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Szélerozio elleni védekezés mezdévédd
erdésavokkal
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Erdészetiés F(Hlp(zriEgye&em,Erdé’telepités- és Fasitastan
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Az erdésavok elsérend(l fohatdsa a védett teriilet mikrokliméjinak meg-
javitdsdban és ezen keresztill a terméseredmények novelésében nyilvinul
meg. Az erdésivok azonban ezen tilmenden igen sok egyéb hatast is kifejte-
nek, amelyeknek egy része kozvetleniil, mds része pedig kozvetve szolgilja a
mez6gazdasigi tobbtermelést. Mindezen hatdsok Osszességiikben az erdésd-
vok hat4sét fokozzik és telepitésének célszerliségét indokoljik. Ezen hatdsok
kozott legjelentsebb a termétalajok védelme a szélerdzié ellen. [3, 4, 5, 6,
8, 10, 18].

Altalinossdgban ismert tény, hogy szélvédd berendezésck nélkiili terti-
leteken a szél nagymennyiségii finom talajt képes por alakjiban tovaszalli-
tani. Ismeretes példaul, hogy 1903-ban a Szahariban felemelt port a szél az
Atlanti 6cednon til, egészen Kanadaig sodorta. Eurépa déli részein is tobbszor
észrevettek Bszak-Afrikdbdl szdrmazé port [9].

A Szovjetunié sztyeppein és félsivatagjain az erds szélviharok ugyancsak
felragadjak a talaj felszinén levé termdréteget és nagy tdvolsigra szallitjik,
midltal a mezdgazdasdgi talaj szegényebbé valik. Kozismertek a Dél-Ukraj-
néban uralkodé un. ,fekete viharok’, amikor nagy szélsebességnél a cser-
nozjom talajok finom alkoté részeit a sz6l oly nagy tomeghen szallitja, hogy
nappal is feketének tiinik az égbolt. VOZNESZENSZKIS [19] irja le a 20. szé-
zad valésziniileg legnagyobb , fekete viharjat”, amely 1928. dprilis 26—27-én
dithéngott és 19 millio m® port ragadott magaval 400 000 km? teriiletrdl.
A hatalmas pormennyiséget a 15 m/sec schességi vihar egészen a Kérpatokig
vitte magival. Nyugat-Szibéridban és Tszak-Kazahsztanban a legnagyobb
vihart 1934. méajus 12-én jegyezték fel, amikor a 7 oriig tarté 20 m/sec-os
sz6] magdval ragadta a talajt az elvetett maggal cgyitt és nagykiterjedési
teriiletet 40—100% -os mértékben elpusztitott.

Hasonlé viharok nagyon gyakoriak Eszak-Amerika kozéps6 dllamainak
prériin is, ahol a farmerek faval koriil iiltetett tanyéit hatalmas , fekete hé”-
gdneok boritjak be [15].

A roméniai Baraganban szintén ismertek a vetéseket elhordd porviha-
rok. fgy BoxTEA (in LUPE [14]) 1928-bél ir le olyan erés vihart, amely az Gszi
vetéseket teljes egészében elpusztitotta.

A deflicié kéros hatdsa hazdnkban is jelentds kdrokat okozott és napja-
inkban is végez pusztitdst. Wrrsca [20] feljegyzései szerint Kecskemét hatd-
rnak a felét a szél 1792-t61 1806-ig homoklepellel boritotta be. A Bacs, Pest,
Gy6r és Komirom megyékben fellépd nagyaranyt defliciés kirok kovetkez-
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ményeként sziiletett meg az 1807. évi 20, torvénycikk, amely a homokpuszték
haszonba vételét szorgalmazta.

A porviharok hazdnkban rendszerint tavasszal jelentkeznek, a fagy fel-
engedése utin, amikor a teriilet nivényzettel nincs fedve és a téli fagy altal
felaprézott talajt a szél magival ragadja. Nagyobb mértéki{i deflicics karok
jelentkeznek ezen kiviil fagymentes téli napokon, amikor a, talajt nem fedi hé
s a kiszdradt talajt a szél kénnyen felemeli, A szélerdzi6, bér minden talajféle-
ségen felléphet, a legnagyobb mértékben mégis a homok, a kotu és a tézeglap
talaju teriileteken karosit |5 Lhy 127, '

Ecerszear [4, 5, 6] Orszentmikléson 1962, februdrjatel dprilisaig ter-
jedd vizsgalatai szerint a tébb {zben fellépett erds szélviharok nagymérték
homokelhorddst és rahorddst eredményeztek. A rdhordés sorin agz eredeti
homoktalaj durvabb frakeidkkal higult fel és tdpanyagban szegényedett.
Az akadalytalan homokrdhorddssal egyltt jar a vegetdcids idSszakban a
homokverés, ezen tdlmenSen pedig a vetés betakardsa.

Bopnoray~E [2] megfigyelései szerint laza homoktalajainkon a vetés
utdni iddszakban alkalmazott gyakori, néhiny mm-es ontozéssel sikeresen
védekezhetiink a homokverés ellen.

A laza szerkezetli tézeg- és kotu ldptalajokon ugyanesak rendkiviili
mértékben kirosan befolydsolja a mezbgazdasigi termelést a szélerézis, Az
1061. tavaszi szélviharok sorin a fertddi »Uj Tavasz” termel§szovetkezet
431 kat. holdas buzavetését mintegy 509%-0s kir érte a porverés miatt, 41
kat. hold drpa, 21 kat. hold mikvetés teljes egészében elpusztult, a szél a
talajjal egyiitt a vet6magot is kiftjta és az a teriilet mellett levd arkokban,
ontozdesatorndkban kelt ki. Az agyagosszergényi ,,Széchenyi’” termel8sziovet-
kezet 316 kat. hold bizédjat kellett ugyancsak a porverés miatt kiszdntani, a
tavaszi drpa vetéseket pedig a deflicié a termeldszivetkezet egész teriiletén
teljes egészében megsemmisitette. A vihar idején a szél az drpa-vetGmagot
ember-magassdgie is felemelte. Hasonld nagysagrendi kdrok, 450 kat. hold
biza megsemmisitése kivetkezett be a farad: . Felszabadulas” termelSszévet-
kezetben. Hazénk teriilotén nagyon-sok helyrél lehetne hasonls példakat idézni
és hasonlé nagysdgrendii kéarokrél beszamolni [9].

Egészen mds a helyzet, ha a kdrositd szél utjdba erd@savokat allitunk
és az ottani felhalmozédast vizsgiljuk meg. Erre bizonyitékot adnak a puszta-
vacsi futéhomokon 1830 koriil létesitett elss hazai erdésivok védelmi zOnaja-
ban levd talajviszonyok. Lidy Géza (1953) 1950-ben a sévokra merdlegesen,
de azok szegdlyein til a nyitott mezdkon levs szantéfoldekre is kifutd vizs.
gilati drkokat huzatott. A talaj az erdésivok alatt 60—80 em mélységig,
azon kiviil pedig a szdntéfsldek térségében az erddsivtsl tavolodva mindket
irdnyban fokozatosan vékonyods réteghen szemmel ldthatéan atalakul vild-
gosbarndvé, tehit humuszban szegényebbé. Sajnos, pontos talaj-analiziseket
a szerzé nem kozol [13].

Anyag és médszer

Az erdésavok hatisdnak nagysigrendjét a szélerézié kiros hatdsainak és
a levegd szennyezettségének csoklkentésében az alibbi hirom médszerrel vizs-
giltuk,

a) Azokban az esetekben, amikor a szélerézié mértéke szabad szemmel
is jol lithatd nagysigrendi volt, a vizsgdlatok soran az elhordott, illetve rahor-
dott réteg vastagsigit kozvetlen méréssel hatdroztuk meg. A fényképfelvé-



ACROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 15 (1966) No. 2. 201

teloken tilmenden szdmba vettilk az ily médon kérositott teriilet nagysdgat és
ezaltal lehetdvé valt a szél dltal mozgatott talaj mennyiségének a meghatdro-
zdsa is.

b) Azokban az csetekben, amikor a szélerézio munkija szabad szemmel
nem volt észlelhetd, az erdésivoknak a termétalajra kifejtett hatdsit a védett
mezén talajszelvények feltdrdsival igyckeztiink meghatarozni,

A két erddsiv kozott elteriild tablaban, ahol azonos talajmiivelési, trd-
oyazasi és egyéh agrotechnikai eljérdsok mar tobb éven keresztiil folytak, a
legnagyobb szélvédelmi pontban és az erdésavoktol 100320 m tévolsdgra,
talajszelvényeket dstunk ki elsésorban annak meghatirozisara, hogy a talaj
felsé szintjében véltozott-e a talaj szemcsedsszetitele ds van-e kiilonbség a
talaj humusztartalmdban. Kutato munkénk sordn 57 talajszelvény részletes
elemzését végeztiik el. A mintavételi helyeket az 1. abrdan mutatjuk be. A hely-
ségnevek mellett levd szamok a kisérleti erddsivok szdmozdsat jelentik.
A helyszini talajszelvény-leirdson til laboratériumban meghataroztuk az
egyes szintek pH-jat (H,0 és KCl), CaCOy-, és humusztartalmdt (KMnO ,-es
eljardssal), meghatiroztuk a hy-t, a légszaraz nedvességet, az Arany-féle
kotottségl szamot, az 5 ords kapilldris vizemelést és a talaj mechanikai Ossze-
tételét [1, 16, 17].

A tanulminy terjedelménél fogva nines lehetSség arra, hogy mind
az 57 talajszelvény részletes elemzését targyaljuk, kovetkeztetéseink levondsa-
hoz azonban ezeket az adatokat felhasznaljuk. A kisérleti rész targyaldsakor
mintakent 4, erdésivokkal védett mezd kiilonbozd védettségli pontjaiban fel-
vett talajszelvény vizsgdlati eredményeit hasonlitjuk ossze.

¢) Az erddsivoknak a levegd szennyezettségére és részben a defldciora
gyakorolt hatdsit kotus liptalajon a fertdi Kisérleti Allami Gazdasdg teril-
lotén vizsgdltuk a 49—50. sz. kisérleti erddsdvok hatdstavolsigaban.
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A 49. sz. erd8siv 12 m széles, 6 m magas, fafaja: elegyetlen akic-sarj,
attort szerkezetii, tipusa: hézagos (Attort), kozepes szélességll. Az 50. sz.
erdGsdv 12 m széles, 7 m magas, fafaja, elegyetlen akdc-sarj, 4ttort szerkezeti,
tipusa: hézagos (dttort), kbzepes szélességli. A teriileten az uralkods szélirdny
a savokra meréleges, azaz NW.

A mérést 1961. V. 1-én kezdtiik &g 1962, aprilis 30-4n fejeztiik be. A mérés
idétartama 10hénap volt, mivel a janudri és februari hénapokban a teriilet fagyos
héval volt boritva és igy a mérd-edények kint tartdsa értelmetlen lott volna.
Mérés céljaira 15 db 18 ecm magas, 15 em kiilsg dtmérsjt, 160 em? felfogd
feliileti szedimentéeids iiveghengert hasznaltunk, Az edényeket a kovetkezd-
képpen dllitottuk fel. A 49. sz. sdv NW oldal4n 50 m-re, & 49. sz. erdSsdvban,
a két sdv kozott a 49. sz. savtdl 20, 50, 100, 200 m-re, az 50. sz. sdvban, majd
az 50. sz. sdv NW és SE oldalin 20, 50, 100 és 200 m-re. A szedimenticids
edényeket a tarté karékon 150 e¢m magassigban helyeztiik el. A kihelyezés
napjin a 49. sz. siv NW oldalan levs tAbliban 70 em magas 8szi drpa, a két siv
dltal védett mezdn mintegy 30%-o0s boritdsi, 10 em magas arpa, az 50. sz.
sdv SE oldaldn kelfélben levd kukorica volt. A kévetkezd, 1962, évben a két
sdv kozé borsd, a két siv mellett levs t4blakba pedig zabvetés keriilt,

Szedimenticiés edények alkalmazdsdval lehetdség nyilt a levegében levé
durvin diszpergdlt részecskék meghatdrozdsira: a 10 mikron és annal kisebb
nagysigrendii aeroszolok meghatdrozdsira azonban ez a médszer mér nom
alkalmas. A mérSedények mindegyikébe kihelyezéskor 1 liter desztillilt vizet
ontottiink. A felfogott por behozatalira ltaldban minden hénap elsé napjin
sor keriilt, ez alél kivétel a november és december hénap, amikor is a mérs
edényeket 2 honapi dllds utén iritettiik ki, A hénap eleji kiiiritéskor a mérs
edénybe felhalmozédott szennyezé anyagot egy misik edénybe ontottiik at,
a meré-edénybe pedig tjra 1—1 liter desztilldlt vizet éntottiink, A behozott
mintékban meghatdroztuk a vizben nem oldédé porszennyexzidés nagysigit
és szdritdssal a desztilldlt viz teljes elpédrologtatdsdval meghatdroztuk a viz-
ben oldédé frakeidk mennyiségét. Kzt hozzdadva a vizben nem oldédd por-
szennyezddéshez, megkaptuk a levegd osszes szennyezbdését,

Az eredmények értékelése

A bdbolnai 15—186. sz. 8 éves zirt (tomor), kozepes szélességli erddsivok
dltal védett mezdn talajszelvényt vettiink fel az & H;; (a 15. sz. erd6savtdl a
sivmagassdg (H) Otszorés tdvolsdgdra) pontban az erddsév S oldalin 50
méterre és a szél-diagramon lathatd legnagyobb szélsebességi 20 H,, pontban
ugyancsak az S oldalon, az erddsavtél 200 m-re. A talajvizsgalati adatainkat
a két szelvényre vonatkozéan a 2. 4brén tuntetjiik fel. A talajerdzié tanul-
ményozdsakor természetesen nincs szlikség valamennyi vizsgdlati érték fel-
hordasira, igy dbrdnkon elsGsorban a mechanikai elemzés adatait, a humusz-
¢s a hy% -ot hordtuk fel. Ezek ésszehasonlitdsit is mindig csak a szélerézié
dltal érintett felss talajszintre vonatkozdan végeztiik el. Mint az dbrin lithatd,
a két talajszelvény felsd 0-—35 cm-ig terjedd szintjében az erdésiv kizelében
levé vizsgalati helyen a humusz % 4,8, mig a nem védett pontban csak 3,2%,
a hy értékek ugyanezekben a pontokban 2,57, illetve 2,17%. A talaj termd-
képessége szempontjibdl legfontosabb agyag (0,002 mm) és iszap (0,02—0,002
mm) frakeiék % -os ardnya a védettebb 5 H,. pontban 7,74, illetve 21,28%,
ugyanakkor az erd8sdvtol 200 m-re levé felss talajszintben 3,94, illetve 3,45%,.
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Nem kétséges, hogy az egységes talaji tablan, ahol mar hosszabb id6 ota
azonos agrotechnikai modszerck érvényesiiltek, a két pont kozott a mechanikal
ssszetételbon drzékelhetd killonbség az erdSsidvok hatésinak tudhatd be.
Az 5 H,, pontban, azonkiviil, hogy a szélsebesség nagymértékii lecsokkentésé-
vel a tovabbi talajkifavist megakaddlyoztuk, a gzél altal hordott finom alkotd-
részek lerakéddsa is végbement. Ezzel szemben az erd8savtol 200 m-re a fiatal
erdésiv jelenleg még nem tudta a szél erejét ebben a pontban oly mérték-
ben csokkenteni, hogy a finom talaj-alkotérészek kifdvédsdb meggatolta volna,
tehat a kiftvés, ha nagysdgrendjében csokkent is, teljes egésuében még nem
sziint meg.

Ugyancsak Bdbolndn a 17—18. sz, erdésavo k dltal védett mezdn a 18. sz,
erdésév N oldalin az 5 Hy, pontban a sivtél 30 m-re és az erdésavtol 250 m-re
a legkisebb szélvédelmi pontban vettiink fel talajszelvényt. Az ide vonatkozd
talajvizsgalati adatokat a 3. 4brén tiintetjiik fel. Az dbrdn lithaté, hogy a két
szelvény fels6 talajszintjében az agyagfrakeié a sdvkozelben 7,48%, a tdbla
kozepén pedig 3,85%,. Az iszap-frakeié pedig 5 H;; pontban 13,82, a 240 m-re
lev$ pontban pedig 7,89%. A humusztartalom ez esetben a védett pontban
3,6, atabla kozepén 3,1%,. u
Ennek megfeleléen a hy mé gg
¢rték is hasonld mddon 1 ] 7] finom €s
alakul (2,41, illetve 2 durva homok
2.06%,). 90 -

AA Szombathely— % iszap
Szentlirdlyi teriiletiinkdn
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vonatkoz6 talajvizsgalati
adatokat a 4. 4brdn mu- 401
tatjuk be. Az dbran lat-
haté, hogy a humusz- .
tartalom az 1 H;, pont- 404
ban a legnagyobb, 1,5%,
az erddsaviél 20 m-re  2p 14
1,3%,, 100 m-re pedig
1,1%,;ahy értékekugyan-
ezekkbenapontokban3,27, 707
1,97 és 2,13%,. Erdekes,
hogy az agyag ¢s iszap
fralcié nem kozvetleniil 50 200 50 200 5
az erddsdv kozelében, ha- tavolsdgra az erddsdviot
nem a legjobban szélvé- - 9 dbra
dett pontban, 20 Lm—l“e a%  Tglajvizsgdlati eredmények bsszehasonlitdsa o babol-
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nagyobb értcket, igy az agyag 15,89%,, az iszap 32,90%-0s ardnnyal szerepel. Az
erdGsav melletti pontban, ahol a leveg&hen levs finom talajalkotérészek leraks-
désa valamelyest kisebb mértékii, ezek az értékek 10,50, illetve 30,759%,. Mind-
két értéknél azonban lényegesen kisebb a t4bla kézepén levs 10 H g-es talajszel-
vény felsd szintjének agyag, - illetve iszapfrakeié értéke (7,84, illetve 26,519%,).
Bzek a vizsghlati értékek is aldtémasztjak azt, hogy az erddsévok a szélerdzié
keletkezésének meggatlisdban, illetve g levegbben levé por leiilepitésében
jelent8s szerepet jitszanak.

A mezbhegyesi 31—32. sz. kisérleti savok altal védett tablén talajszel-
vényt a 32. sz. sdv NE oldalén az 5 H , pontban az erddsavtol 80 m-re, illetve
a 20 Hy, ponthan 320 m-re vettiink fel. A 31. sz. erdGsav zart (tbmér), széles,
a 32. sz. erdlsdv hézagos (attort), kzepes szélességli. A talajvizsgilati ada-
tokat a két talajszelvényre vonatkozdan az 5. 4bran mutatjuk be. Az dbrdn
lathatd, hogy a humusztartalomban jelentds eltérés mutatkozik a védett ront
javara 4,5, illetve 2,79%. A hy érték a védett ponthan 3,77, a tibla kozepén
3,28%. Az agyag-, illetve iszap-frakei6 szdzalékos ardnya ez esetben is a védets
pontban magasabb. 80 m-re az erdGsavis] az agyag 3,30, az iszap 10,279,

% mlig 320 m-re az erdbsav-
? - ) ) tél az agyag 3,08, az iszap
o0 ] ggfz Fomok  6:68%-08 a%énnyal szere-
' pel. Az évtizedek 6ta
90+ 70 ) azonos miiveléstt tabla-
J tszap ban az erd8sivok telepi-
tése utdn 10 évre bedl-
L = . agyag lott fentebb ismertetett
kedvezs valtozdsok az
erdGsav telepitések je-

lent6ségét indokoljik.
Szedimenticids edé-
31 nyek alkalmazdsival vég-
zett porvizsgdlati méré-
seink eredményeit a 15
allomdsra vonatkozéan
havi bontdsban az 1. tib-
ldzatban adjuk meg, a
vizben nem oldédé durva
szennyezddésre vonatko-
. zéan. A vizben oldhaté
szennyezddést annak kis
mennyisége miatt kiilon
tdbldzatban nem ismer-
tetjiik, hanem a 6. 4brdn
tuntettiik fel a 10 hénap
atlagdban. A tdbldzat
S adataibdl és az 4brdn leve
30 240 30 240 0 240 m grafikonok futdsibél egy-
tdvolsagra az erdésavtd! értelmiien megallapit-
3. dbra haté, hogy a leveg6ben
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egyenes ardnyban van. A talajelhordds és a levegd szennyezettsége azokban a
pontokban a legkisebb, ahol az erdésdvok védéhatdsdnak kovetkeztében a leg-
nagyvobh a szél sebességének csokkenése, mivel a szél ezekben a pontokban a
talaj részecskéit nem tudja felemelni, a hozott talajrészecskék pedig itt rakdd-
nak le. Jelentés ezen tdlmenden az erddsivok lombfeliiletének sziirGhatasa is,
ami a savok kozvetlen kozelében lerakodott, néha 30—80 cm magas sancok
forméjaban jelentkezik.

A 10 hoénapra vonatkozé mérési eredményeket a tdvolsigok stlyozott
4tlagdval szamitva, 1 ha-ra vonatkozdan a 2. tablazatban adjuk meg. A tab-
lizat adataibol, valamint a grafikonon is jol lithatdan a minimélis portartalmi
pontok a 49. sz. és az 50. sz. siv SE oldaldn 50 m tdvolsigban taldlhatok.
‘Az 1 ha-ra szamitott 6sszes pormennyiség ezekben a pontokban 28,46 q, illetve
28,00 . A legnagyobh szennyezddést azokban a pontokban észleltiik, ahol a
szélsebesség csokkendse a legkisebb. Igy a 49. sz. sdvtol 200 m-re 91,88 g-t,
a7z 50. sz. savtol 200 m-re pedig 88,37 ¢-t mértiink 10 honap dtlagdban. Teh&t
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ezekben a pontokban a levegd szennyezettsége tobb mint haromszorosa a
nagyobb szélirnyékban mért pontokénak. Az 50. sz. sév SE oldalin levs 20
m-es pont nagyobb szennyezettsége akkor valik érthetévé, ha figyelembe
vessziik, hogy az erdSsiv ezen oldalan meglehetésen nagyforgalmu foldat
vezet és az ott kozlekedd jarmiivek Altal felvert por egy része is belekeriilt
mérdedényeinkbe. Bhhez jirult még az is, hogy a foldut mellett egy gazdasdgi
keskeny nyomtdvd vasit is vezet, amely kisebb mértékben ugyancsak els-
idéz6je volt a levegd nagyobb porosodésinak.

Amennyiben 1 m?* kotutalaj silyat 10 q-nak vessziik, igy 10 hénap alatt
dtlagosan 0,67 mm vastag réteg rakddna, le a teriileten finom por alakjaban.
A tabldzat adataibél azonban lathato, hogy a vegetécids idészakban, amikor a
teriilet novényzettel volt fedve, a levegiben levé pormennyiség értéke kizel
sem azonos nagysdgrendii, mint azokban az id@szakokban, amikor a talaj
fedetlen volt. Az 1962. évi mércius havi nagy szélviharok idején, amint ez a
tdbldzatbdl is lithato, igen magas értékeket kaptunk, s6t egyes esetekben

) , ezek az értékek nagyob-
flom ds bak, mint a tébbi 9 hé-
% % rvahomok  nap portartalma egyitt-
100 - mEm 5- ‘ véve. Ez arra utal, hogy
a talajvédelmet illetSen
az erdGsivok szerepe
azokban az id@szakok-
ban né meg, amikor a te-
ritlet fedetlen és igen erds
szélviharok uralkodnak,
1962. mirciusdban a szél-
sebesség ezen a teriileten
tobbszir elérte a 15 m/
sec-08 viharos szélerds-
séget.

Ha a levegs szeny-
nyezettségét népegészség-
gyl szempontbdl vizs-
galjuk, és a portartalmat
a szokdsos t/km? jév ér-
tékre szamitjuk 4t (oly-
moédon, hogy a 10 hénapra
vonatkozd  dtlagértéket
annak 0,2 részével novel-
jik), az 50. sz. s4v mo-
gotti minimdlis portar-
talmi pontban 3415
t/km®/év  (ebb8l 302,3
tonna a nem oldédé, 39,2
tonna oldddd) értéket, a
49. sz. sdvtdl 200 m-re
levé maximum pontban

5. dbra pedig 1102,6 t/km¥év
Talajvizsgélati eredmények tsszehasonlitdsa a mezd- (ebbdl 1068,0 tonna nem
hegyesi 31—32. sz. erdésdvok hatds-tdvoledgdban oldédé, 34,6 tonna ol-
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1. tablazat

Fertédi porvizsgilat, vizben nem oldédé durva szennyeztdés, gramm/160 cm?

1 9 6 1 1962
(1) i ! novem-
Allomss mijus jtinius jiilius ﬁuﬁ?:z' l t;ﬁr‘l‘gz‘l oktober ﬂe‘z?m_ mireius Aprilis
| ‘ ber
|
1. 0,044 0,156 0,492 0,133 0,740 0,213 0,537 11,236 0,075
2 0,022 0,130 0,109 0,062 0,082 0,136 0,357 8,259 0,204
3 0,039 0,284 0,137 0,200 0,181 0,384 0,886 2,921 0,053
4, 0,028 0,036 0,424 0.104 1,233 0,205 0,382 1,471 0,058
A 0,029 0,125 0,281 0,073 (4,499 0,350 0,766 4,003 0,069
6. | 0,108 0,023 0,623 0,082 3,028 0,526 3,869 5,852 0,129
1. 0,067 0,040 0,479 0,169 0,199 2,843 4,595 3.498 0,164
8. ‘ 0,084 l 0,022 0,477 0,299 0,195 0,313 3,666 5,524 2,049
9. | 0,005 0,034 0,732 0,530 0,239 0,536 1,875 5,879 0,335
10. 0,062 0,300 0,241 0,296 1,047 0,150 1,167 4,891 0,360
11. ‘ 0,021 0,145 0,062 0,039 0,012 0,280 0,766 2,486 0,505
12, ‘ 0,052 0,342 0,289 0,103 0,542 0,321 1,345 4,131 0,066
13. 0,038 0,288 0,368 0,139 0,318 0,081 0,120 2,183 0,274
14. ‘ 0,041 0,025 0,449 0,174 0,278 0,120 1,895 4,797 0,551
15.

‘{ 0,056 | 0,041 0,642 0,196 0,743 0,659 2,977 7,786 0,406
d6ds) értéket kapunk. Ha figyelembe vessziik, hogy a portartalom norma
lakénegyedekben 50 t/km?/év és iparnegyedekben is csak 200 t/km?/év,
konnyen belathatjuk, hogy az ilyen erdsen szeles, zommel tézeg- és kotus l4p-
talaju vidék levegdje milyen egészségtelen és hogy mennyire nélkillézhetetle-
nek az ilyen helyeken talajvédelmi és népegészségligyi szempontbdl is az erdd-
sivok. Az elmondottakbol az is kivetkezik, hogy a 49. sz. és az 50. sz. erdd-

Fha/10 ho
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6. abra
A fertédi 40—50. sz. erdésdvok porfogd hatdsa
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7. db-
Defldcié a Novénytermeszidsi és Novénynemesitési Kutaté Intézet Fert6di
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Gazdasdgdban az 1962, tavaszi néhdny napos vihar alkalmédval
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2. tekbldzal
Fertidi porvizegalat, 10 hénap : maj,—dec., mérc.— ipr. Gsszege

(@ @

1) Durva szennyezddés Vizben oldddd szennyezdrlés § )
Allomas éne T Hezaomen,

| [2 cnében qha edé[grbnn aftia qfha

|
1 13,6242 85,15 ! 0,8877 3,55 90,70
2 9,4506 59,07 0,8936 5,09 64,066
3. 5,0874 31,80 0,7537 4,71 36.51
4 4,0308 25,19 0,5233 3,27 28,46
5. 6,1942 38,71 0,6492 4,06 42,77
6. 14,2400 89,00 0,4605 2,88 91,88
Ts 12,0587 75,37 0,6712 4,20 79,57
8. 12,6295 78,93 0,9045 5,65 84,58
9. 10,1622 63,51 0,8006 3,00 68,51
10. 8,5122 53,20 0,8420 3,26 58,46
11 4,3163 26,98 0,6529 4,08 31,06
182 7,1893 44,93 0,6220 3,89 48,82
13. 3,8101 23,81 0,6696 4,19 28,00
14. 8§,3298 52,06 0,4149 2,59 54,65
15. 13,5062 84,41 02,6330 3,96 88,37
| !

sivokhoz hasonlé egy fafajbdl 4116, cserjeszint nélkiili elegyetlen erddsdvok,
bar jelentékenyen csikkentik a talajelhordést és a levegt szennyezettségét,
a sziikséges védGhatdst nem tudjik kell§ mértékhen biztositani, amihez nagy-
mértékben az is hozzdjarul, hogy az ilyen laza szerkezeti tézeg-, és kotus lap-
talajok esetében a két sdv kozott levs 532 m — véleményem szerint — til nag
tiavolsag. Ilyen helyeken a két erddsiv kozti tdvolsig 3—400 m kozott valta-
kozhat. Az erddsivok tervezésénél pedig ezen talmenden torekedni kell a leg-
nagyobb védShatdst biztosité erddsav-szerkezet kialakitdsira.

Fentiekben ismertetett portartalom-vizsgdlataink elsésorban a levegd
szennyezettségére vonatkozdan adtak szdmunkra megbizhaté adatokat, bar
a talajelhordds mértékére is lehet bel§litk kivetkeztetni. A szél altal eldidézett,
talajerézié nagyobb részben azonban a talajszemesék tovagorgetésével és csak
alacsony szintre valé felemelésével megy végbe. A kizolt adatokndl tehit lénye-
gesen nagyobb mennyiségii értékes talaj alkotérész esik a deflicié dldozataul.
Ennek bizonyitasira az 1961. tavaszdn a mezigazdasignak igen nagy kdrt
okozott porviharok kédros hatdsit ismertetjiik a fertédi kisérleti allami gazda-
ség teriiletén. Az 1962. mérciusaban és 4prilisiban néhany napig tarté szélvi-
har pusztité hatdsit a 7. dabra fényképei szemléltetik. A gazdasig azon terii-
letein, ahol erdésdvok nem voltak, a nagy koltséggel frissen 4sott 3 m szé-
les és 2 m mély drokrendszert egészen a talaj szinéig betemette a szél a tdb-
lak legfinomabb talajalkoté részecskéivel. Azokon a helyeken, ahol a csa-
tornak mellett erdGsav hizédott, a behordés nem kovetkezett be. A gazdasig
erddsdv-rendszerének széls6 erdésivjaiban és az erdésivok kozvetlen kizeld.
ben az oda hordott koturéteg vastagsiga a 32 em-t is elérte. A mar ismertetett
49. sz. erd6sdv talajszintje a szomszédos tébla szintjénél 50— 60 cm-rel maga-
sabb, az oda hordott és a siv dltal felfogott talaj felhalmozbddsa kovetkezté-
ben (lisd 6. dbra). A porviharok tehit azon tdlmenden, hogy a talaj legérté-
kesebb alkoté részecskéit ragadjik el, az ontozé- és lecsapold esatornak miikes-
dését is megakaddlyozzdk éppen azokban az idészakokban, amikor azok
Uzemelésére a legnagyobb sziilkség volna.
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Osszefoglalas

Kisérleti eredményeink alapjdn megallapithato, hogy az erddsavok
kedvezd hatdst fejtenck ki a talajelhordds és a levegs szennyezettség cstkken-
tésével. Az erddsavok ilyen irdnyt hatdsa kitlonosen a laza szerkezetll homok-,
kotu- és tdzegliptalajolk esetében jelentGs nagysdgrendli. Népegészségiigyi
szempontbol a kisérleti adatok meggy6zben bizonyitjdik, hogy a szél erejének
csokkentésével az erddsdvok a levegd szennyezettségének jelentSs részét kiszli-
rik és a porviharok keletkezését megakaddlyozzdk. A maximalis és minimalis
védettségi pontokban vizsgilt talajszelvények felsé szintjének osszehasonli-
tésa 57 talajszelvény adatai alapjan egyértelmiien azt mutatja, hogy a védett
pontokban a tala] szervesanyagtartalma, hy%-a, az agyag- és iszapfrakeiok
szézalékos ardnya érzékelhetden nagyobb.
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Protection from Wind Erosion by Shelter Belts
J. GAL

University of Forestry and Wood Industry, Department of Timbering and Afforestation, Sopron
{(Hungary)

Suvamary

The favourable effect of shelter helts against wind erosion is of a significant order
of magnitude mainly in the case of sand, “lcotu” (“‘anmooring”’) and sphagnum bog soils.
The protective effect is in direct proportion to the wind velocity reducing effect of the
shelter belts. Also in this relation, as generally in the improvement of the microclimate,
those shelter belts are of the greatest effect which as & consequence of their structure and
suitable arrangement in space diminish velocity of wind to the highest degree. The
protective effect manifests itself more definitely in the periods when the agricultural
arcas remain uncovered, without vegetation.

Comparison of the upper horizon of soil profiles examined at points of maximum
and minimum protection on the basis of the data, of 57 soil profiles unequivocally indicates
that at the protected points organic matter content of the soil, hy per cent, percentual
ratio of the clay and silt fractions is substantially higher than in the points at the middle
of the field. This surplus is in the first place the result of the wind velocity reducing
effect of the shelter belts and influences to a, significant extent the increase of agricultural
crop vields,

Our examinations conducted with sedimentation pots throughout a year also
stressed the importance of shelter belts from the hygienic aspect. Our experimental data
convincingly prove that with the reduction of the foree of the wind the shelter belts sieve
out a significantly great part of the vitiation of the air and prohibit the formation of dust
storms. On the area examined hehind the shelter belt at the point of minimum dust
content a value of 341.5 to/km?/year and at the forthest maximum peoint of the belt
1102.6 to/km? year was measured. When taking into consideration that the norm of dust
content is 50 to/km?/year in residential quarters and even in industrial quarters only 200
to/km?/year, it is easy to understand how unhealthy the air of such extremely windy
region mainly of peat and “kotu” sphagnum hogs is and how indispensable the shelter
belts are in such places from the aspect of soil protection and public hygiene.

Fig. 1. Place and numeration of experimental forest belts.

Fig. 2. Comparison of soil examination results in the range of the forest bolts
Babolna No. 15—16. Mechanical composition: empty hox = fine and coarse sand;
shaded = silt; black hox = clay. Horizontal axis: distance from the forest belt.

F'ig. 3. Comparison of soil examination results in the range of the forest belts
Bibolna No. 17—18. For signs see Fig. 2.

Fig. . Comparison of soil examination results in the range of the forest belts No.
19 —20. Szombathely —Szentkiralyi. For signs see Fig. 2,

Fig. 5, Comparison of soil examination results in the range of the forest belts No,
31 —32 of Mez8hegyes. For signs see Fig. 2,

Fig. 6. Dust catching effect of the forest belts No. 49—50 in Fertdd.

Fig. 7. Deflation by wind in the Fertéd farm of the Research Institute of Plant
Protection and Plant Breeding at the storm lasting several days in spring 1962.

Table 1. Dust examination in Fert6d, water non soluble coarse vitiation of air,
g/160 em.2 (1) Number of station.

Table 2. Dust examination in Fertdd, sum of 10 months: May — December,
March— April. (1) Number of station, (2) Coarse vitiation of the air g/pot and q/ha. (3)
Water soluble vitiation of the air. (4) Total.
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Proteccion contra la deflacién con bandas prado-defensoras de
bosque

J. QAL

Tniversidad de Silvienltura ¥ de Industria de Madera, Facultad de Plantacion y de Repoblacién de
Bosques (Hungria)

Resumen

11 efecto favorable de las bandas forestales contra deflacién es do gran importancia
especialmente en el caso de los suelos de construceion blanda, de los arenosos, de medio-
pantano y de turbera-pantano. Tl efecto protector es en proporeién directa con el papel
de las bandas forestales reduciendo la velocidad del viento. Como en general, de este
punto de vista tambicn, realizan el mayor efecto en la correceion del microclima las bandas
forestales que — en razdn de sus construcciones y disposiciones de espacio correctas —
reducen la velocidad del viento en el més alto nivel. El efecto protector prevalece lo mejor
en log periodos, cuando los territorios agricolas se quedan sin vegetacion y desnucdos,.

'\ base de los datos de 57 perfiles de suelo la comparacién de la capa superior de los
perfiles de suelo, examinados en los puntos de proteccion méxima y minima demuestra
que en los puntos protegidos o] vontenido en’ material orgénico del suelo el % de hy, la
proporeion en % de las frucciones arcilla-fangosas son sensiblemente mayores de los del
punto. central de la hoja. Este sobrante resulta on primer lugar, del efecto reduciendo la
velocidad del viento de las handas forestales, e, influye en modo considerable en el aumento
de los resultados de la cosecha.

Nuestras investigaciones realizadas durante un afio con colocaciéon de vasos de
sedimentacion, subrayaron la importancia de las bandas forestales de punto de vista de
higiene piblica también. Nuestros datos de experimentacion justifican convincentemente
de que las bandas forestales, con 1o reduccion de la velocidad del viento, filtran una parte
considerable de la contaminacién atmosférica, impidiendo al mismo tiempo la formacion
de tempestades de polvo. En el territorio examinado, en ¢l punto de contenido minimo en
polvo, detris de la banda forestal, hemos medido 341.5 to/km?/afio y en el punto méximo,
més lejano de la banda forestal: 1102.6 to/km?/aiio. Tomando en cuenta que el contenido
de polvo en barrio de residencia normal es 50 tofkm?afio y en los barrios industriales
no mas de 200 tofkm?/uiio, podemos facilmente reconocer qué insalubre es el aire en una
region muy ventosa, en grueso de suelos de medio pantano, y de turba, ¥ qué indispensa-
blos son en estos territorios las bandas forestales de punto de vista de proteccién del suelo y
de 1a salubridacd ptblica también.

Fig. 1 — Sitio y numeracién de nuestras bandas forestales de experimentacin

Fig. ¥ — Comparacién de los resultados experimentales del suelo en la distancia
de efecto de las bandas forestales Nos. 15 a 16 de PBabolna. Construceién mecinica: cubo
vacio: arena fina y gruesa; rayado: fango; cuho negro; arcilla. Eje horizontal: distancia
de la banda forestal

Fig. 3 — Comparacion de los resultados experimentales del suclo en la distancia
de efecto de las bandas forestales Nos. 17 a 18 de Biholna (Véase las marcas en la Fig. 2)
Fig. 4 — Comparacion de los resultados experimentales del suelo en la distancia

de efecto de las bandas forestales Nos. 19 a 20 de Szombathely —Szentkirily (Véase las
marcas en la Fig. 2)

Fig. 5 — Comparacién de los resultados experimentales del suelo en la distancia
de efecto de las bandas forestales Nos, 31 a 32 de Mezéhegyes (Véase las marcas en la
Fig. 2)

Fig. 6 — El efecto polvo-protector de las handas forestales. Nos. 49 a 50 de
Fertéd. Contaminacién total, contaminacion gruesa y promedio .
Fig.7 — Deflacion del viento en la Granja de Fertod del Instituto de Investigacio-

nes para Fitotecnia y Selecei6n de Plantas en ocasion de la tempestad de varios dias en la
primavera de 1962

Tuble I — Examen de polvo en Fertdd, contaminacion gruesa insoluble en el
agua, gr/160 em? (1) No. de la estacion

Tabla 2 Examen de polvo en Fert &d, 10 meses, de mayo a diciembre, de marzo-
abril, total (1) No. de la estacion (2) Contaminacion gruesa g/vaso y g/ha. (3) Contaminacion
soluble en el agua, (4) Total
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IMonesauTHoR JlecoHacajIeHHe, KaK MEpPONIpHATHE IIPOTHB BETPOBOH 3po3uM
A TAl

Hmnerutyr neca M necooGpaGaThiBaoimei NDOMBILLIIEHHOCTH, KaeApa J1eCOHACAMIEHHST 1 O3ETIEHEHHT,
r. llonipon (Beurpus)

Pegwome

BraronpusTHoe BIAMSHUE MONE3AUIITHO M) JICCOHACAMICHHST TPH BETPOBOH 303U B H0IIb-
WIOH CTEMCHH CKAJLIBAETCS, B TEPBYID OYEPEAL, HA [ECUAHLIX MOUBAX PBIXJIONO CI0MCHHS,
TOPPAHBIX SCMISIX M HA TOPMSIHO-GOR0THHX TI0YRAX, DTO BIHsHIC 3AKJIOYACTCA B CHMMKCHUM
CKODOCTIL BCTPA. B 3TOM OTHOWEHIH, KaK I BOoBIE mpu YJYHUIeHHH MHKDOKIIMATA, CAMBIMI
SQeKTHBHLINI SIBJSIOTCS TC JICCHBIC NO0CH, KOTopmelu)CBoeﬁ1<0HCprKuHH}inpanunbnomy
TPOCTPAHCTBCHHOMY DACTIOJIOMCHHIO, B CAMOET Gombluoii mepe CIOCOOCTBYIOT CHIDKEHHIO CKO-
pocTy BeTpa. 3AUMMTHOE BIIHAHHE MX TIPOSBIASIETCS U B Te BpeMeHa rojia, KOrfia NnoBepXHOCTE
CCJIbCKOXO3SIHCTBCHHBIX YTOfHIT 00HAKAETCH, ocTacTest Gos MPHKPBITHA PACTEHME.

CPaBHUTEJILHBIC JAHHDIE, MOAYYEHHLIC TIPH HCCIEN0BAMHIT BEDXHHX I'OPH30HTOB 57-Mif
TMOUBCHHBIX PASPEIOB B MCCTAX, MAKCHMANLHO M MIHHMANBHO SAUMIEHHDIX OT BETPa, IMOKA3kl-
BAIOT, UTO B 3AUIMLICHHLIX OT BCTPA MECTAX COLCHKAHHE OPTaAHHYECKOrO BCIIECTBA B MOYBE
TPOLENT T'HIPOCKOMHYHOCTH, TPOLEHTHOC COOTHOMICHME [JIMHHCTON M HIICTON bpariit
'0pasio Bullic, UeM B TOYKAX, HAXOMAWMXCS B cepefude MOas. DTOT HM3NUMmek ABJISIETCSI, B
NIEPBYIO OUCPE[lL, PESYNBTATOM BIMAHHA JICCHBIX NMOJOC HA CKOPOCTE BETPa 1 OTpa>Kaercst na
HOBLIUEHIH YPOXKaHHOCTH CeilbCKX03sHCTBEHHBIX KYJBLTYD.

Mceiienosannst © pasMeiCHHEM CeAHMEHTALHOHHbIX COCY/I0B, [LIHBLIHECST TOI, 101
HUCPRHYJIH SHAUCHHE JIECHDIX NOJIOCH ¢ THIHEHFYECKOH TOUKY Spefus. Hanneie nogreepxgarT,
HTO CHHIKCHHEM CKOPOCTH DBETPA JIECHLIC HACAMCICHHS OTQUILTPOBEIBAIOT GONBIIYH yacTh
HACTIUER, 3arPASHAIOUMX BOIAYX H NPENATCTEYIOT BO3HIKHOBEHHIO HpUIbHEIX Oypb. Ha may-
HEHHIX TCPPUTOPIHSIX, 34 M0JI0COI, B TOUKE MUHIIMANLHOTO COZleKAMIS MBLIH, [TONYYH M BeIH-
YHHY pasHyio 341 T/KM2/T0l, 4 B CAMOM VIANCHHOM OT 100CLT mecre — 1102,6 t/km¥/rog. Ecau
TIPAITE 130 BHUMALITE, UTO JLOMYCTHMOC CONCPOKAHHC LLUIH B BO3JAYXE HCHJIBIX KBapTanos 50
T/KMP/T0, 4 B MPOMLILLICHHBIX KBApPTAJiax — 200 T/KkM%/TOR, TO SICHO BMAMO, 4TO b paifonax ¢
CHHbemulBeTp&MH,TOD@HHHCTU—*GOHOTHMMM]4T0p®ﬂHHCT&BGMEHbeMHTGOHOTHLMH{HOHBaMH
BOB/YX {10 TAKOM CTCIIEHH 3AI'DHSHCH, YTO JIECHLIC HACAYNCICHHST HEOOXOAMMI, KAK € TOUKH 3PeHHsT
SAUHTE! TIOYB OT SPO3HU, TAK i C HIHEHMUECKOH TOUKH 3PeHHsT.

Puyc. 7. Mecto 1 Homep onwiTHO MOJIEBALMTHOH JIECHOIT [10710CEL

Puc.z.CpasHCHnenaHmernteHme14cmanBaHnﬁ,noxaamaamuuncBnuﬂﬂuejmcnmx
nonoc Badosiva 15— 16 B 3aBHCHMOCTH oOT PACCTOsTHUSL. MexaHnueckuii COCTAR MOUBLI: e
3alUTPHXOBAHHLI [KBaIPAT-MeNKUIT i rpyduli TIECOK, SAITPHXOBAHHLIT KBAApaT — M1, 3aucp-
HeHHBUT KBaapar — ranHHa, Ha ropusoHTanbHOH ocH — PACCTOSTHHEC OT JICCHBIX 10JI0C.

Puc. 3, CpaBuente TaHHLIX NOUBEHHLIX HCCNIeN0BAHHH, [TOKABBIBAIOLIHX BIMSTHUE JIECHDIX
nojgoc Batonna 17—18 b saBUCHMOCTH 0T PACCTOSIHNA. O003HAUCHHS CM. HA DHCYHKE 2

Pm%imwmmmmmmxm%wmmnmmmmminmmwmwmxmmmmnmmm
nonoc Comdarxed—Centiupait Ne 19—20 © 3aBucismocty o paccrosiadsi. O003HAYEHHSA CM.
Ha pHUCYHKe 2.

PHC.5.CpaBHeHHeHAHHbD(HUHBGHHbD(HCCneﬂUBaHHH,HOK&SHB&HHHHXBHHHHHBJWCHHX
nonoc Meaéxepem Ne 31—32 B 3aBHCUMOCTIT OT paccrosinnst. O0osHAYEHHST CM. HAa DHCYHKE 2.

Puc. 6. Binsisue necHbx Hacaskacmii PDeprén Ne 49—50 na aagepsxanie o, Oouas
W rpydast 3arpssHEHHOCTb U CPEHee 3HAYEHHe,

Puc. 7. Oednsiiutst nousnt B Xosaiicree Depréackoro Hayuno-Mec/ie10BaTenbeK0r0
HMucriryta Pacrenneroncrea u Cesiekipu B 1962 rony, B pesyJibTare BeceHHel Gy pu, miMBLeiics
HeCKOJIBKO JHeil,

Ta6a. 1. Wcenenopanue meutn BO3Ayxa B (Pepréie, rpyduic HEPACTBOPHMLIC B BOAE
uacTiuky, rp/160 em.? (1) Homep cranum.

Tada. 2, ViccnegoBaHite MbliaH BOzyxa B Mepréne pcero sa 10 mecsner: oT Mas 70
ﬂEKaﬁpH,MapTA-aﬂpenb.(1)[{OMCDCTaHUHH.(2)rpyGOUSHPDﬂSHCHHGIﬁVCOCy&I{IUFa.(3)B0ﬂ*
HOpacTBOpUMbIC YacTHuki. (4) Beero.



