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Lefolyas vizsgalata talajvédelmi szemponthol
a Siklés—Villanyi hegyvidéken II.

DEZSO ITMRENE és GABRIEL ANDRAS
Agrdartudomdnyt Egyetem, Gadéllé

Az erézids talajveszteség a lefolyé csapadékviz valamint a talajvédelem
nélkiili gazddlkodds miatt évenként igen tetemes. A talajvédelem célkitiizése,
hogy a talajpusztuldst a minimumra, legaldbb évente 15 t/ha értékre cstkkent-
se. Ugyanis az erdzié altal érintett gyenge termékenységti teriileteken sokféle
térsadalmi s gazdasdgi probléma meriil fel, anndl is inkdbb, mert az emlitett
folyamatok kovetkezményei nem azonos nagysigban és iitemben jelentkeznek
az orszag eltérS téjain levd iizemekben. Jellemz3 azonban, hogy hozamréifor-
ditdsi aranyok kovetkeztében kiilonbozeti tiszta jovedelmet élveznek a j6 fol-
deken gazdilkoddk, mig az er6zids teriileteken levi izemek rendszeresen dllami
témogatdsra szorulnak, mert a tala] pusztuldsa egyszer s mindenkorra csok-
kentheti, vagy akar teljesen meg is ssmmisitheti magat a talajkészletet. Csok-
kent termékenység(l talaj esetében kevesebbet és dradgdbban lehet csak termel-
ni. A talajvédelem altal az tizemek jovedelmezdsége lényegesen gyarapithato,
az er6ziotol egyeldre még kirositott lejtds teriileteken is. A terméseredmények
jelentdsen novelhetdk, araforditdsok ardnya pedig estkkenthets. Ennck egyik
alapvetd feltétele a talajvédelem szabalyainak alkalmazésa. A talajvédelem
helyes szabalyait tdjanként, illetve ezen beliil talajtipusonként kell kialaki-
tani, Bzt indokoljik a természeti tényezdk: a talaj adottsigokban, éghajlati
adottsigokban stb. mutatkozd kiilsnbségek.

Kiilonbozd szolétermels vidékeken FExeTE és munkatdrsai[5, 6] foglal-
koztak a talajpusztulds és talajvédelem kérdéseivel.

A Siklés—Villinyi hegyvidék mind éghajlati, mind talaj-adottsdgaiban
eltér az orszig egvéb tajaitol, ezért is tartottuk sziikségesnek e tdj talajvédelmi
kérdéscivel behatéan foglalkozni.

Kisérleti rész

A munkit talajtani felméréssel kezdtiik meg. A genetikai adottsigok
részletes megismerdse utdn tortént a teriilet erdzids viszonyainak felmérése
és 2 1:10 000-es méretarany1 erézios térkép megszerkesztése [1, 2]

Spiikségesnek mutatkozott a felmérés munkéjat helyi erdzids lefolyas-
mércésekkel is kiegésziteni, crrél a munkdrdl a mostanihoz hasonlé cimmel
szdmoltunk be az Agrokémia ¢s Talajtan hasdbjain [3].

A kisérlet helye: A Siklés—Villinyi A. G.Zuhdnydi lizomegysége. Humusz-
karbondt talajon, 4j telepitésli olasz rizling sz6l6 tablin ardnylag egysdges
lejté-szivg mellett (109%-0s) 10 db 160 m®-es vizszintes vetiiletii parcellin végez-
tiink lefolyds-méréseket kétszeres ismétléssel. A parcellikat egymastol cternit
lapokkal vilasztottulk el. Tereldket helyveztiink a lejté aljaba, majd alijuk egy-
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egy felfogd rendszert (hords és reduktor) épitettiink he, amelyekben az elfolyé
vizet és a szillitott hordalékot mértiik.

Vizsgalataink a kovetkezd agrotechnikai eljarasok osszehasonlitdsdra
terjedtek ki:

1. Hagyomanyos bakhdtas mlivelés (1. és 6. parcella),

2. Skatulyds miivelés (2. és 7. parcella),

3. Sima miivelés, vegyszeres gyomirtdssal (3. és 8. parcella),

4. Sima miivelés, szolakrol kezeléssel és vegyszeres gyomirtassal (4. és
9. parcella),

5. Sima mivelés, 6 méterenként vizfelfogd drkokkal (5. és 10. parcella).

A kisérletet 1961 jiniusdban allitottuk be. 1962 tavaszén annak tovabbi
tokéletesitésére keriilt sor, amikor is az osztotartdlyokat (reduktorokat) fala-
zott talpazatokra helyeztiik. Az osztotartilyok bevaltak. Az 1962. jilius 18-4n
esett 24 mm/30 perc intenzitdst esé alkalméaval 3 500 liter mérésére is alkalmas
volt a kb. 430 literes felfog6 rendszer.

A 20 mm alatti csendes esék, a esapadék szizalékédban kifejezve, mintegy
1—2%-o0s lefolyist eredményeznek. Hzek az értékek mindenképpen a mérés
hibahatérdn beliill vannak, igy sziikségtelen a tovAbbiakban azok ismertetése.

»A napi 20 mm-es csapadékot tekinthetjiik olyannak, mely esetében a
talajpusztulas veszélye fennall, ezért ezeket a napokat erdzids napoknak nevez-
ziik. Az eréziés napok szdma a talajpusztulis szempontjabol jellemzd érték az
adott teriiletre. A masik jellemz6 érték, mely a csapadék adatokbdl kiszdmit-
hatd, a nagy hevességti zaporok valészintisége.” Irja Stefanovits [9].

1. tdbldzat
Az er6ziés napok szdma a Siklés— Villanyi A, G. Zuhanyéi iizemegységében
S @
g @ Kapesoléds Usszes er6zids
Erézids nap Es6é mm erézids nap napok széma,
mm
1961, aprilis 17 57
127 2
w18 70
=
1962, jinius 18 24 -
julius 4 21,6 o
w5 32,2 33,7 5
» 13 24 —
oktéber 18 42 —
1963. auguszt, 2 49,7 —
13 9 20,5
w10 45,5 66 .
5 30 40,0 -
n 81 31,3 il
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A feltiintetett adatok, az erdéziés napok szdma, cgyben kimeritik a na-
gyobb hevességil zdporok fogalmat is és azok valdsziniiségét, mert pl. az 1962.
junius 18-i 24 mm csapadék 30 perc alatt esett le, az 1963. augusztus 10-i 45,5
mm pedig nem egészen 1 dra alatt.

Tordekes megfigyelni a kapesolodo erézids napokat, amikor is a nagy
intenzitasd és tomegd es6 egymas utdn kovetkez napokon esilk pl.: 1961. apri-
lis 17—18, amikor kiilondsen a frissen forgatott, tavaszi telepitések elott alloé
teriilet szenvedett nagyon. Méréseink szerint ez az egy es6 1368 t/ha talaj le-
mosasdval jirt. Kapesolédd erdzids nap volt 1962-ben jilius 4. és 5-e, 1963-ban
pedig augusztus 9. és 10-e, valamint 30. és 31-e. Ilyen esetekben a talajok vizbe-
fogadé képessége kiilonosen prébara van téve, mert rendszerint vizkapacitisig
telitettek, kiilonosen a felszini rétegek. Az 1963 augusztusi csapadék felil-
milta a méréherendezés kapacitdsit.

A hordék felborultak, a felfogd
rendszer godrei feliszapolédtak. A
hegyvidék talajaiban igen nagy karok
kelotkeztel, utak mentén friss 1—2
méter mélységli vizmosdsok lképzdd-
tek, noha azok 30—50 cm &tmérdji
kiovekkel voltak kikovezve. A Zuha-
ny6bél levezetd 1t alatt elhelyezett
pince beomlott. A kisérleti tablatol
mintegy 50—100 méterre, de magan
a kisérleti tablan is tdmadt kb. 1-—1,5
méteres kitszeri bevigodas. Minden 1 4

" ; A 7 p . dbra
talajt mOZga'tO:b(_ﬂYSa‘t‘_) tevékenység- A, 1963. augusztus 10-én hullott csapa-
gel nagyon kell vigydzni ezen a tala- dék olyan intenzitisu volt, hogy a mé-
jon, mert megallapithaté volt, hogy & sodik hordd felborult
kisérleti tablan képzddott bemarodas
annak a tomoritésnek, illetve talajlazitdsnak hatéséra jott létre, ami a viz-
vezeték csoveinek lehelyezésével jart egyiitt. A vizvezeték cslrendszerét
1960-ban fektették le s csak 1963-ban jelentkezett a nagyobb erézios
kar,

A Kkisérlet keretében mért meteorolégiai adataink valésziniileg nem ha-
sonlithatok a Pécsi Meteorolégiai Intézet adataihoz. Ugyanis tobb {zben ta-
pasztaltuk azt, hogy a gazdasig Zuhdnydi egységében nem esett esd, amikor a
hozzé — kiilonosen légvonalban — igen kozel levS Gontérben zapor és esetleg
jégesd jelentkezett. ‘

Részletos clemzés ald az 1962. jilius 18-4n 30 perc alatt leesett 24 mm-es
es6 viz-, illet6leg iszap mintai keriiltek.

A9, tablazat adataibél és 4ltaliban a lefolydsi értékekbdl megallapit-
haté, hogy legnagyobb a lefolyas a 3-as és 8-as parcelldk esetében, ahol a kezelés
sima miivelés mellett, kapélatlan volt, a gyomirtas gybkérherbiciddel tortént.
Jénak bizonyult a hagyomdnyos bakhatas miivelés az 1-es és a 6-0s parcellakon,
valamint a skatulyds miivelés a 2-es és 7-es parcellikon. (Az utébbi azonban
nagyobb koltségigénnyel jelentkezik a miivelési médnal fogva.) A szolakrolos
kezelésnek is volt némi hatésa, annak ellenére, hogy a 2 g/kh szolakrolt az
olén termesztési évben adtuk a 4-es és 9-es sz. parcelldn, gy csak utdhatdssal
szdmolhatunk. Az 5- és 10-es szdmu parcelldkon a lefoly4s-értékek a legrosszabb
srtékoket mutaté 3-as és 8-as parcelldk utdn kévetkeznek.
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2. tablazat

1962. janius 18-an 24 mm 30 pere alatt hullott csapadékbél lefolyt viz és az
altala lehordott talaj mennyisége

—_— SRR
| - €0]
1 @) (3) ¢ D
Puf‘eilla. Lofolyhs dsczes Twzap Lefolyis kezolésenként literben
szdma parcellainként, parcellsinként i
literben literben szuszpenzié iszap
. T - S - R S
1 91 25
e N (R, 109 31
6 127 38
2 140 38
- P —— 109 25
7 79 12
3 3573 114
- 2401 107
8 1229 101
4 881 86
561 G4
9 240 43
5 H99 42
T T e 557 64
10 514 87

i l

A mintdkat — az es§ eldllta utén — g leiilepedett, iszapbél és a még
zavarog vizbél, azoknalk kozepérsl vettiik, aluminium dobozba a durva, iszapot,
illetSleg jol z4réds iivegekbe a finom, lebegs allapotban levé iszapot.

Az iszap vizsgilata

Az aluminium dobozokat vizszintes helyen kinyitva ledllitjuk és méré-
hengerbdl annyi vizet éntiink bele, hogy teljesen tele legyen. A meniszkusz az
edény szélével egyenld, Megallapitjuk, hogy mennyi vizet haszndltunk fel a
méréhengerbél, ez lesz az ,,a” ml. Kzutsn porcelén tilba vagy egyéh nagyohh
edénybe spatuldval kikaparjuk az iszapot, kevés deszt, vizet éntiink az alumi-
nium dobozba, gumi végii ivegbottal ledérzsoljiik az edény falirdl a talajré-
szeket, czutdn a szuszpenziét a csészébe ontjik. Ezt a miiveletet addig vipez-
ziik, amig az aluminium doboz tiszta nem lesz. A vizet kicsepegtetjiik, ezutan
mérdhengerek segitségével vizzel teljesen megtoltjiik az aluminium edényeket
¢s megdllapitjuk, hogy ez hiny ml, ezt nevezziik b7 ml-nek,

Az iszap térfoquta:

Vi=b —aml

Az iszap silyinak megillupitisa: Tara mérlegen szdzad gramm pontossig-
gal nagyobb iiveg (beparld) csészét lemériink, Az iszapot felkavarjuk, amig
egyenletes szuszpenzict kapunk. A szuszpenziot tivegbot mellett vezetve rduy.
letekben maradéktalanul és évatosan vissziik at a bepirlocsészébe. Beparoljuk
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vizfiirdén, ezutdn 105 C°-on szaritjuk, majd dllni hagyjuk addig, amig kihiil
és lemérjiik. A mérés adatabdl levonjuk az tires edény silyat és igy megkapjuk
az iszap silydt. Jeloljik Gi-vel.

A finom iszap vizsgdlata

Az iivegben lev$ vizmintat az iszaptol szliréssel vilasztjuk el. A sziirés
miiveletét addig folytatjuk, mig teljesen tiszta sziirletet nem kapunk. A sziirg-
papiron visszamaradt iszapot kiszdritjuk, majd fém spatuldval maradéktala-
nul lekaparjuk és lemérjiik. I8z lesz a finom iszap stlva.

Az iszap térfogatat tgy allapitjuk meg, hogy az iszaprdl lekerill§ viz tér-
fogatdt mérjitk, majd a kitritett tiveget feltoltjiik.

A vizsgilati adatokbdl kitfinik, hogy a finom iszap mennyisége olyan
kicsi, hogy értékei a mérés hibahatirain beliil maradnak. Ezért csak a gyorsan
leiilepeds iszap vizsgilati adatait kozoljik (3. tablazat).

3. tabldzat

A hordalék (iszap) mennyiségi vizsgilatinak adatai g-ban

o
Kezelések & @
szdma, Vi Gy
1 126,5 143,8
G 119,5 146,2
2 101,0 133,7
7 130,0 134,8%
3 129.4 146,5
8 134,5 140,7
4 124,6 141,2
9 118,3 149.3
5 ! 127,0 135,1
10 | 117,0 170,1%*
I
*1 db 2 em dtmérdji ké 4.6 g
#* 1 db kb, 2,5 em atmérdji ké 8,5 g
1 db kbh. 2 em atmérdjit ké 4,9 g
tibh 1—2 em atmérdjii ké 228 g

A 2., valamint a 3. tdblazat adatainak Osszefiigpésébdl megallapithato
az egves kezelésenkénti talajlehordds mennyisége.

A toviabbiakban a talaj ,,A"” szintjének és a hordaléknak humusz és
tapanyag-vizsgilatat is clvégeztiik, hogy a hordalékkal lekeriilt tdplaléanyag
mennyiscgérdl tdjékozodjunk. A 2. dbrabol megallapithatd, hogy az Osszes
lefolyds értékeihez viszonyitva tovdbbra is legjobbak a hakhdtas és skatulyds
miivelési madok. Sima miiveléshen a legjobb a szolakrolos kezelés és rosszabb
a 3-8 ¢s 8-as parcellik esctében, ahol a legtobb a lefolyds Gsszmennyisége,
a lefolydshol az iszap mennyisége, és igy a lehordott talaj mennyisége is.

A mérésel: a humusz és Osszes nitrogén meghatarozisa Tyurin médsze-
rével tortént, a P,0, és K,0 meghatirozas pedig a kénnyen felvehetd taplalé-
anyagokra vonatkozik, Macsigin, illetve Nehring eljirdsdval.

Az erdzid elsGsorban a humusz-felhalmozddasi szintet érinti s ennck ko-
vetkeztében a talaj humusz és nitrogén tartalma rohamosan esikken: mutatja
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4. zabldzat
A talaj ,,A”-szintjének és a hordaléknak (iszap) humusz- és tépanyag-
vizsgalati adatai

@) (2 3 )
Humusz %, Osszes N 9 P,O.* K,Q**
A talajban 1,80 0,32 11,5 18,4
Az iszapban 0,50 nyomokban 3,8 4,5

* mg/100 g, Macsigin szerint megha térozva
** mgf100 g, Nehring szerint meghatirozva

ezt a tdbldzatban lathaté 0,50% humusz mennyiség, ami egyetlen es6re vonat-
kozik. Moroc [7, 8] szerint: ,,A foszfor-tartalom kisebb mértékben véltozik,
a kilium tartalom pedig szinte valtozatlan marad”. Mérési adatainkbél viszont
az lithato vildgosan, hogy a talajnak mind a foszfor, mind pedig a kilium-tar-
talma esokken. Azonban ez az ellentmondés a szakirodalmi adatokkal, csak
litszélagos mert a vizsgdlt teriilet talajai valéban nem kirosodnak annyira
kdliumban, hogy a malldsi folyamatokkal ne keriilne folyamatosan elegendd
a talajba. Bzt a tényt alitdmasztani latszik azis, hogy a Siklés—Villdnyi hegy-
vidék talajain (féleg a teriilet nyugati oldaldn) szépen diszlik a Castanea sativa.
Tudvalévs, hogy a szelid gesztenye igen érzékenyen reagdl a mésztartalomra
és az itt telepiilt talajok mind tartalmaznak szénsavas meszet. A szénsavas
mész gitolja a kdlium és vas felvételét, tehat csakis béséges klium jelenlétében
képzelhetd el, hogy a gesztenye mégis hozzdjut a megfelels taplaléanyag-
mennyiséghez.
ik AL

=

e

]
AN

2. dbra
Kiilonb6z6 mivelési médok hatdsdre parcellinként, ill. kezelésenként lehordott talaj
mennyisége t/ha-ban. Kezeolések: 1. bakhdtas mfivelés, 2. skatulysds miivelds, 3. sima miive-
1és, simazin kezelés, 4. sima miivelés, szolakrol kezelés, 5, sima mtivelds 6 m-ként vizfelfogd

Vizsgalatainkat kiterjesztettiik a héolvadds okozta talajkdrosoddsokra is.
Ugyanis az irodalmi adatok szerint: ,, A hétakaré hirtelen olvaddsa sok esethen
nagy er6zios pusztulds okozdja lehet. A Fold feliiletére a napsugérral érkezé és
olvadist okozé hémennyiséget mindenekelStt a napsugarak beesési szoge ha-
tarozza meg” — irja ERODI [4]. A teriilet, a déli lejté szub-mediterrdn éghaj-
latu €s igy hamar felmelegeds. Ezért tartottuk sziikségesnek a héolvadas hati-
sat is mérni, 1963 telén mértiik a héolvadés okozta talajkdrosodést. A beérke-
zett jelentésck alapjin a 160 m*-es parcellikrdl, tobb nap alatt, lassi folyamat-
tal mintegy 60—100 liter lefolyt hélé jelentkezett, kordntsem akkora hordalék-
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kal, mint az esSk hatdsira. A killonféle kezelések javéra eltolédds nem volt
észlelhetd. Csak a mar elézetesen a tereld lemezre jutott talajrészek keriiltek
a felfogd rendszerbe, mint az a csendes esCknél is tapasztalhatd.

A zuhdnyéi kisérleti teriileten a talajszelvény-feltardsokat K-D irdnyban
stiritve megszerkesztettilk az erézids talajléncot feltiintets dbrat.

Siklési Varoshegy—Zuhdnyd teriiletén a legerodaltabb talajszelvény a
gerincen taldlhat6, ahol mindissze 30 cm-es termOréteg van. (Lasd az 1-es
szami szelvényt.) A 2-es szelvényben 130 cm-t8l, a 3-as szelvényben pedig 140
cm-nél kezdddik a tomor mészks. A mészké fiigedleges rétegzettsége dltaldban
fokozza a talajok erodalhatésdgat és ez a jelenség itt is megligyelhetd.

7
2 4
0=k 5
QUU- [0 8; v Bl vores agyay
1901 losz ,C szint
] térmor kdzet
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3. dbra
Siklés, Véroshegy, Zuhdnyé vizvdlasztétdl D-re esd teriilet erdziés talajlirea

A Viroshegyben levS tobbi szelvényben 200—220 cm-rve tirténd szel-
vényfeltdrdssal a tomor kézetet nem lehetett elérni (ldsd a 4—9-es szelvénye-
ket.). A 4-es és 5-0s szelvényekben a humusztartalom igen kicsi és a humuszré-
teg vastagsdga is kisebb, mint a tobbi szelvényben.

Megallapithatd tehat, hogy a feliileti erdzié itt is intenziven hatott.
Az erézi6 nyomai kisebb mérviiek a 6—9-es szelvényekben. Kivétel nélkiil
meszesek, a felszintél tartalmaznak CaCO,-at. A 7-es és a 8-us szdmu talaj-
szelvények kisebb CaCO,-t értéket mutatnak, mint ami az egész teriiletre
jellemzének adodott.

Kémhatéasuk lugos, pH: 8 koriil. Fizikai talajféleségiik laza, erdzionak
kevéssé ellendlld valyog.

Osszefoglalas

1. 1962 és 1963-ban is 5—5 erdzids nap volt a teriileten, mégis az 1963
évi okozott nagyobb talajpusztuldst és ennek kovetkezményei igen komoly
technikai és szervezési problémdkat vetettek fel a megromlott utviszonyok
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sth. miatt. A megfigyelések szerint az erézids napok nagyobb valészintiséggel
kovetkeznek be jinius, julius és augusztus hénapokban, mint pl. 1961-ben
korén tavasszal aprilisban, vagy 1962 -ben oktéberben.

2. Kiilénssen rombolé hatdstalk a kapesolédé erdziés napok.

3. Megdllapithatd, hogy a kb. négyszeresen tobb lefolyds nem vitt magd-
val ardnyosan, tehdt négyszer annyi talajt. A talaj termékenyséee azonban
nemesak a talajveszteség miatt csbkkent, hanem a szdraz koriilmények, az
elfolyt, tarolatlan viz miatt is.
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Examination of Runoff from the Aspect of Soil Conservation
in the Mountainous Region of Siklés—Vi]la’.ny II.

E. DEZSO and A. GABRIEL

University of Agrieultural Sciences, Godolls (Hungary)
Summary

With a comparatively uniform slope angle {10 per cent) on ten plots of 160
5. m horizontal projection each runoff measurements were carried out with two replica-
tions. The plots were separated from each other with eternit plates. Deflectors WCTC arran-
ged at the bottom of the slopes and & receptive system built in helow them in which the
water running off and the drift transportec wore measured.

Our measurements extended to the comparison of the following agrotechnical
procedures.

1. Traditional ridge cultivation (plots 1. and G.),

2. Cultivation with boxes (plots 2. and 7.)

3. IFlat cultivation with chemical weed control (plots 3. and 8.)

4. Ilat cultivation with solacrol treatment and chemical weed control (plots 4.
and 9.),

)In the experiments the dividing containers (reductors) were placed on masonry
sockets which worked well in measurciment,

Samples were taken — when rain has ceased — from the sedimented silt and the
still troubled water, from the middle of these. Both the water and the drift were quantitati-
vely analvsed. 1t could be established that abeut fourfold more runoff did not take with
itself proportionully more, that is the fourfold ameunt of soil. The fertility of the soil,
however, was reduced not or.ly on account of the loss of soil but us a result of dry condi-

tions, water runoff and not stored.
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 On the experimental area days of erosion occur, according to observations, with
higher probability in the months of June, July and August than in spring time or autumn,
Of particularly destructive effect are the connected erosional days.

Table 1. Number of erosional days in the Zuhinyo area of the Siklés — Villdny
state farm. (1) Erosional day. (2) Rain mm. (3) Connected erosional day mm. (4) Number
of total erosional days.

Table 2. Water runoff from a given precipitation and amount of soil eroded. (1)
Plot number, (2) Total runoff per plot in litre. (3) Silt per plot in litre. (4) Runoff per
treatment in litre — aqueous suspension silb.

Table 3. Data of quantitative examination of alluvial silt in gram. (1) Number of
treatments. (2) V; = volume of silt. (3) Gy weight of silt.

Table 4. Humus and nutrient examination data of the ,,A’’ horizon of the soil and
of the drift: (1) Humus per cent, (2) Total N per cent, (3) P,0, mg/100 g (4) KO mg/100 g.

Fig. I. Precipitation falling on August 10. 1963 was of such intensity that the second
barrel became upset.

Fig. 2. Amount of soil eroded per plot or treatment in the effect of various methods
of cultivation in t/ha. For treatments 1 —5 see the treatments referred to in the Summary.

Fig. 3. 8iklés, Varesi hegy, Zuhdnyo. Erosional soil chain of the area 8 of the water
shed.

Etude du ruissellement aun point de vue de la protection du sol dans
le pays montagneux de Siklés—Villiny IL

E. DEZSO et A. GABRIEL

TUniversité Agronomique, G6délld (Hongrie)
Résumé

Nous avons cffectué des mesurages du ruissellement dans un terrain & déclivité
relativement uniforme (109} sur 10 parcelles de 160 m* en projection horizontale, en
double répétition. Nous avons séparc les parcelles par des planches d’éternite. Nous
avons placé en bas de la penle des dérivateurs au-dessous desquels nous avons aménagé
un systéme de collecteurs qui nous a servi & mesurer Teau écoulde et les sédiments trans-
portés.

Nos études ont servi & la eomparaison des procédés agrotechniques suivants:

1. Cultivation traditionnelle en ados (parcelles 1 et 6),

2. cultivation en parcelles encadrées (parcelles 2 et 7),

3 cultivation & surface lisse, avee éradication chimique des mauvaises herbes
(parcelles 3 et 3),

4. cultivation & surface lisse, avec emploi de solakrol et éradication chimique des
mauvaises herbes (parcelles 4 et 9),

5. cultivation & surface lisse, avec des fossés pour capter 'ean, distants de 6 métres
(parcelles 5 et 10).

Les réducteurs ont 6té placés sur des socles en magonnerie, eette disposition a fait
ses preuves.

Nous avouns pris les échantillons, la pluie cessée, du limon déposé et de Veau
encore troublée. Nous avons analysé quantitativement eau et le dépdt. L’on a pu établir
qu’un ruissellement quatre fois plus grand n’a pas transporté du sol en proportion, c’est-a-
dire quatre fois autant. Mais la fertilité n’a pas diminué seulement & cause des pertes
en sol, mais aussi & cause des conditions de sécheresse, de I'eau écoulée, non retenue,

Selon nos observations les jours avee érosion surviennent, dans le terrain de 'expé-
rienee, avee une plus grande probabilité aux mois de juin, juillet et aoht qu’au printemps
et en automne. Les jours & érosion se rattachant ont un offect érosif particulidérement
grand.

Tableaw 1. Nombre des jours avee érosion sur le territoire du domaine Zuhény
3 Siklos—Villdny. (1) Jours avec érosion. (2) Pluie mm. (3) Jours consécutils avee érosion.
(4) Nombre total des jours avee érosion.

Tablers 8. Quantilé éeoulée d’une certaine préeipitation et masse de terre trans-
portée. (1) No de la parcelle. (2) Ecoulement total en litres par parcelles. (3) Limon par
parcelles.

Tableaw 3. Donndes de Pexamination quantitative de la matiére transportéo
(limon) en grammes. (1) No du traitement. (2) V; = volume de limon. (3) G; = poids
du limon.
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Tableaw 4. Teneur en humusg et en matiéres nutritives de I’horizon «A» du sol et
de }511, maticre transportée. (1) Humus %- (2) Azote total %- (3) P,O4 mg/100 g. (4) K,0
mg/100 g.

Fig. 1. La pluie tombée le 10 aoiit, 1963 était de telle intensité que lo deuxidme
tonneau s’est renversé.

Fig. 2. Quantité de la terre emportée, en t/ha, par parcelles 4 divers traitements.
1—35 traitements, voire le texte du résurms,

Fig. 3. Biklés, montagne appelde Viérosi-hegy, Zuhény. Chaine des sols drodés
du terrain situé au sud de la ligne de partage des eaux.

H3yueHue noBepxXHOCTHOrO CTOKa B TOpUCTBIX paifoHax Ilukiaowr—Bunnans
B LENAX 3aLUTEI NOYB OT 3PO3UM

E. JEXKE u A, 'ABPH3JI

ArpapHbii YHusepcwuTer, Ménénné (Benrpus)
Pezwme

Ilpooaunu ¢ peoiiHOH IOBTOPHOCTLIO gaMep MOBEPXHOCTHOIO cToka ¢ 10 mensnok,
pasmepom 160 M2 ropHIOHTANLHOM TIPOCKIMIT I OTHOCKTE D HO PABHLIM YITIOM Hak0Ha (109).
JICTAHKH OTAENATHCh ApYr OT IpyTa P 10 MOLTH actodanep.

OTBOAANC MITKIT PASMEIATHCE Y [OMHOMKbS CIKTIOHA M MTOA, HHMH COOPYIKAIHChL YiIo-
BUTEIH, B KOTOPLIX M3MCPSIIM KOTHYECTRO CTexammelt c MOBEPXHOCTH BOJAbLI H CHECCHHOrO
MaTcpuasa.

B onerrax cpapHHBANHCL pasmiTuHble ATPOTCXHHUYECKHE METOLL:

1. ObuikHoBeHHAs rpefuepas o0paforica (nensaky 111 6),

2. O0pasoBame 3eMISHHME BATIKAM 1 (memsakn 2 1 7).

3. Inagkas 00paboTka ¢ XuMAYecKoil TIDOTIONKON COPHAKOR (fe/siHKkK 3 1 8),

4. I'naakas o0pafoTka ¢ OpHMCHEHHEM COIaKpena 1 XMMIYECKOH TPONonKol copus-
Kon (menstHkn 4 1 9).

5. Tnagkas oGpadorka, uepes kaxavie 6 merpos BOJIOYJIOBHTCABHBIE KAHABD! (ACISTHKH
5 u 10).

Pagjlenutennhbie pesepryapnt (PeAYKTOPLL) HOMEWANHCE HA KIaX0YHDLE TIOACTABKH ¥
NPHMEHSLIH TIPH 3aMepax.

Odpasus, mocae NMpeKpaLeHst A0#IST, GPATHCh 13 OCEBLICrO HTA U ClC MYTHBIX BO/I.
KHar odpazust 8o, Tak 1 00pasibl HaHOCOB IPOAHANIMBHPOBATI B KOJMYCCTBCHHOM OTHOIICHHMI.
YCTAHOBHIIH, YTO YETLIPCXKPATHOE VBelHYeHie TTIOBCPXHOCTHOIO CTOKA HE YBEIHYHBAJI0 1IPO-
IOPIHOHAJILHO KOJIITHECTBO CHECEHHOM MOYBLI, T. €. KOMHYeCTRO o8 He VBCIMYHMBAJIOCh B UCTRIpE

asa.
J 11310/10pOfIITe II0UBLI CHIBKAGTCST HE TONBKO 33 Cuet CMBIBA, HO I 82 CUET COZAANUIXCS
CYXMX YCII0BHEH, KOIA CTCKAOLWIAS C NIORDXHOCTH BOAA HE MOYKCT BIINTLIBATHCS B TTOYBY.

Ha onpitholt reppuropun Hadmoncnis MOKA3BIBAIOT, YTO BCPOATHOCTB HACTYILICHHS
BPOSIOHHLIX THeH GOJNbLIC B HIOHE, MIOJC M ABIYCTe MecsLax, MeHbLIE-BECHOH MM 0CeHDbIo.
OCo0CHHO paspymalonee BAHsSHIIC 0KA3LIBAIOT CIEAYIONLLE IPYT 34 JAPYTOM OPOIHOHHBIC JIHH.

Taoda, 1. Koan4ecTs0 aposHOHHLIX AHCH B Waremom— Bunnaun, Ha TCPPHTOPIM rOCx03a
Byxan. (1) Iposuonnnil b, (2) KommuecTBo 0Cajkos B M. (3) Caeayronyiit apeanonHbIii
deHb. MM, (4) Beero aposwoHHLIX AHeH.

Tu0a. 2. Haxoe KOAHYCCTBO BOAB N3 BLITABLIENO JOYKAST CTCKAET C HOBEPXHOCTH M KO-
UCCTBO CHeceHHOI e10 mousw. (1) Homep frenstuwu, (2) TlosepxuocTimbil 1ok, Beero s ANTpax
¢ ka0l aesstHk. (3) KonHueeTRO MIa C ACHSHKT b nrpax. (4) IoBepxHOCTHLI! CTOK T10
OTICABHBIM BAPHAHTAM — I BOAHOH cycrmeusmm.

Taba. 3. OAHYCCTRBO CHECEHHONO marepuana (mn) B orpamsax. (1) Homep BApUAHTA.
(2) Vi — obbem mna. (3) Gy — sec una.

Taga. 4. CogepyraHie TYMyCa Il THTATEILHDIX BCHIECTE B TOPH3OHTE « Ad ITOUBL! 11 I3 CHe-
ceunod marepuane. (1) Cymyc B 9, (2) O6wpii azor » % (3) PO, mr.100 Tp, (4) K,0 B yr/100 rp.

Puc. 7. B asryere 1963 rofa emnasunnit 10sab Gpi TAKOII HHTCHCHEBHOCTH, YTO OMPOICH-
HYJI BTOPYI0 DouKy.

Puc. 2. BIuisiimine pasiMulLX METONOB 0GPadOTH HA KOJHYECTBO CHCCEHION MoupLl B
T/I'a M0 OTACILALIM JACJSTHKAM HILIT BapianTaM. 1—5 0GpaGoTIcH CMOTPIT B TEKCTE Pesiove,

Pue. 3. luknom, ropa-Bapomm, 3yxanno. Llens rousenuoit JPOBHI HA TEPPHTOPLIT
K 10Ty OT BO/l0paszicia.



