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Vizsgalatok teraszolt gyiimélesdsdk
létesitésével kapesolathan

ZSOLDOS LASZLO

Kertészeti és Szdlészeld

Féiskola

Talajtant Tanszéke,

Budapest

A talajvédelmiirdnytervek jelentés felii-
leteken javasoljdk a teraszolt gyiiméoleso-
stk létesitését, de jelenleg az iizemi jellegli-
nek tekinthetd sszes teraszolt gyiimélesd-
siink teriilete nem éri el a 100 kh-t.

Gyakorlati kertészeink idegenkednek a
lejtékon vald telepitéstol, kiillénésen az ott
alkalmazand6 talajvédelmi eljdrdsoktol,
mert a! sdncolt gylimblestsdkben rossz ta-
pasztalatokat szereztek.

Az Otvenes évek elején mintegy 2000
kh-n létesiilt sincolt gytimolesos. A sdnco-
lds a gyiimélesdstkben nem vdlt be, mert
kialakitdsdndl nem wvoltak tckintettel az
akkor még kialakuléban levl gyiimédles-
termelt nagyiizem kiivetelményeire. 12 gyii-
mblesbstk nagy részét késtbb vogy ki-
selejtezték, vagy a rajtuk levé sdncokat
megsziintettél.

Toz arra figyelmeztet, hogy a teraszolds-
nél olyan telepitési rendszert kell alkal-
mazni, melynél ugyanolyan gépeklel kortil-
beliil ugyanolyan onkoltséggel lehet ter-
melni, mint az dtlagos sikvidéki gytimdl-
esisdkben.

Trres [4] munkdja nyomédn dltaldnosss
vélt nglunk a szélessort telepitési rendszer,
ezért a teraszokat is tigy célszerd méretezni,
hogy & szélessord gylimolesdsok telepitési
elényei itt is érvényesiljenck.

Nagy a bizonytalansig a fdk teraszon
valé elhelyezési madjdt illetéen. DRAGAY-
crv [2] és TontTa [8] a teraszokon fejlédots
fik gyokérzetének vizsgdlatakor wmeg-
sllapitottdik, hogy a gyikerek elsésorban a
terasz kiilss, feltdltétt részét hdlézzdlk be.
Lukin [10] meredek lejtén levs, ardnylag
keskeny, 2,2 m-es termélapi teraszokon
vizsgdlta a facsemetélk novekedését és azt
taldlta, hogy azok a terasz kozcpén, vagy
attol kissé inkabb a lejté felé nének a leg-
jobban. F vizsgdlatoknak megfeleléen
Toxgsou [11] mds telepitési modok mellett
javasolja a fiAnak a terasz kiilss oldaldn
valé elhelyezését.

A hazai teraszokon igen véltozatos a
telepitds rendszere. A budadrei Horn-[7]

féle és az ugyanott LAMMEL irdnyitdsdval
késziilt teraszok telepitési rendszere ki-
fejezetten keskenysord, mert a fik 6tos
kotéshen vannak, a sortdvolsdg mintegy
a fele a tétdvolsignak. A fdk a rézsik
kozepén taldlhatok.

Az értényi teraszok mér a szélessori
telepitésnek megfelelé szélességiiek (Gszi-
barack 5 m-es teraszokon), de a fik itt is a
rézsi kbzepén foglalnak helyet.

A nagyrédei ,,Szél6skert’” tsz teraszolt
telepitése szélessorn, a fik a terasz bels6
oldaldra, a rézsii melld, a tobbé-kovéshé
nyers altalajra keriiltek.

HorvArH [3] a szélesebb teraszokndl
cls6sorban a terasz kozepén torténd tele-
pitést javasolja.

A fék teraszon valé helyének a kijelolé-
sekor tekintettel kell lenni arra, hogy a
teraszolds hatdsdra a termékenyebb fel-
talaj a terasz kiils6 oldaldra helyezddik 4t,
ugyanakkor a rézsii kiirnyezetében ennck
szarité hatdsa miatt mindig kisebb a ned-
vességtartalom. E mellett a fikat Ggy kell
elhelyezni, hogy a gylmilcstermesziést a
teraszolt tertileten is mindl kinnyebben
lehessen gépesiteni.

A teraszoldst d4ltaldban dréga talaj-
védelmi eljdrdsnak tartjak. Elvégzésére
elsésorban nagy teljesitrény(i foldmunka-
gépeket javasolnak [1, 3, 10]. A Mezd-
gazdasdgi Gépkisérleti Intézet munka-
tdrsai LAMMEL [13] irdnyitdsdval UE 28-as
traktorra szerelt terelSlemez segitsigével
viszonylag olesén végezték el a teraszok
kialakitdsdt. Eléggé ismert a teraszok egy-
irdnyG szantdssal valé kialakitdsinak a
médja [6, 7, 12], de ennek pazdasigossdgdra
adatok nem 4dlltak rendelkezésiinkre.

Kisérleti rész
a) A teraszok kialakitdsa

A teraszoldsi kisérleteket a fancsali
»Egyetértés” tsz. kzremiikidésével, annak
tertiletén végeztik el.



364 -

A kisérleti tdbla dtlagosan 159%-os
lejtés(i és nagyobh részt agyaghemosdddsos
barna erdétalaj taldlhatd rajta, melynek
alapvizsgdlati adatait az 1. tdbldzaton
lathatjuk.

1. tablazat

A teriiletre jellemz® alapvizsgalati adatok

@

) piL (3)
o en | oy | AT | maen o

0—20 ‘ 6,5 39 2,6

20—30 i 6,2 47 | 1.8

30—40 63 57 1,1

40—065 6.6 4 ! 0,6

6,7 49 0,2

65—80 ‘

1962 Gszétdl 1964 tavaszdip terjedd idé-
szakban a tdbla 129 -ndl meredekebb Té-
szein — helyenként 259%-0s lejtés(i része-
ken, — mintegy 20kh-nyi teriiloten véges-
tik el a teraszoldst. A {eraszok szélessége
megfelel a telepitésre keriils fik kivdnt sor-
tdvolsdghinak. Eleinte a rendelkezédsre 4116
vadalanya almafacsemeték részére 9 m-es,
majd térpe alanyt fik részére 7,6 m széles
teraszokat épitettiink.

A teraszok helyét gy jeloltiik ki,
hogy minden 6tidik, vagy hatodik terasz a
szintvonal mentén, ahhoz képest a teriilet
egyik részén 0,5%-o0s, a mésik részén 3%, -os
lejtéssel haladjon. T fdteraszok kézti
tdvolsdgot egyenls részekre osztva jeliltiik
ki a tébbi terasz helyét, gy, hogy a tera-
szok szélességének vdltozdsa a meglkivint
sortdvolsdrhoz képest 159 -ndl nagyobb
ingadozdst lehetéleg ne mutasson. Az
egész tiblin végigfutéd teraszok mellett
szilkségessé valt néhdny bedkelids révidebb
terasz kijeldlése is, Ahol a terep hirtelen
meredekebbé vdldsa miatt révid szakaszo-
kon a teraszok szélességét csikkenteni
kellett, ott vagy az alany (vad helyett
torpe), vagy a koronaforma (termdives
ors6 helyett sévény) vdltoztatdsdval igyo.
keztiink elérni, hogy a termoéfeliilet ki-
alakuldsa utdn a gépek dltal jdrhatd rész
mindeniitt nagyjdbdl azonos szélességii
legyen.

A teraszoldst tobbszéri, a lejtd fels tir-
ténd normdl mélységli szdntdssal végeztiik.
A teraszoldshoz a tsz. UL 28-as traktorait
és az azokhoz tartoré fiiggesztett ekdket
haszndltuk. Felborulds veszélye mniatt a
20%-ndl mercdekebb teriileteken a lejtét
elébb fogatos szdntdssal mérsékeltiilk.

A teraszok kialakitdsihoz 159%-0s lejtés
és 9 m-es teraszszélesség esetén ditaldban
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tizazeri szdntds vélt sziikségessé, Mivel a
szantds esak egyirdnyban tortént, a szoksd-
sos 1,4-es szorzofaktorral szdmolva a tera-
szolds 14 normél holdnyi munkdt jelentett.

A teraszolisndl a talaj termékenyebb
rétege a terasz kiilsé oldaldra keriilt. A fil
telepitése a rézsiiazéltsl 80—100 cm-nyire
beljebb tértént, ahol legaldbb 60—70 em
mélységig az eredeti feltalajbél szdrmazo,
termékenyebb talaj wvolt taldlhats.

A teraszolds jol védett az erézis ellen.
A teraszok megépitése 6ta két nagyobh
er6zios kdrt okozé csapadék fordult els.
1964 augusztusdban egy 32 mm Ossz-
csapadékot adé 65 mm/éra intenzitdsh
zdpor a teraszok [Blotti forgatott, kdt-
irdnyban mivelt teriileten 32 t/kh talaj-
lepusztuldst okozott, ugyanalkkor a tera-
szokon 2,2 t/kh-nyi talajlepusztulds volt
tapasztalhatd. Az 1965. évi tavaszi ho-
olvaddsndl a teraszok folétti lankdsabb
teriileten 16,5 t/kh talajlepusztulds, a tera.-
szolion 3,5 t/kh talajlepusztulds volt mér-
hetd, A teraszokon tapasztalhatd lepusztu-
l4s kizdrélag csak azokon a helyeken jelent-
kezett, ahol a tervezett vizlevezetd meg-
épitése még nem tértént meg.

b) A fik teraszon vald clhelyezésének: vizsyd-
lata

A terasz kiillinhézd pontjain tapasztal-
hatd eltéré termékenység vizsgdlatdra 1963
tavaszdn vadalanyt Jonathdn fikat iiltet-
tink ki, A fik ugyanarra a teraszra keriil-
tek, vdltakozva hol a rézsii szélére, hol a
rézsiittl 75, vagy 150 em-rel beljebb. A fak-
nak az utobbi két évben mért névekeddsét
8 torzsdtméré viltozdsdval jellemezve a
2. tdbldzaton taldljuk.

1964 tavaszdn hasonlé kisérletet dlli-
tottunk be M IV. alanyd Jonathdn faklkal.
A ik az aldbbi helyelen lettek eliiltetve:
1. A terasz termélapjin, a rézsi széltol
1 m-rel beljebb, 2. a rézsii fels szélén,
3. a rézsii kivzepén, 4. a rézsii aljan. E kisér-
Ioti fale egy suvadds mentén végightzodo
terasz két széls§ harmaddban voltak el-
helyezve. A két helyet epy homokos folt
vélasztja el. Az északi részen az A és B
szintel cgyiittes vastagsdga 70—100 cm,
itt a talajban a suvaddis kévetkezménye-
ként glejes foltok fordultak elé, melyek a
teraszoldskor itt-ott felszinre is keriiltek,
a déli részen az A+B szint vékonyabhb,
mintegy 60—70 em vastag.

A fil kbriili teriilet 1964-ben kapslds-

_ban részesiilt. 1965-ben a rézsii és a rézsii-

161 befelé szamitott 2 m-es sdv csak kaszd-
ldst kapott, igy a kiilinbségek nem a
miiveléstdl, hanem csak az iiltetds eltérd
helyété]l adodhattak, A fék torzsdtmérsi-
nek vdltozdsa a 3. tdbldzaton ldthats.
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2. tubldzat
1963 tavaszan a teraszok kiilonbozd pontjara telepitett vadalanyn Jonathan fak
térzsatmérd valtozasa
| (3 (5) &
m (2) o - Szomsziédos 507 CTE 532 éd Szl
Fu helye Fa b | Yook ben ok 1 S0 5% N o ™ | 5%
kiilonbsége kiilonbsége
g 1 o
a) Rz széle ‘ 38 4,43--0,25 1,27 0,96 9,550,717 1,97 1,72
b) 13ézsiitl 75 em ‘ 38 5,704-0.30 11,524.0,588 | —0 — | ———
c)  Dézslitél 15(1('t‘r1| 38 6,57--0,38 | 0,83 1,03 11,65-20,23 0,13 | —
|

¢) A forgatds és a jorgatdsmentes teraszolds
hatcdsinal dsszehasonlitdsa

1964 tavaszdn a forgatott és teraszolt
rész hatdran 60— 60 M IV, alanyi Jonathdn
fat {iltettiink el a forgatott és teraszolt
teriilet kozott tupasztalhatd esetleges
kitlonbségek kimutatdsdra. A fik fele a
azélsd teraszra keriilt, o mdsik része a for-
gatott teriileten a teraszon levd fasortol
szamitva 15 m tdvolsdgra, a terasszal
psrhuzamosan hiiz6dé 270 m  hosszi
vonalra. A forgatds mdsfél évvel azel6tt
tortént, a teraszolds viszont csak néhdny
honapos volt. A kisérletben hidnyzik az
dltaldban megkivint véletlen elrendezés,
de a sakktdbla-szerii elrendezést az tizem
adottsdgai miatt nem lehetett megvalosi-
tani. A kisérlet eredményeibél téves kivet-
keztetés azonban csak akkor addédhatna,
ha a két fasor mentén a talaj eredeti
termdékenysége eltéré volna. Egyenletes
talaji részrél 1évén szd, ennck nagyon kiesi
a valbszinlisége, mivel a talajban rejld
killénbségek sokkal inkdbb jelentkezhet-
nek o 270 m-es hosszon, mint a 15 m-es
szakaszon.,

A forgatott teriileten a fidkat lkét-
irdnyban géppel miivelték, Igy gyakor-
latilag gyomtalan volt a teriilet. A tera-
szokon természetesen egyirdnyd miivelés
volt. 19G4-ben a sorok mentén kézzel
kapédltalk. 1965-ben kapdlds nem  volt,
a ternszon telepitett fakndl a terasz belso
oldalin alkalmazott kultivitorozdson kiviil
a terasznal a falktol o rézsii felé esd részén
csak egvezeri kaszdldst sikeriilt biztositani.
T ik adatai a 4. tdbldzaton ldthatdk.

Ay A teraszolids cldtt alkalmazott  altalaj-
lazitds hatdsdnak vizsgdlata

12—149;-0s lejtési teriileten kialaki-
tott T m szélesséui teraszokon a teraszolds

el6tti altalajlazitds hatdsit vizsgdltuk., A
terasz kijeltlése utdn a terasz kiilsé oldaldn
3 m szélességben, 60— 70 cm mélységig ter-
jeds altalajlazitdst végeztliink egykéses al-
talajlazitoval. Az altalajlazitét egyik eset-
ben 70, masikk esetben 35 cm-es sortavol-
sdgra jdrattulk. A lazitds utdn kovetkezett
a szdntdssal végzett teraszolds. A fik a
terasz szélétdl szdmitva 120 em-rel beljebb
keriiltek telepitésre. Ezen a helyen altalaj-
lazitds nélkiil 50—60 cm mélyen fellazitott
talaj volt taldlhatd. Az altalajlazitds hatd-
séra a talajban legalibb 100 em-cs laza
réteg keletkezett. Az 5. tdbldzaton fel-
tiintettiik az itt nott fak torzsitmérdinak
véaltozdsit.

e) Nedvességmérések a teraszokon

A rézsll kbrnyezetében a rézsii szélétsl
szdmitott tdvolsdg fliggvényében a talaj
nedvességtartalma erdsen vdltozik és ez a
viltozds az égtdji elhelyezkeddstdl is fligg.
A nedvességtartalom ilyen viltozdsdnak
mértékét a 6. tdbldzat mutatja, melyen a
kisérleti teraszok 1965. okt. kézepén mért
nedvességtartalmai  vannak feltiintetve.
A mérés1 id6pont elott kb. 6 hétig tartd
szdraz idészak volt e teriileteken, mnig
augusztus végén a talaj felsé rétegei tobbé-
kevéshé vizkapacitdsig telitett dllapotban
voltak. A vizsgdlt teraszok rézstije 45°-0s,
1,5 m magas és természetesen gyeppel
bar{tott.

Eredmények értékelése

A 159 -0s lejtésti teriileten a 9 m széles
teraszok kialakitdsdhoz szitkséges 14 nor-
m4l holdnyi munka gépéllomadsi dron szd-
mitva 1400 Tt volt, ami nem nagyobb
a forgatds koltségeinél, Ha ezt 1 m® meg-
mozgatott talajra szamitjuk, akkor kb.
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3. tablazal

A terasz kiilonbz6 pontjairn 1964 tavaszin iiltetett M IV, alanyid Jonathan fik

toérzsatmér6jének valtozdsa

€] 3
Mélyebb termdérétegll teriilet Sekélyebb termérétegli teriilet
A 4 B szint = 70—100 em A + B szint = 60—70 cm )
A két
o | ®) ®) teritlet | 52D
A fa helye 3 Szom- ©) Eaom- N -
é & = or onb-
gg @ mm szédos | saDsoy, §§ @ mm piiadll ke (st
kiilonb- kiilénb-
sége sége
1964. évi névekedés
a) Rézsit6l
1 mre 34| 1,3940,16 | 033 | — 33| 2,6740,25 | 1,28 | 0,64] 1 95| 0,54
b) Rézsit .
szélén 16 1,06--0,08 20| 1,3940,18 —0,33
- 0,06 | — | 0,26 | —
c) Rézst i
kézepén 17 1,1240,16 |———| 17 i L,134-0,37 0,01
d) Rézsi 0,3¢ | — 0,08 | —
aljan 16| 0,88--0,47 20| 1,05+0,48 —0,17

1965, évi névekedés

a) Rézslit6l -
1 m-re 34| 12,704-0,26 | 325 | 0,04 lag| 19.48.10,17 | 444 | 1,23 | o090 | 0,62
b) Rézst o= 20
szélén 16| 9,554-0,39 8,0440,48 1,51 | 1,23
e 0,59 (1,28 | —|— |} 166 1,78 |
¢) Rézsi 17
kozepén | 17| 8,96--0,52 |—— ——| 6,400,706 |————— 2,36 | 1,84
d) Réusit 1,46 | 1,45 | 20 2,02 1,74
- aljén 16| 17,504-0,57 3,4840,40 4,02 | 1,28
I {

4. tibldzat

A teraszolt és forgatott részen fejlédvir fik torzsitméréjének tsszehasonlitisa

- @ (@) ) i
1964, évi 1965, évi Sorok kozti 59,
A Ia helye és fu db uuvukedzs nixv:kedvéls I?;;)unb:ggl 5%
a) Teraszon nivé [k ‘ G0 3,124-0,17 11,624+0,12
B Sl 1,12 0,39
b) Forgatott részen niévé fékJ 60 3,414+0,18 10,50-+0,16
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5. tdbldzat
Altalajlazitas hatasanak vizsgalata
a @ 3 (4)
T, 1964, évi 1965. évi 59
Kezelés dg nijvekeilvéls nﬁv?:iedz-sl B 2
@) Altalajlazitds nélkil ......... 46 2,714+0,10 11,354-0,20
b) 70 cm tavolsigra térténd
Yazifdssal swonnane semaeee s 47 2,6840,10 11,6540,20 0,56
¢) 35 cm-enkénti lazitdssal...... 50 2,82--0,12 11,354-0,19

2 Ft/m? koltedg adodik. Osszehasonlitds-
képpen meg kell jegyezni, hogy & talaj-
védelmi irdnytervelkben 1 kh gylimblests
teraszoldsdnak kéltségét kb. 20 000 Ft-al,
illetve 1 m? fold megmozgatdsdnak kblt-
ségét kb. 15 Fi-tal szdmibjdk.

Készecr [9] az értényi teriileten tereld-
lemezzel végzett teraszolds kiltségeit 1800
Ti-ra becsiili. Sajnos pontos dsszehasonli-
tést tenni nem lehet, mert az értényi
teriilet valamivel meredekebb, mint a
fancsali, a teraszok viszont Lirtényben
Iényegesen keskenyebbe'z, de megallapit-
hato, hogy a mérsékelt lejtéstt terileteken
a szdntdssal tortén§ teraszolds semmi-
képpen sem dragdbb, mint a terelélemszzel
torténd. Blénye, hogy a gazdasigokban
mdr meglevs gépekkel is végrehajthato.

A nagyteljesitményd foldmunkagépels-
kel és a széntdssal végzett teraszolds kolt-
sdgei kozti nagy kiilonbség valdsziniileg
azzal magyardzhat6, hogy egyrészt misok
a villalati és gépdllomdsi normatételek,
mdsrészt, hogy a foldmunkagépekndl a
tala] részecskei egymison sarlodva a gép
haladdsi irinydba is jelentsen elmoziul-
nak, mig a szintdsndl foleg csak oldal-
irdnyd elmozdulds van, amit a gravitdeios
erb is segit.

A fik novekeddse a terasz lapjdn,
a rézsiitdl lkissé beljebb feltétlen jobb,
mint akdr a rézsiive, akar kézvetlen a rézsit
mellé telepitett fikndil. A vadalanyi fik
k&t bolsé sora kizitt nines nagy kitlldnbség
és ez a Lkillénbség is a harmalik évben
kisebb, mint a mdsodikban. Khzvetleniil a
rézsii mellett Tevds és a belsd sorok kizott
minden esetben szignifikdns kiilsnbség van.
Tirdekes, hogy az 1965. évhen a vadalanyt
fakndl a torzedtmérd kdzépériélének a
azdroddsa a rézsii szélén levs fakndl a leg-
nagyobb. Ennek oka, hogy az itt levs fik
kdzdtt vannak olyanol, amelyek a harma-
dik évhen mdr erdsebben njttek é3 utol-
&rték a belst sorok évi ndvekedését. Ugvan-
akkor itt igen sok egészen rosszul nivs fa

is van. A belsd sorndl a fik novekedése
egyenletes. Nyilvdnvald, hogy a legkedve-
zfbb hely kdrnyékére, de kiilonbdzé he-
lyokre iiltetett falk évi ndvekedése kozti
kiilénbség néhdny év mulva cstkken6
tendencidt mutat, hiszen a gytkerek fel-
keresik a fatél nem nagyon messze levd
termékenyebb teriiletet.

Ugyancsak a legjobb tirzsvastagodds
tapasztalhatd a torpe alanyd fak esetében
is a rézsiitél beljebb elhelyezett sorndl.
A torpealanyy fik els évi nivekedése nem
volt szdémottevd, de az elss évben is a bels6
sor n6tt jobban. A misodik évben a kiilonb-
ségek megndttek. A szomszédos sorok
kbzott szignifikdns, illetve azt meglkbzelitd
kiilsnbzézek vannak. Az északi rész termé-
kenyebbnek bizonyult, mint a déli. Erdekes,
hogy a legbels§ sor nivekeddse mindkét
teriileten azonos, mindl jobban haladunk &
rézs(i alja fel, anndl nagyobb a két terillet
f&i kozti kilonbséz., Ugy litszik, hogy a
rézsiin vald elhelyezés elstsorban a vélo-
nyabb rétegl, gyengébb termiképességil
talajokndl okoz visszaesést, a finak a
rézsiitél kissé beljebb elhelyezésével viszont
a vékonyabb termiréteg novekeddst csdk-
kents hatdsit mérsékelni lehet.

A nsdvességtartalom vizsgdlatbdl is
Iithat6, hogy a rézsiire iiltetett fiatal filk
vizfelvétele nom lehet megfelel§. Az ered-
mények alapjin az ldtszik clszerlinek,
hogy a fikat a terasz kiils6 oldaldn, a rézsii-
t61 kissé beljebb, kb. I m-re helyezziik el.
Az ilyen elhelyezés nemesak a jobb fejlédés
szempontjsbol eldnyss, hanem a szélvédel-
mat is fokozza. A rézsii szélére vald telepi-
té3nél ugyanis a volgy felé nové gydkerek
hidnydban a volgy feldl jovs szél a fik
tirzsét konnyen kicsavarhatja. Az ilyen
tolepftésndl természatesen a rézsll és a fak
torzse kdzti sdv géppel nem miivelhetd.
A sikviléken telepitett gyiimbleststkben
is gyakori azonban, hogy a fik korili
1Y,—2 m széles sdvot csak kézzel lehet
megmiivelni.
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A teraszrézsiik kérnyékén 1965 oktoherében mért nedvességtartalmak
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A rézsii és a terasznak a fik ds a rézsii
kozl levd része kinnyen begyepesedik.
A pgyep vizelvondsdnak mérsdklése és a
kértevék elleni védekezés miatt feltétlen
kaszdlandd. Csapadékosabl vidékeken
gyakori a gylimélesistk gyeppel vald
boritottséga, de ilyen esetben a gyep kiros
hatdsdnak ellengiilyozdsdra  gyakori, évi
6—8 szori kaszdldst alkalmaznak.

A teraszrézslik kaszdldsa sokkal kényel-
metlenebb, mint a sikon vald kaszalds. Tzt
feltétlen gépesiteni kell. A gépesités esak
akkor oldhatd meg, ha a filk nem a rézsfin
vannak. A kaszildst jol el lehet végezni az
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@
Nedvesséz %,
® s s & s
A részii kozepén rﬁz?{l'. felst ‘—Aé]r'é?'hu fulio
zElén széletdl 1 m-re
; =y
18,9 24,3
29.5 26,5
21,4 24,7
17,9 21,1 | 24,4
20,9 — | —
20,9 — —
21,1 - —
21,6 — -—
9.8 f4ria )
10,4 17,3
10,7 17,8
10,2 10,6 15,7
16,5 12,1 14,4
11,3 —_ —
10,8 - —-
13,1 —- —
14,5 17,3
13,7 17,0
13,3 17,5
13,4 14,6 18,5
13,4 — —
14.5 - -
15,2 - i ==

RS 09 traktorra szerelheté T 147 jelii
rézslis fiikaszdléval. T munkaeszkézzol
nemesak a rézsii kaszalhatd, hanem az alsé
teraszrél a felette levd terasznak a filk és a
terasz rézsii kizti része is.
Megdllapithats, hogy a teraszolt terii-
leteken nem rosszabhb o fik novekedédse,
mint a mellette levé forgatotton, sit az
1965 évben a teraszolt részre telepitett
fik 109 -kal erdteljesebh tirzsvastagoddst
mutattak és ez a kiillinbség szignifikdns.
A teraszokon levd fik erdsebb nivekeddse
annak ellenére kivetkezett bhe, hogy itt
kozel nem volt olyan jo a talajmiivelés,



AGROKEMIA ES TALAJTAN

Tom. 15, (1966) No. 2. 36¢

mint a forgatott teriileten. Amennyiben
sikeriilt volna itt is a kapdldst hiztositani,
vagy legaldbb a gyakori kaszdldst, még jobb
eredmény adddhatott volna.

A teraszoldssal egvitt alkalmazott
altalajlazitds hatdsa a fil fejlodésének elsd
két évében nem volt kimutathatd.

Usszefoglalas

A dolgozathan a fancsali ,, Egyelértés”
termeléazovetkezethen bedllitott teraszo-
lasi kisérleteket foglaltuk dssze. Lathato,
hogy a teraszolds nem okvetlen driga ve-
dekezdsi eljirds. Az dtlagosan 15%-o0s lej-
tésit kisérleti teriileten 7,5—9 m széles te-
raszokat alakftottunk ki, egyirdnyd szdn-
tgssal és a fakat o terasz kiils§ oldalira
iiltettitk. A teraszolds koltsége nagyjdabol
azonos volt a gylimdlests telepitése elStt
szokdsos talajforgatds kitltségével. A te-
raszolds hatdsdra a humuszban gazdagabb
termékeny feltalaj a terasz kiilsé oldaldn
halmozddik fel és ezdrt varbatd, hogy a te-
raszon a legtermékenyebb sdv a felhalmo-
zodott talajtémeg sulyvonala mentén van,

A fik ndvekedése nagymértékben fiig-
gbtt a teraszon vald elhelyezkedés modjd-
tol. A fik a rézsiin sokkal gyengébben
novekedtek, mint a terasz vizszintes lap-
jan. Legjobh telepitési mddnak az add-
dott, ha a fikat terasz kiilsé oldalin, a
rézsiitl kb, 1 me-rel beljebb helyeztile el
A finak a rézsiin vald gyengébb fejlodé-
se a rosszabb tipanyag ¢s vizelldtds kovet-
kezménye. Bernutattul, hogy a rézsi és kor-
nyéke — kiilonosen déli felovés esetén sok-
kal szérazabb, mint a terasz tobbi részen.

A teraszon az oplimdlizs helyre lilte-
tett ik megbizhatéan jobb névekedést
mutattak, mint az azonos lejtési forga-
tott teriileten. A sekdélyebb termirétegii
talajon a rézsiire tiltetett fik sokkal gyen-
gébben fejlédtek, mint a mélyebb termé-
rétegil rész rézsiin levi fii. Az optimalis
helyre vald diltetés esetén a ndvekedds az
elsd két évben nem fiiggott a terméréteg
mdlységétGl. A teraszoldssal egyidejiileg
alkalmazott altalajlazitds hatdsit két éves
falcon nem tudtuk kimutatni.
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Examinations Relating to the Establishment of Terraced
Orchards

L. ZSOLDOS

College of Horticulture and Viticulture, Department of Soil Science, Budapest

Summary

This paper summarizes terracing ex-
3 Rat ; eI
periments conducted in .. Egyetértés’ co-
operative farm IFfanesal, Hungary.

According to the gained experience, on
maderate slopes, not steeper than 20 per
cent, terracing may be cconomically
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accomplished by repeated one-way plou-
ghing.

On measuring the trunk-thickening of
trees it became evident that it was
somewhat better on the terraced area than
on the neighbouring one, ploughed as
usual. The trees grow much better on the
terrace, at a distance of 1 meter from the
slope, than on the slope itself. The thinner
the original tilth, the worse the growth of
the trees was on the slope.

Subsoil loosening carried out simultan-
eously with terracing did not show any
result in the first two years.

Table 1.8oil analytical data characteris-
tic of the area. (1) Depth. (2) Number of
stiffness (sticky point) according to Arany.
(3) Humus percentage,

Table 2. The change of the trunk-
diameters of ,,Jonathan’ trees of stock
planted in different places of the terrace
at spring, 1963. (1) Place of the tree. (2)
Number of pieces of the trees, (3) Growth
in 1964, (4) The difference between the
neighbouring rows. (5) Growth in 1965. a)
The edge of the slope. b) At a distance of
75 em from the slope. ¢) At 150 em from
the slope.

Table 3. The change of the trunk-
diameters of ,Jonathan” trees of M IV.
stock planted in different place of the
terrace at spring, 1964. (1) Place of the
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tree. (2) Area with deep tilth, A- and B
horizons = 70—100 cm. (3) Area with
shallower tilth, A- and B horizons —
60—70 em. (4) The difference between the
neighbouring rows. a) At a distance of 1
meter from the slope. b) At the edge of the
slope. ¢) In the middle of the slope. d), at
the bottom of the slope,

Table 4. Comparison of trees grown both
on the terraced and on the ploughed parts.
(1) Place and number of pieces of the trees.
(2) Growth in 1964. (3) Growth in 1965.
(4) The difference between the rows. a)
Trees growing on the terrace. b) Trees
growing on the ploughed part.

Table 5. Examination of the offect of
subsoilloosening. (1) Treatment. (2) Number
of pieces of the trees. (3) Growth in 1964.
(4) Growth in 1965. a) Without subsoil
loosening. b) Subsoil loosening at every 70
cm distance. ¢) Subsoil loosening at every
35 em distance.

Table 6. Moisture content measured in
the vicinity of the terrace slopes in October,
1965. (1) Depth measured from the surface
of the terrace. (2) Moisture percentage. (3) At
the bottom of the slope, (4) In the middle of
the slope. (5) At the upper edge of the slope.
(6) At a distance of 1 meter from the upper
edge of the slope. A, Fancsal, eastern slope,
B, Budadrs, southern slope. C, Budaobrs,
western slope.

Recherches concernant I’établissement de vergers en terrasses

L. ZSOLDOS
Haute Ecole d'Horticulture et de Viticulture, Chaire de Pédologie, Budapest

Résumé

L’article donne un résumé des essais
de terrassement cffectués dans la coopéra-
tive de Fancsal.

11 établit, que I'on peut, sur des pentes
dont la déclivité ne dépasse pas 209,
construire des terrasses économiquemnent
par labourage répété dans la méme
direction.

Le mesurage de 1'épaississement du
trone des arbres a donné, qu’il est un peu
plus grand sur le terrain en terrasses, gue
sur le terrain voisin préparé par retourne-
ment usuel. Sur le talus 1acecroissement
n’a pas 6t aussi bon que sur le plan de
la terrasse & 1 m de distance du talus. La
croissance des arbres sur le talus a été
d’autant plus faible, que la couche produe-
tive d’origine du sol a été moins épaisse.

L’ameublissement du sous-sol fait en
méme temps, que 1’établissernent des ter-
rasses n’a pas donné de résultat les deux
premiéres années.

Tableay 1. Caractéristiques du terrain.
(1) Profondeur. (2) Consistance selon Arany.
(3) Humus.

Tableaw 2. L’accroissement du  dia-
métre du trone des arbres Jonathan greffés
sur pommier sauvage, en divers endroits
des terrasses, en printemps 1963. (1)
Emplacement de Parbre. (2) Nombre des
arbres. (3) Accroissement en 1963. (4)
Différences entre les lignes voisines. (5)
Accroissement 1965. «) Bord du talus,
b) a 75 em du talus, ¢) & 150 em du talus.

Tableaw 3. Accroissement du diamétre
du trone des arbres Jonathan greffés sur
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sujet M IV plantés en printemps 1964 en
divers poinfs des terrasses. (1) LEmplace-
ment de Parbre. (2) Terrain & sol profond,
hor. A -+ B de 70 & 100 em. (3) Terrain
4 sol moins profond, hor. A 4 B de 60 &
70 em. (4) Différence entre les deux
terraing. (5) Nombre des arbres. (6) Diffeé-
rence entre les sols voisins. ¢) A 1 m du
talus, b) au bord du talus, ¢) au milien
du talus, d) en bas du talus.

Tableaw 4. Comparaison des arbres
plantés sur la terrasse et sur sol retourné
{resp.) (1) Place et nombre des arbres.
(2) Accroissement en 1964, (3) Aceroisse-
ment en 1965, (4) Différence entre les lignes.

a) Arbre planté sur terrasse, b) planté en
terre retournée,

Tableaw 5. Effects de 'ameublissement
du sous-sol. (1) Traitement. (2) Nombre
des arbres. (3) Accroissement cn 1964.
(4) Accroissement en 1965. a) Sans ameu-
blissement, b ) ameublia 70 em, ¢) & 35 cm.

Tableaw 6. Degrés d’humidités mesurés
dans les environs des talus en octobre
1965. (1) Distance du plan de la terrasse.
(2) Humidité %. (3) Au bas du talus. (4) Au
milieu du talus. (5) Sur le bord supérieure
du talus. (6) A 1 m du bord supérieur du ta-
lus. A) Fanesal, pente & Vest, B) Budagrs,
pente au sud, C) Budadrs, pente a Pouest,

MceneloBaHusa cBA3AHHBIE ¢ 3aJ10)KEHHEM TEppacHpOBAHHBIX CAJl0B

JI. Koo

Kadeapa nousosefennst Buicueit Hioser Caposoacrsa ¥ Bunorpagapersa, Bypanewr

Peszwme

Janxas pafora CyMMHPYET Pe3YJILTATDLI
OMBITOB TI0 TEPPACHPOBAHHIO, KOTOPbie ObliM
3aN0yKCHBl B KOOTICPATHBHOM — X03sHCTBE
«dnerapremny B paftone daxvall ’

Onpeaentiii, 9T0 HA YMEPEHHLIX CKIIOHAX
¢ wpyTusHoit Oomee 20%, TCppacHpOBAHMHE
BoJiee SIKOHOMUYHEE MOYCHO NPOBOJIHTE MHOTC-
KpaTHOil BCHAWKOI B 0HOM HATPaBJICHHH.

MaMepeHHeM YTOIUEHHSA CTBOJIOB JIepe-
BLER YCTAHOBHIIM, YTO HA TCPPACHPOBAHHHIX
TEPPHTOPHSX OHO 3HAYMTC/IBHEE, UYeM Ha N~
JIETAIOMIHK, NMOArOTOBICHHEIX 00LIYIBIM CITO=
cofomM € O0OpPOTOM TLIAcTa, TEPPHTOPHAX.
JlepenbsT Ha OTKOCAX POCIH TOPA3L0 XOKE,
yeM ila Teppacax, IIpH PACCTOSIHMH OT OTKOCA
B 1 m. Pocr aepepben Ha oTiocax Obll Tem
XyrKe, Hem TOHLUIE ObLI CCTeCTBEHHBIT 11510~
popoaHsil cioil nouBbL

[TpoBEIeHIOC BMECTE € TCPPACIPOBAHHEM
MOJUNIOYBCHHOE PLIXJICHHE B MEPBble J1Ba roja
HE JIAN0 PesyNbTATOB.

Tada. 7. Jaupiple MOUBEHHOI0 aHanusa
pecneayemoit Teppuropii. (1) Fiydnna B oM.
(2) CusisHocThb no Apanb. (3) I'ymyc b Oh.

Tafa, 2, Pasnuuug B TONUIHHE CTBOJIOB
sfioue copra EHOTAH NPHBHTBHIX HA JAHKOM
MOjlB0e, MOCAMCEHHHIX B PASJIHYHLIX TOUYKAX
Teppac, pecHoit 1963 r. (1) Mecro nocaaku
zepesa. (2) HomuecTso NCPEBbED B MITYKAX.
(3) Pocr B 1963 r. (4) Pasniua 110 CpaBHEHHIO
¢ cocexuexm psagos. (5) Poer B 1965 1. a) wa
Kpato OTK0CA, 6) HA PACCTOSHIM B 75 cm oT
oTKOCA, ¢) HA PACCTOsIHHM 150 CM 0T OTKOCA.

Taba, 3. Paaaiuusi B TOJIHMHE CTBOJIOB
s0nous copra Bmorad Ha noasoe M IV

MOCAMCHHLIX B PAa3JIMYHLIX TOYKAX Teppac
pecuoil 1964 roga. (1) Mecro nmocajku epesa,
(2) Teppuropust ¢ MOIIHBIM IIJI0MOPOAHBIM
cnoem, A + B = 70—100 cm. (3) Teppuro-
PHH C MEHCE MOIHLIM IJIOJA0OPOAHBIM CJIOSM,
ropHzoHTEl A -+ B = 60—70 cm. (4) Paganna
MEKAY LBYMA TeppuTopiame. (5) KomuuecTso
AepeBbeB B TyKax, (6) Pasnuua no cpaBHe-
HMIO ¢ CoCeHMM psaoMm. @) Ha paccrosHiu
1 M. OT OTKOCA. ) HA Kpaw 0TKOCa, ¢) Ha
MOAHOKELE OTKOCA.

Taba. 4. CpasueHne [gpesbed BbIPOCIIHX
HA TePPaCH POBAHLIX TCPPHTOPHSIX H BCIAXAH-
Hblx 00bl4HBIM crioco0om, (1) MecTo M KoJu-
yecTBO Aepesbes. (2) Poct B 1964 r. (3) Pocr
g 1960 roay. (4) Pasuuua Mmexciy psaamH.
a) Hepeebst Ha Teppacax, 6) jAepeBbsl Ha Tep-

putopun  ofpaborannoil  o0uiunoii  Bemam-
KOft.
Ta6a. 4. Viccnepopahue — MOANOYBCH-

goro poixgenus. (1) Bapuwanton (2) Konn-
uecTno Jepennes, (3) Pocr B 1964 r. (4) Pocr
B 1965 r. a) Oc3 MOAMOUBECHHOIO PLIXJICHHA,
¢) puixseHde udepes 70 M, ¢) PHIXJICHHE
yepes 35 cm.

Taba. 6. BiaskHoCTh IIOMBEL B OKTSI0PE
1065 roja, M3MepeHHasl B Pas/ii4YHbIX TOUKAX
TePPUTOPHIL, IIpHJErawmuUx K Teppacam.
(1) I'nybuna or momepxHocTH Teppacs. (2)
BaykHoets B %. (3) IlogHOsKbe CKJIOHA.
(4) Cepeauna cruoHa. (5) Bepxuum xpait
cxknona, (6) B 1 M 0T BepxHEro Kpast CKJIOHA
A) ®anuan, pocTouHbll ckioH. B) Bynaépu,
oskHblil  cknon, C) Bynatpuwn, sanafubii
CKJI0H.



