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Talajvédelmi tervek talajtani megalapozasa

STEFANOVITS PAL
Agrdrtudomdianyt Egyetem, Talajtani Tanszék, Goddolls

A talajvédelmi tervezés mindhdrom szintje, igymint az orszdgos keret-
terv, a vizgy{ijt6k tanulményterve, valamint az egyes iizemek kiviteli terve
esak akkor nyugszik redlis alapokon, ha a talajviszonyok lehets legmélyebb
ismeretére épiill. Az igényelt talajfeldolgozds azonban az egyes térképezési
szintek tekintetében eltérd. Mig az orszdgos keretterv esetében megelégedhe-
tiink a mar rendelkezésre all6 atnézetes talajismereti, valamint a talajhaszno-
sitdsi térképek adatainak értékelésével, o mésik két, az el6bbinél részletesebb
tervezési szinten mér ezek az adatok dnmagukban nem kielégiték.

Vizsgalataink célja az volt, hogy a talajvédelmi tanulménytervek cél-
jait szolgdld talajtani — elsGsorban talajfizikai — vizsgdlati és értékelési
médszert dolgozzunk ki, mely nagyobb részletességgel alkalmazva az tizemi
tervezés megalapozdsdnak igényeit is kielégiti.

Mint mar el6z8 munkakban [7] megallapitottuk, az erdziét befolydsolé
tényezék kozott a talaj vizgazdalkodésa, valamint a talajszerkezet jatszik
dénté szerepet. ElsSsorban tehdt ezek jellemzésére és szamszer értékelésére
van szitkség ahhoz, hogy a talajvédelmi tervezés szilard alapokra épiil-
jon.

Hazai szakirodalmunkban Erépi, HorvArH és munkatarsaik [1] fog-
lalkoztak e kérdéssel és a talajviszonyok figyelembevételét részben a HorToN
[3] képlete, részben Goncsarov [2] elméletébdl levezetett talaj-allékonysdg
értéke alapjén, valamint a WiscHMEIER és Syitn [10] dltalinos talajveszteség-
beeslési egvenletben szerepld eroddlhatdsigi tényezd alapjén javasoljék.
Kzek, a nagvvonali tervezésre elsé kozelitésben alkalmas modszerek azonban
véleményiink szerint tovdbbi finomitasra, és hazai viszonyainkra vonatkoz6
értékmérékkel valé kiegészitésre szorulnak. Sziikség van erre anndl is inkabb,
mert az emlitett szerz6k a Svessz [8] altal kozdlt, és a délukrajnai csernozjo-
mokra megéllapitott tényezSket, valamint a WiscuMerEr és Smrra [10] dltal
az ¢szak-amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére kidolgozott erodilhatdsigi
ténvezdket alkalmazzak a hazai tervezd munkaknal. Tgaz, hogy ezck haszni-
latdnal kells évatossdggal jarnak el és mintegy relativ értékmérékként kezelik
a szamitott adatokat.

A kiilfoldi, més természeti és talajviszonvok kozott mért adatokbdl
levezetett tényezéknek helyettesitésére és helyesbitésére Kamards [cit. 1]
javasol egy, a talaj erodalhatésdgat jellemz8 médszert, és igy tulajdonképpen
a talajszerkezet vizallésigdn alapulé adatot vdlasztja a talajvédelmi tervezés
megalapozdsihoz. Véleményiink szerint az egymagdban még nem ad elegendd
tdjékoztatdst a talaj erdzid veszélye esetén mutatott viselkedésére vonatko-
zéan. 1 viszonylag szerény el6zmények inditottak arra, hogy a talajok jellem-
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zésére részletesebb, de ugyanakkor egwyszerti felszereléssel és viszonylag kevés
vizsgilattal megvaldsithaté meghatarozdsi és értékelési médszert dolgoz-
zunk ki.

Munkénk sordn felhaszniltuk az itnézetes talajismereti térképek, vala-
mint a talajhasznositési térképek anyagit, azonban ezt, mivel a feltiras siri-
sége nem haladta meg a négyzetkilométerenkénti 1—3 szelvényt, nem tar-
tottuk kielégitének. Ugyanakkor kewvésnek tartottuk az igy rendelkezésre
all6 talajfizikai adatokat is. Ezért a fenti adatokat 4j felvételekkel tartottuk
szitkségesnek kiegésziteni, melyek sordn genetikai alapokon, de elsésorban a
talajok fizikai viselkedésére gyiijtiink ujabb adatokat. Ugyanakkor ez a cél
vezetett a begy(ijtétt mintdkon végzett laboratériumi vizsgalatok sordn is.
Médszeriinket a Tapolcai medence nyugati részének, mintegy 40 000 kh-nyi
teriiletén alkalmaztuk, és a tovdbbiakban példaként az itt szerzett tapaszta-
latainkra hivatkozunk.

A vizsgilatok médszere

A rendelkezésre 4ll6 talajtérképek adatainak tanulményozdsa utdn, a
légi felvételek alkalmazdsival munkatervet allitottunk éssze, mely tartalmazta
a vérhaté talajkorzetek koriilbeliili hatérait, az ezeken beliil eléforduld talaj-
tipusokat, altipusokat és eréziés viltozatokat. Megterveztiik azoknak a talaj-
szelvény-sorozatoknak a helyét, melyekkel a kérzetekben felmeriils kérdésekre
valaszt kaphatunlk.

A felvételi munkit 1:25000 méretarinyt térképlapon végeztiik.
A mintegy 40 000 kh teriiletli vizgy(jt6 rész 209,-a erds, igy a 150 feltdrt
szelvény mintegy 400 kh-ankénti 1j szelvénysiiriiségnek felel meg. Ezen beliil
azonban a szelvénysorozatok vonaldban az egyes szelvények tévolsiga 50—
100 m kozott volt. A szelvénysorozatokat a f6 dombvonulatok irdnyéra merg-
legesen helyeztiik el. '

A szelvények feltdrdsit részben furéval, részben dséval végestik. Fard-
val mintegy 140 szelvényt tirtunk fel, majd ezek ismeretében jeloltiik ki a
talajkorzetekre jellemz§ fészelvények helyét, melyeket asott talajgodorben
vizsgdltunk,

A furt szelvények helyén a firds alapjin elvégeztiik a szelvényleirdst,
dltalaban 120—200 cm mélységig. A Krves-Szmix [6] féle betéthengeres
mintavevivel mintét vettiink a szdntott réteghél, vagy gyep esetében a fels
10 em-es rétegbdl, valamint az ez alatt kovetkezé altaldban 20—30 em-es
réteghdl. A firds kornyékét jellemzS mintegy 100 m2-nyi teriiletrsl atlagmintat
vettiink, melynek széllitisakor az eredeti szerkezeti elemeket megdriztiik.
Az dsott szelvényekbél genetikai talajszintenként vettiink mintét mind a
betéthengeres mintavevével, mind pedig zacskéba. A f6szelvények kozvet-
len kozelében mesterséges esSztetést végeztiink a Kazé-féle késziilékkel.

A betéthengeres mintikon meghatdroztuk az Gsszporozitdst, majd a
kapillaris, a kapillaris-gravitdciés és gravitdciés pérustér nagysigat, valamint
ennek megfelelden a maximadlis, a kapillaris és a minimalis vizkapacitdsi érté-
keket. Az 4tlagmintdkbdl meghatdroztuk a talaj szervesanyagtartalmat,
higroszképossagi értékszamdt (hy), hidrolitos savanyusigat, szénsavas mész-
tartalmit. Ugyanebb6l a mintdbhol végeztiik el a szdrazszitildst, valamint a
talaj aggregdtumok vizdllosdgdnak meghatérozdsat. '
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Az 4sott talajszelvények esetében mindezeket a vizsgdlatokat elvégez-
tiik a szelvény kiilonbozd szintjeib8l vett mintdkon és ezen feliil megmértiik a
mesterséges talajaggregdtumok vizdllosagat is.

A helyszini és a laboratériumi vizsgdlatok adatainak felhasznéldsival
elkészitettiik a teriilet talajgenetikai viszonyait jellemz§ térképet. Az elhaté-
rolt és jellemzett tipusok, altipusok, valamint valtozatok alapjdn meghatd-
roztuk a teriilet talajkorzeteit. Ennek a munkénak médszerét és jelentdségét
Sztics [9] ismertette.

A vizsgalati adatok értékelési médja

A talajok vizgazdilkodésinak és erod4lhatésiganak jellemzését csak a
vizgazdélkoddsi, a szerkezetvizsgalati, valamint az es8ztetési adatok egylittes
értékelésével végezhetjiik el. A vizgazddlkodési adatokbdl téjékoztatast
kapunk a talajra juté csapadék sorsa fel6l. Megtudjuk, hogy abbél mennyi jut a
talajba és milyen nagy feliileti lefolyés képzddésével szdmolhatunk. Téjékozd-
dunlk a visszatartott viz mennyiségét illetden, de hogy az esetleg fellépd felii-
leti lefoly4s milyen hatést fog a talajra kifejteni, azt csak a talajszerkezet tulaj-
donsigainak ismeretében mondhatjuk meg. A szerkezetesség, valamint a talaj-
aggregdtumok vizéllésiga alapjan tudunk kovetkeztetni a szerkezet elisza-
poléddsanak veszélyére, vagyis a vizéteresztés csbkkenésére és az eroddlha-
t6sag novekedésére. B két vizsgdlatsorozat adatainak mintegy ellendrzésére
és a hatdsok gyakorlatban valé érvényesiilésének kimutatésdra szolgilnak a
mesterséges esGztetés adatai.

Mivel a szerkezetvizsgalatokrél Jankovirs [4], az esdztetési adatok
értékelésérsl Kazd [5] szamolnak be, e helyt a vizgazdalkoddsi adatok érté-
kelési modjat mutatom be.

A vizgazdilkodési adatok, mint az dsszporozitas, a kapillris, a kapillaris-
gravitdciés-, valamint a gravitdcids porozitds, mdsrészt a teljes, a minimalis és
a kapillaris vizkapacitds értékek koziil elsGsorban a minimalis vizkapacitisra,
mint a természetes vizkapacitdshoz legkozelebb es6 értékre, és a gravitécids
porozitds értékére thmaszkodtunk. Ez utébbit hasznaltuk fel a talaj vizét-
eresztBképességének jellemzésére.

Vizsgalatokat végeztink arra nézve, hogy nem volna- e egyszertibb a
vizkapacitds értékeit a higroszképossagi értékszdam alapjdn szdmitani. Sajnos,
mint az 1. 4brén bemutatott adatok igazoljik, a mért és a Mados képlettel
szamitott értékek még kis teriileten beliil is, mint a Tapolcal medencében,
ugyanazon talajtipus keretén beliil is 30—409%, hibira adnak lehet&séget,
amit a talajvédelmi tervezés alapjaul szolgélé szdmadatndl nem engedhetiink
meg,

g A térképszert dbrdzolds érdekében a tovébbiakban sziikség van mind a
gravitdciés porozitds, mind a minimélis vizkapacitds-értékek kategéridkba
sorolasara. Célszert az lenne, ha rendelkeznénk elegendd, és az egész OTSZAgra
kiterjedd ssszehasonlité adattal, de mig ez nem Al rendelkezésiinkre, meg kell
elégedni a feldolgozott teriileten beliili, viszonylagos csoportok és kategéridk
kialakitdsdval, amelyek a helyi viszonyok értékelésére mér igy is elegendd
tAmpontot adnak,

A helyes kategéridk kialakitdsdt el6segiti az adatok eloszlési grafikon-
jainak megszerkesztése, melyeken a talajok genetikai hovatartozasat, mint

RES



218 STEFANOVITS: Talajvédelmi tervek

osszefoglald talajtulajdonsigot, valamint az értékelt adatot tintetjik fel
Ezeket a 2. dbrin mutatjuk be.

Az igy elhatdrolt kategdridk segitségével most mér besoroljuk az egyes
mintavételi helyekre vonatkozé adatokat és a nyers térképen rogzitjiik. A tér-
képen kirajzoléds, hasonlé tulajdonsign teriileteket elhatdaroljuk és megkiilon-
boztets jelzéssel latjuk el. A vizkapacitds-értékeket szinnel, vagy vonalas
jeloléssel tiintetjiik fel, mig a gravitdcids porozitas esetében célszert kettfs
szdmjelzést alkalmazni, ahol az elsé szdm a feltalaj porozitdsat, illetve kiz-
vetve a vizvezetd és viznyel§ képességet jelai, mig a masodik az alatta fekvd,
talajmiiveléssel nem befolydsolt penetikai szint eredeti porozitdsira utal.
Kiilonosen ott van erre szitkség, ahol a két réteg viselkedése kozott nagy kiilsnb-
ség van. Ebben az esetben ugyanis a kisebb zdporok vize még konnyen elnye-
18dik a talajban, de hosszabb estk, vagy a telitett talajra érkez6 csapadék mar
felitleti lefolydst valt ki.

ﬁrm;n

#5)

1. dbra
A Tapoleai medence talajainak minimdlis vizkapacitisa, valamint higroszkdpossdgi
értékazdma kozotti dsszefiiggés,

Ugyanezen a térképen tartjuk feltiintetendének a kozeli talajvizszintet
is, amit az észlelési helycken beirt mélységi adatokkal visziink fel a térképre.

Mindezeket az adatainkat célszerien a mér elhatarolt talajkorzetek kere-
tein beliil abrdzoljulk, mert igy az elhatdroldsok legtsbb esethen mar magyari-
zatot is kapnak. :

A javasolt médszer alkalmazisinak bemutatisa a Tapolcai
medence nyugati részének adatai alapjin

A 3. dbrdn a feldolgozott teriilet talajtani és vizgazdilkodasi térképét
mutatjuk be, anélkiil, hogy az értékelés alapjiul szolgdls egves adatokat tah-
lazatosan kozdlnénk. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy az adatokbdl szer-
kesztett eloszlasi gorbéket ismertessiik, mert médszeriimk megalapozottsdgdt
csak czekkel tdmaszthatjuk ald. A 2. 4brdn a minimalis vizkapacitds, az 0sszZpo-
rozitds, valamint a gravitdciés porustér adatai és a genctikai talajtipus kozotti
kapecsolatot mutatjuk be. Ezek az dbrik igazoljik azt, hogy a hasonlé osztilyo-
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zési egységbe sorolt talajok a porozitds és vizkapacitds tekintetében is sok
hasonlésdgot mutatnak. Mielstt azonban erre rdtérnénk, elészor a bemutatott
teriilet talajkorzeteinek rovid vizgazdilkoddsi jellemzését kozlom.

Az egyes talajkérzetek vizgazdlkodasi viszonyai

A) A Keszthelyi hegyséy keleti peremvidéke. Toriilete ENy—DK irdnyban
hizédé sdvokra bonthatéd. A legmagasabb fekvésti, tobbnyire dolomitbdél &llé
teriileten sziklakopdrokat és rendzina talajokat taldlunk részben még az Gsi
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2. dbra
A Tapoleai medence talajain mért minimdlis vizkapacitds, Osszporozitds és gravitdeios
porozitis értékek eloszlasi gorbéi. A jelélések a kivetkez§ talajtipusokat jelentik:
1. Barnafold; 2. Rozsdabarna erdétalaj; 3. Karbondtmaradvdnyos barna erddtalaj;
4. Agyaghemosdddsos barna erd6talaj; 5. Léptalajok; 6, Lejtéhordalék talajols; 7. Foldes
kopdr; 8. Fekete nyirok talajok; 9. Rendzindk; 10. Réti talajol
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Balator:
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3. dbra

A Tapolcai medence talajtani és vizgazddlkoddsi térképe. A, B, C é2 D a talajkorzetek
hatéra; a talajtérképen pontokkal jeldltiik az ] szelvények helyét. Az elhatdrolt teriiletbe
irt szdmok a talaj genetikai besoroldsét jelentik az alébbiak szerint: 1. kives-, sziklds
vidztalaj bazalton; 2. Kavicsos véztalaj; 3. Humuszkarbondt talaj; 4. Rendzina talaj;
5. Agyagbemoséddsos barna erd6talaj; 6, Barnafsld; 7. Kézethatdsu barnaftld; 8. Rozsda-
barna erdétalaj; 9. Humuszos rozsdabarna erdétalaj; 10. Kovérvényos barna erddtalaj;
11. Karbondtmaradvényos barna erd6talaj; 12. Réti talaj; 13. Lépos réti talaj; 14. Kotus
Idptalaj; 15. Kotus tézegliptalaj; 16. Kézettormelékes lejt6hordalék talaj. Az eredeti
talajtérképen a fizikai talajféleséget is kozoltilk, melyet itt technikai okokbél elhagy-
tunk. A térképet Stefanovits Pdl és Sziies Ldszld szerkesztették,

A vizgazddlkoddsi térképen feltiintetett kétjegyl szdmok elsé tagja a 0—10 cm-es talaj-
réleg, a masodik tagja a 20—30 cm-es talajréteg gravitdcids porozitdsdt jeloli a jel-
magyardzatban megadott hatdrok szerint. Pg% 0—10, 20—30 em: 1. <¢5; 2. 6—10;
3. 11—20; 4. 21—30; 5. 30¢ Az eredoti vizgazddlkoddsi térkép a talajviz mélységét is
tartalmazza, melyet azonban itt technikai okokbél elhagytunk. A térképet szerkesz-
tette: Stefanovits P4l.
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molyhos tolgyes erdékkel boritva, részben pedig helyenként fekete fenySvel
betelepitve. Ezek a talajok mind sekély termérétegliek és igy viztdrolds tekin-
tetében csak jelentéktelen szerepet toltenek be. A r6vid ideig tart6 heves zapo-
rokat azonban j6l elviselik, mert az erGsen fiives aljnovényzet, valamint a joszer-
kezetli rendzindk rovid ideig jol nyelik a vizet, csak hamar telitédnek.

A dolomit gerincek kozott felkv kis volgyekben homokos és 16sz0s foltok
maradtak fenn, melyeken agyagbemosédésos és barnafsld tipusa talajokat
talalunk. Bzt a talajtdrsuldst valtoztatja meg Uzsa puszta kornyékén a bazalt,
mely itt a dolomitot véltja fel. Ezeknek a talajfoltoknak vizgazddlkodésa
valamivel jobb, azonban kis kiterjedésiik miatt szerepiik a teriilet vizgazdal-
kod4séban nem jelentds.

Fhhez a teriilethez csatlakozik kelet fel6l a tormeléklejts és a lejtds 16sz-
teriilet sdvija, mely erfsen nyugtalan, tagolt felszinfi és talajtakardja agyag-
bemos6dasos, valamint a barnafold tipusi talajok kiilonboz6 mértékben erodilt
valtozatainak és a foldes koparoknak a tarsuldsibol all Vizgazdalkodisuk
nagyrészt joO viztartéképességgel jellemezhets, mig vizétereszts képességiik
a szantott rétegben kozepes, de az eredeti szerkezet{i felhalmozidési szintekben
gyenge. Felting, hogy az erésen erodalt véltozatok és a foldes kopdrok viztarto-
képessége és viznyelése nem marad el lényegesen az erdétalajoké mogott.

B) A sthldpos sillyedél terilet két részre oszthatd, nagyjabdl a Nemes-
vita—Tapolca vonal mentét kovetden. Az ett6l B-ra fekvs teriiletrészt a lapos
réti talajok jellemzik, melyek szelvényében tdzeg csak ritkdn fordul eld.
Az 4svényi rész ugyanaldkor jelentds mennyiségii agyagot tartalmaz. Kivételt
osak a Lesence-volgy képez, melyben iszapos, kavicsos a talajképzé kézet.
A talajok viztartéképessége jo, mig a vizéteresztésiik gyenge. A talajviz mint-
egy 1—1,5 méterre taldlhaté a felszin alatt, de az 8sz—tavaszi idSszakban
jelentGsen megemelkedik. B teriilet gyakran keriil viz ald tavaszonként, s0t
nedvesebb években nyéron is.

A korzet D-i részén a laposodds folyamata mér joval erdsebb és ennek
kovetkezményeként a talajszelvényeken kiilonbdz8 vastagsigli toézegréteg
taldlhaté. A vastag t6zegréteg kiilondsen a Balatonederics, valamint Raposka
é6s Hegymagas el6tt elteriild l4ptekndket jellemzi, melyeket egyméstol a Nemes-
vita vasuti megéllé és Kongé puszta irAnyéban hiiz6dé kavieszdtonyok vélasz-
tanak el. A léptalajok fels8 szintjei jelentds mértékben kotusodtak, ezért fekete
szintiek és morzsalékos szerkezettiek. Viztartéképességiik, osszporozitdsuk,
valamint gravitdciés pérusteritk egyardnt nagy értékeket mutat, csak ott
kisebb a vizateresztoképességiik, ahol felsziniikre iszapborités teriilt. A talaj-
viz Altaldban 1 méternél kozelebb talalhaté a felszinhez. Altaldnos torvény-
szerliség, hogy a lejt6khoz kozelebb fekv6 peremi részeken a talajviz kisebb
mélységben van, mint a ldpteriilet kozponti részein. Itt is gyakori az Gsztol
tavaszig tarté vizboritds, s6t nagyobb nyéri esézések idején is toesogok
képzddnek.

C) A mészké és dolomit hdtsdg teriiletét nagyrészt erdd boritja. Mind a
domborzat, mind a talajtakaré igen tarka. Sok a sekély termérétegli tertilet,
melyek nagy része legels. A dolomit és mészkd hitak kozott fekvd széles vol-
gyeket, vagy sik tekndket homokos takard boritja. Mig a hétakon a sziklis
kopéarok és rendzindk az uralkoddk, melyeket csak a peremeken vélt fel a kar-
bondtmaradvényos barna erddtalaj, a volgyekben és teknSkben a rozsda-
barna erddtalajok az uralkodok.

A dolomit és mészkérendzinik sekély termérétegliek és igy kevés viz




299 STEFANOVITS: Talajvédelmi torvek

tarolasara képesek, mig a feltalajuk j& vizdteresztd. Ezért a kis csapadékok itt
nem okoznak kart, de 20 mm-nél nagyobb esék taroldsa méir nem hiztositott
és igy feliileti lefoly4s keletkezik. A rozsdabarna erdétalajok viztirols képessége
gyenge, nem haladja meg a 25 mm-t 10 cm vastagsdga talajrétegenként. A viz-
vezetd- és vizdteresztdképessdeiik gyenge, mert a gravitdecids pérusteriik nem
haladja meg a 10 tf %-ot. Huzamosabb miivelés és tragydzas esetén a szdntott
réteg vizdteresztése megjavul, de az eredeti szerkezetli szintek kedvez6tlen
tulajdonsagai megmaradnak.

Kedvez6bb képet mutat a karbonatmaradvanyos barna erdétalajokkal
boritott déli peremvidék, melynek viztartéképessége és vizdteresztése méar
jobb, els@sorban a szdntott réteghen.

D) A bazalifedds taniithegyek teriilete hirom szigetbdl dll: a Halipi hegy,
a Szentgyorgvhegy és Szigliget kimagasls teriiletéhsl. A legmagasabban fekvé
részeket sziklds kopdrok és fekete nyirok talajok boritjik, mig a talajképzd
kézet bazalt, vagy annak malladéka. A talajok sekély termérétegtiek, kivesek.
Viztartoképességiik jelentéktelen a vékony talajréteg miatt. A vizdtereszté-
siik jo.

]A fentieknél alacsonyabb szinten fekszenek a gytir alakban elhelyez-
ked§ lejték, melyek anyagdban foltonként valtakozva taldlunk bazalt mélla-
dékot, pannon homokot és loszt, de legtobbszor ezek keverékét. Az Osi talaj-
takaro egy részét az erdzié semmisitette meg, mds része a szélémiivelés kovet-
keztében vesztette el eredeti jellegét. Fzért a barna erd6talaj jellegli marad-
vinyok mellett foldes koparok és kiilonbizs kultartalajok fordulnak els.

A Haldpi hegy lejtdin a bazalttormelékes homok kevés vizet tart vissza,
de vizdteresztése j6. Meg kell jegyezni, hogy ezek a homokok lényegesen
kiillonbiznek a mészks és dolomit teriileteket helyenként borité homoklepel-
t6l, mert a homokszemeséket a bazalt mallisabél szirmazd vékony agyag-
hartya boritja, mely tapadéssd teszi. Ennek megtelelden vizgazdalkoddsuk is
valamivel kedvezdbb a rozsdabarna erdétalajokéndl.

A tantihegyek 14ban4l teriil el a részben 16sszel, részben homokkal fedett
enyhén lejtés gallér, melynek talajai a barnafoldek kozé tartoznak. Ttt az erd-
zi6 veszélye és kdrtétele kisebb, ezért vastag talajrétegek maradtak meg. A viz-
tartoképességiik dltaldban j6, csak a homokos teriileteken gvengébb. A viz-
ateresztés tekintetében pedig pont forditott a helyzet, mert mig a homokos
teriileteken jobb a viznyelés, a 16sz6s barnafoldeken gyenge.

A kartogramok szerkesztése

A vizgazdilkodési értékelésen talmenden a, talajfizikai, — elsésorban az
Osszporozitisra €s a graviticids porozitédsra vonatkozé — adatokat a talaj-
javitési kartogrammok szerkesztésénél és kidolgozasdnal is fel tudjuk haszndlni.
Itt ugyanis a fizikai talajjavitds, az altalajlazités alkalmazasdnak sziikségessé-
gét és eredményességét az altala] tomddottsége szabja meg. Altaldban azt mond-
hatjuk, hogy ha az Gsszporozitds 40 tf 9/ -nal, vagy a gravitacids porozitds
10 tf % -nél kisebb, akkor az altalajlazfts eredményes.

A bemutatott értékelésnél az aldbbi, helyileg megéllapitott és érvényes
hatdrértékeket alkalmaztuk, melyek indoklasdul a 3. abrin bemutatott elosz-
lasi gorbék szolgalnak.
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Vkmin. tf % Pgrav. tf %

— 20 rossz viztartd — 5 rossz vizdtereszt§
21—25 gyenge - 6—10 gvenge .
26—30 kozepes . 11—20 kozepes ,
30— j6 . 2130 jo .

30— igen jo ,,

ﬁsszefoglalés

A talajvédelmi tanulménytervek és kiviteli tervek talajfizikai megala-
pozésihoz olyan médszereket vilogattunk dssze, melyek egyszeril eszkozokkel
6s viszonylag rovid id6 alatt kivitelezhetSk. Ugvanakkor a meghatarozott
adatok lehetGséget adnak a talajok viztartéképességének és vizdtereszto-
képességének pontosabb meghatdrozasihoz. A fenti adatokat a szerkezet-
vizsgdlatok eredményeivel és a mesterséges esOztetés adataival Osszevetve
redlis alapokat kapunk a feliileti lefolyds, valamint a talajok eroddlhatésagi-
nak egyeldre relativ értékeléséhez. '
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Pedological Foundation of Soil Conservation Plans

P. STEFANOVITS
Tniversity of Agricultural Sciences, Department of Soil Seience, Gadslld (Hungary)
Summary

For the pedological, first of all soil physical foundation of soil conservation study
plars o method was devised which can be realized with comparatively simple equipment
and fewer examinations. The material of the 1 : 25 000 scale maps of soil science avail-
able was completed with new surveys. On the area of about 25 000 ha presented as an
example the density of the new profiles disclosed corresponds to about 250 ha but in the
line of the profile series the distance between the profiles is 50 to 100 m.
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Part of the profiles was disclosed with the drill. On these sites beside the descrip-
tion of the profiles we took samples with the inserted cylinder sampler from the surface
soil and the following layer of original structure underneath. From the direct surrounding
of the boring an average sample was taken, equally from the above two layers. When
transporting the sample into the laboratory we endeavoured to preserve the original
structural elements.

From the profiles excavated the abowve samples were taken per genetic levels, on
the area presented as an example from 10 profiles.

In the course of laboratory analyses the humus content of the average samples,
their calcium carbonate content or hydrolytic acidity as well as the hygroscopic score
were determined. Amount and watertightness of the structural elements were also
examined. On the samples of the profiles excavated still further detailed examinations
were conducted to genetically characterize the soil profile.

On the samples taken with the inserted eylinder sampler the volume weight, the
specific weight, the capillary, capillary-gravitational and gravitational pore-space and
accordingly the values of the maximum, minimum and capillary water capacity were
determined.

For characterization of the water régime of the area the values of minimum water
capacity and the size of the gravitational pore space were utilized. Within the soil zones
delimited in the course of genetic investigations in Tespect of water economy various
areas were defined.

The limiting values which served as a basis of differentiation were established with
the aid of distribution diagrams constructed according to the principle presented in Fig. 2.

On the basis of the thus delimited categories the data concerning the various
sampling localities were ranged and fixed on the working map. The areas of similar proper-
ties outlined on the map were delimited and provided with distinguishing marks. The
values of water capacity were indicated with eolours or lines while in the case of gravitatio-
nal porosity a double numeration was employed where the first number indicates porosity
of the surface soil or indirectly the water Permeability and water retention capacity on
the basis of the porosity group while the second number points to the porosity of the
level below the ploughed layer not influenced by tillage and therefore conserving its
original struecture.

The employed limiting values valid for the area presented are as follows:

W eappi, vol % Pyray- vol.Y
—20 bad water holding — 5 bad water permeability
21—25 poor water holding 6—10 poor water permeability
26—30 medium water holding 11—20 medium water permeability
21—30 good water permeability
30—  good water holding 30—  very good permeability

After the territorial delimination we establish the correlations between water
economy features and type and erodibility of the soil and in knowledge of these we
characterize the areas appearing as uniform. Tn this work the possibility and the effect
to be expected of the erosional damages are evaluated for which beside those referred to
the data of structural investigation afford good points of support. Experience gained
concerning the latter was condensed by Janzovizs [4].

Fig. 1. Relationship between minimum water capacity and hygroscopical score of
the soils of the Tapolea basin.

Fig. 2. Distribution diagrams of minimum water capacity, total porosity and
gravitational porosity values measured on the soils of the Tapolca basin. Signs refer to
the following soil types: 1. Brown earth, 2. Rost brown forest soil; 3. Brown forest soil
with carbonate rests; 4. Forest soil “sol brun lessivé™; 5, Peat soils; 6. Slope deposit soils;
7. Earthy barren; 8. Black “nyirok’ soils (clayey weathered) material of tertiary vuleanic
rocks ; 9. Rendzina; 10. Meadow soil.

Fig. 3. Pedological and water regime map of the Tapolea basin. A, B, Cand D the
limits of the soil zones; the site of the new profiles was marked on the soil map with points,
Figures written into the area delimited signify the genetical classification of the soil
according to the following: 1. stony, rocky skeleton soil on basalt; 2. Gritty skeleton soil;
3. humus carbonate so0il; rendzina soil; 5. forest soil ““sol brun lessivé”’; 6. brown earth;
7. brown earth of rock effect; 8. rost brown forest soil; 9. humous rost brown forest soil;
10. brown forest soil with “Kovarvany”’ (iron bands); 11, brown forest soil with carbonate



AGROKEMIA BS TALAJTAN Tom. 15. (1966) No. 2. 295

rests; 12. meadow soil; 13. boggy meadow soil; 14. moor soil with “kotu” (*‘anmooring”);
15. peat bog soil with ‘kotu’’; 16. slope deposit soil with rocky detritus. On the original
80il map also the physical soil variety was indicated which is omitted here for technical
reasons. The map was constructed by SteEFANOVITS and Szics.

The original water régime map contains also the depth of the ground water table
which is omitted here for technical reasons. The map was constructed by STEFANOVITS.

The first member of the two-digit numbers indicated on the water regime map
shows the gravitational porosity of the 0—10 cm soil horizon, the second member that of
the 20— 30 cm soil horizon, according to the limits given in the key to signs used. Ppray-
vol. %: 1. =5; 2. 6—10; 3. 11—20; 4. 21—30; 5. 30<

Bodenkundliche Begriindung von Bodenschutzpinen

P.STEFANOVITS

Universitit fiir landwirtschaftliche Wissenschaften, Lehrstuhl fiir Bodenkunde, Godollé (Ungarn)

Zusammenfassung

Zur bodenkundlichen — in erster Reihe hodenphysikalischen — Begrindung der
Bodenschutz-Studienplédne wurde eine Methode ausgearbeitet, die mit einer einfacheren
Ausriistung und mib verhiiltnismiissig wenig Untersuchungen verwirklicht werden kann.
Das Material der bereits zur Verfligung stehenden bodenkundlichen Karten vom Mass-
stab 1 : 25 000 wurde mit neuen Aufnahmen ergénzt. Auf dem als Beispiel vorgestellten
Gebiet von etwa 25 000 ha entspricht die Dichte der neuen Profile etwa 250 ha, die Ent-
fernung der einzelnen Profile in der Linie der Profilserien betrigt aber 50—100 m.

Tin Teil der Profile wurde mit dem Bohrer erschlossen. An diesen Stellen haben
wir ausser den Profilbeschreibungen mit dem Einsatzzylinder-Bohrer aus der Ackerkrume
und der darunter befindlichen Schicht von Originalstruktur Proben entnommen. Aus der
unmittelbaren Umgebung der Bohrung entnabmen wir, ebenfalls aus den beiden obigen
Schichten, Durchschnittsproben. Beim Transport der Letzteren ins Laboratorium waren
wir bestrebt, die urspriinglichen strulturellen Elemente zu bewahren. Von den ausge-
grabenen Profilen wurden die obigen Proben je genetische Schicht auf dem als Beispiel
vorgestellten Gebiet aus 10 Profilen entnommen. Im Verlaufe der laboratorischen Unter-
suchungen wurde der Humusgehalt, der Kalziumkarbonatgehalt oder die hydrolytische
Aziditit sowie die Hygroskopizitétswerte der Durchschnittsproben bestimmt. Auch die
Menge und die Wasserbestandigkeit der Strukturelemente wurde gepriift. An den Proben
der ausgegrabenen Profile nahmon wir weitere ausfithrliche Untersuchungen zwecks
genetischer Kennzeichung des Bodenprofils vor.

An den mit dem Einsatzzylinder-Bohrer entnommenen Proben wurden das Raum-
gewicht, das spezifische Gewicht, der kapillare, Kapillar-Gravitations, sowie Gravitations-
Porenraum und dementsprechend die Werte der maximalen, minimalen und kapillaren
Wasserkapazitiit bestimmdt.

Zur Kennzeichnung des Wasserhaushaltes des Gebietes haben wir die Werte der
minimalen Wasserkapazitdt sowie die Grosse des Gravitations-Porenraumes bentitzt.
Tanerhalb der bei den genetischen Untersuchungen abgegrenzten, Bodenrayons haben
wir betreffs des Wasserhaushaltes verschiedene Giebiete abgegrenzt. Die Grenzwerte, die
als Grundlage der Abtrennung dienten, wurden mit Hilfe von Vertejlungsdiagrammen
festgestellt, die nach dem auf Abb. 2. vorgestellten Prinzip konstruiert worden sind.

Auf Grund der derart abgegrenzten Kategorien haben wir die auf die einzelnen
Probenahmestellen beziiglichen Angaben eingereiht und auf der Arbeitskarte fixiert,
Das sich auf der Karte abzeichnende Gebiet von shnlichen Eigenschaften wurde abge-
grenzt und mit einer unterscheidenden Bezeichnung versehen. Die Wasserkapazitétswerte
Surden mit Warben oder Strichen verzeichnet und im Falle der Gravitationsporositét
eine doppelte ziffernméissige Bezeichnung angewendet, wo die erste Zahl die Porositéit der
Oherkrume bzw. mittelbar ihre Wasserdurchlissigkeit auf Grund der Porositétsgruppe
bezeichnet, wihrend die zweite Zahl auf die Porositéit der unter der Ackernkrume liegen-
den, mit Bodenbearbeitung nicht beeinflussten Schicht von Originalstruktur verweist.

Die angewendeten und fiir das vorgestellte Gebiet giiltigen Grenzwerte sind die
folgenden:
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Wy, Vol 9 Pyray Val. 9
—20 schlechte Wasserspeicherung — & schlechto Wasserdurchlissigkeit
21—25 schwache Wasserspeicherung 6—10 schwache Wasserdurchléssigkeit
26 —30 mittlere Wasserspeicherung 11—20 mittlere Wasserdurchlissigleit
30— gute Wasserspeicherung 21—30 gute Wasserdurchlissigkeit
30—  sehr gute Wasserdurchldssigkeit

Nach der Gebietsabgrenzung werden die Beziehungen zwischen den Wasserhaus-
haltseigenschaften sowie dem Bodentyp und der Erodierbarkeit bestimmt und in deren
Kenntnis die einzelnen als cinheitlich erscheinenden Gebiete gekennzeichnet. Hierbei
wird die Moglichkeit und die zu erwartende Wirkung des Erosionsschadens gewertet,
wozu ausser den aufgezidhlten auch die Strulturprifungsangaben gute Anhaltspunkte
liefern, Beriiglich dieser Angaben wurden die Erfahrungen von JANKovITS [4] zusammen-

efasst,
¢ Abb 1. Die Beziehung zwischen der minimalen Wasserkapazitit sowio des Hyg-
roskopizititswertes der Boden des Beckens von Tapolea.

Abb. 2. Verteilungsdiagramme der an den Béden des Beckens von Tapolea gemes-
senen Werte der minimalen Wasserkapazitit, Gesamtporositit und Gravitationsporositiit.
Die Bezcichnungen bedeuten die folgenden Bodentypen: 1. Braunerde; 2. Rostbrauner
Waldboden; 3. Brauner Waldboden mit Karbonatresten: 4.”Sol brun lessivé” Waldboden;
5. Moorhéden; 6. Abhang-Sedimentbéden; 7. Erodierter Loss; 8. Schwarze »Nyirok”’-
Baden (toniges Verwitterungsmaterial der tertifiren vulkanischen Gesteinen); 9. Rend-
zinen; 10. Wiesenbéden.

Abb. 3. Bodenkundliche- und Wasserhaushaltskarte des Beckens von Tapolca,
A, B, C, D bedeuten die Grenzen der Bodenrayons; die Stelle der neuen Profile wurde an
der Bodenkarte mit Punkten bezeichnet. Die in das abgegrenztc Goebiet geschriebenen
Zahlen bedeuten die genetische Einreihung des Bodens wie folgt: 1. Steiniger, felsiger
Skeletthoden auf Basalt; 2. Kiesiger Skeletthoden; 3. Hurmuskarbonathoden; 4. Rendzina-
boden; 5. *Sol brun lessive’” Waldhoden; 6. Braunerde; 7. Braunerde mit Gesteinwir-
kung; 8. Rostbrauner Waldboden; 9. Huméser rostbrauner Waldboden; 10. (Kovdar-
viny) Waldboden mit Eisenbénder; 11. Brauner Waldboden mit Karbonatresten; 12,
Wiesenboden; 13. Wiesenmoorboden; 14. Anmooriger Boden (“kotus™); 15. Anmooriger
zersetzter Torfmoorboden; 16. Abhang-Sehwernmboden mit Gesteingerdcll. Auf der Ori-
ginalkarte wurde auch die physikalische Bodenart mitgeteilt, was hier aus technischen
Grimden unterblieh, Die Karte wurde von STEFANOVITS und Sztics Lkonstruiert.

Die Original-Wasserhaushaltskarte enthélt auch die Tiefe des Grundwassers,
deren Angabe jedoch hier aus technischen Griinden unterblich, Die Karte wurde von
STEFANOVITS konstruiert.

Daserste Glied der an der Wasserhaushaltgkarte angegebenen zweistelligen Zahlen
bezeichnet die Gravitationsporositit der 0—10 em Bodenschicht, das zweite Glied die
der 20—30 cm Bodenschicht nach den in der Zeichenerklirung angegebenen Grenzen.
Porav. Vol %: 1. <5; 2. 56--10; 3. 11—-20; 4. 21—30; 5. 30<

IInanel NpoTHBO3PO3HOHHBIX MEPOTI PUATHH, 000CHOBAHHBLIE TOYBEHHEIMU
HCCTIeA0BaHHAMY

I1. HITE®PAHOBHY

Hadenpa nousoremenus, YHHBepcuTeTa Arpapuuix Hayk, Tépémmé (BeHrpus)

Pezwome

JJ1st 10YBCHHDBIX HCCIICA0BANHIL, TIPH COCTABMEHIN KOMIICKCHBIX [LUIAHOR IPOTHBOIPO-
SHOHHBIX MCPONPUATHH, B MepBYIO ouyepedp, Ans UBYUCHHS (DHBIMYECKITX CBOHCTE MOYBLI, pas-
padoTaimns MeTos, oTaHYaomHiics CPaBlHTCILHO POCTLIM 000PYA0BAHNMEM H HEOOBIIHM KO-
HECTBOM ncchiesiopanuil. Mmewugtiicas B Hamem PACIIOPSKEHN MATEPHAI HOUBEHHBIX KapT
macwratem 1 ;25 000, LONOJHUIM HOBLIMU TOUBEHHLIMH Chemranmu. Ha rmoxasanHol B kaueerse
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npuMeRa TEPPUTOPHH B 25 000 ra, yacToTA 3AM0XKeHHsT HOBHIX Pa3pe3os Ouia TaKOBOH, YTo Ha
O[UtH Pa3Pes MPHXOMHII0CH 250 ra, KPOMe TOTO, 110 JIHHHI 3M0MKEHHS1 PACCTOAHHE MELY OT/eNb~
HLIMH paspesayi Ouino B Tpeiesiax 50—100 m.

O,iHa uaCTh PA3PE30D 3AKTANLIBANACE UYDPOBLIM METO0M. Ha stux Mecrax, Kpome MOp-
{(OJIOTHUECKOT'0 OMHCAHHA Paspesos, Gpasich 00pasubl 3 NAXOTHLIX I TOANAXOTHRIX IOPH30H-
TOR HCHAPYLICHHOI CTPYKTYPLI CICUHMABHLIM LILIHAPIHECIHAL Oypom ¢ Bkmagsuuem, Ha rep-
DUTOPUH TIPUMBIKAIOWEH HEMOCPEICTBCHHO X OypoBoil CKBa)KMHe OpamiCh CPefHiie 00pasLipl
113 TEX e JBYX IOPH3OHTUB. OGpasiel CTAPAIHCh A0CTABUTE B jafopaTopiio 0es HapylIeHHs
WUX CCTECTBEHHOH CTPYKTYPDL.

Ma BrpbiThix 10-TH Pa3pesoB Ha TEPPUTOPHH YKasaHHOM nyiA npuMepa, odpasupl Gpa-
JHMCh N0 TCHETHUYCCKHM TOPH3VHTAM.

B nabopatopu# B CPEIHHX obpasiuax OINpeAeNsasHd COjlepsKaHe rymyca, rapBoHaToB,
HJTH THAPOTHTHUYECKYI0 KUCTIOTHOCT, 8 TAIGKE BETHUHHY THIPOCKONUYHOCTH. OnNpeaentin Ko-
JIMYECTBO PASJIMUHLIX CTPYKTYDHBIX OT/ENbHOCTEH H HX BOJOTIPOYHOCTE. B o0pasnax, B3sITLIX
13 BBIPBITLIX PA3PE30B, TIPOBENH H APYTHC Gonee moApo0HLIE HCCJIE[0BAHUST LIST TEHETHUECKON
XApAKTEePUCTHIH AAHHOT0 TOYBEHUOT0 THIA,

B o0pasuax ¢ HeHapyUIEUHOH CTPYRTYPOIT, B3ATLIX CIEIMAJIBHBIM OYPOM, ONPESNIHIH
oFbeMHBI BeC, VAEILHBI BEC, KAMMIIAPHYI0, KAMHIAPHO-IPABHTALHOHHYIO0 U IPABITALII0H-
HY10 MOPO3HOCTE H, COOTBETCTOCHHO ITOMY, BEJIMYMEY MAKCHMAIbHOH, MHHUMANBLHOH 1T KaImHi-
AAPHOH BJATOCMKOCTH.

Tlist XapAKTEPHCTHKIL BOAHOXO3SIHCTBEHHLIX ceoficTB palioHA TIPHMCHSJI 3HAYCHHE
MHHAMANGHOIT BIATOCMKOCTH, & TAK)KE BEJHUHIY rpaBHTALMOHHOI M0po3HOCTH. B pesynbraTe
PEHCTHUECKHX CCC0BANNTT BHYTPH OKOHTYPEHHOrO TOYBCHHOIO PAHOHA BLIAETHIIH TEPPHTO-
PHH, OTJUTHAIONIHECST 110 CBOMM BOAHO-hH3HYECKHM CBoHCTBAM. FIPe/esbHbIC BETHIIHb], CIIY KHB-
Qe OCHOBOH JUIST BbIEJIelst, ONPEeICIHIIH € IIOMOIbI0 TpapHKOB, YKA3aHHBIX Ha DHC. 2.

Ha OCHOBE BRIACTEHHBIX TaKMM 00pasoM KaTeropHii, crpynmipoBand JaHHLIE OTHO-
CsIMecss K OTACJIBHLIM MCCTaM BISATHS 00pasuon 1t saduKCHpOBanM X Ha palouel Kapre.
Hla MOuYBeHHOH KapTe BLLAENMJIH, BBIPHCOBBLIBAWOINECS, CXOQHbLIE 110 cBOHCTRBAM TEPPUTOPHH H
JAJ1H MM PAZTHYHBIC 0G03HAUCHHST. Be/uiHbl BIATOCMKOCTH 0003HAYNIIK BETOM WJTH IITPHXOB-
10f1, a4 TPABHTALLMOHHYIO MOPOSHOCTH ABYMS YHCIAMM, MAE [1EPBOe ypeI10 0003HaYaN0 IOPO3HOCTh
BEPXHHX CJIOCB MOYBLI 1M HENOCPCACTBCHHO BOJIONIPOHHIAEMOCTL H BOJOMOTJIOMIAIOLLYI0 €0~
coOHOCTB HA OCHOBC muptpepemmanbuoi‘i MOPO3HOCTH, BTOPOE YHCI0 0003HAYATIO BEIHUHMHY
TIOPO3HOCTH TIOINAXOTHLIX, HE 3aTPOHYTEIX 0GpatoTKoil, & 3HAYMT C HEHAPYILEHHOH CTPYKTYPOIT,
CII0CE.

TIpeaenisle H NPIMeHseMble [UIST MTPOACMAHCTPHPOBAHHLIX TeppPUTOPHIl BEIIMUHHBE OLLIH
CIIEMYIOIHMH L

Vs, B 00BEMHBIX Y Prpas. B 00BEMHDLIX %,
—20 nnoxast BIATOCMKOCTD — 5 mnoxast BOAOMPOHIIIAEMOCTD
21— 25 cnalas BIAroeMKOCTb 6—10 cnabast BOAONPOHHLAEMOCTH
26—30 cpefHAs BJArOCMKOCTE 11—20 cpeanss BOAONPOHHIAEMOCTD
30—  xopowasl BJATrOEMKOCTh 21—30 xopowas BOAOLPOHHIAEMOCTD
30—  oucHb XOpoLAast BOAOTPOHHIACMOCTS

[ocne BLUMCICHMS TEPPHTOPHI ONpEe BOJHOXO3SHCTBCHHBIC CBOHCTBA, A TaKKe
CBASH MOKILY MOUBEHHBIM THIOM W 3POMPOBANICCTLIO , SHAM 370, 0003HAUMIIH OTAEJILHLIL,
[0KA3LIBAIOIILE CAMHCTBO CBOHCTB, TePPHTOPHM. B pesynbTare NMPOBELECHHLIX PAGOT MOMKHO
OMPEACTHTE BOSMOMKHBIT yuepo oT 9posul 1 oncuflacymuiil aderT, 0CHOBOH vero, KpoMme nepe-
YHCHEMHOTO, CIYXKAT I JAHHBIE CTPYKTYPHOTO aHaJi3a II0UBLl. HecnemosaHus, OTHOCSILIMECST
K 3TOMY BONPOCY 000GIICHD! Sluroniy [4].

Puc. 7. 3aBHCHMOCTE MCHY BCJIMUHHAMU MITHMMAJIbHOIT BAATOEMKOCTH H [HTPOCKOMHY-
noctn B moupax Oacceiina Tanosbila.

Puc. 2. KpHBLIe PACTPC/LEieHtis BeJIHIHH MIHHMANBHOI BiaroemsoctH, oduiell 1mopos-
HOCTH 1 'PABHTAIIIOHHOH TOPUSHOCTH B [104BAX Gacceitna Tamonsua. OG03HAUEHHC NOUBCHHBIX
Tinop: 1. Byposem. 2, Pxcapo-Oypast JICCHAST TT04BA. 3. OcraTouno-kapOoHaTHasE Oypasi JICcCHAsR
ougsa, 4. VmmepusopalHas 0ypast JiecHas rnoysa. 5, BoJioribie mounsl. G, TT0UBLI CKJIOHOBLIX
manocon. 7. Iedenuatee nousel 8, [loynor yepuplii HHPOK. 9. Penj3ITHeL 10. Jlyrosei¢ MOYBLI.

Puc. 3. [NoupeHuasl KapTa H KAPTA BOAOXO3SHCTBEHHLIX cpoifcrs Gacceiina Tamosbna.
A, B, Cu D rpaHuup! [OYBECHHLIX paiioron. Ha 110YBEHHOH KapTe TOUKAMH ofo3HaueHB
MecTa sanoskenusi paspesos.  Lludpur 0003HAUAIOT regeriueckirii Tun noussl: 1. Kame-
HHCTBIE, CKAJMCTLIC CKENETHLIE I104BLI HA Gazannre. 2. Faneddpie ckeserHuie mousnl 3. ITe-
pernofiio-KapioUaTHLE [04BbL 4. Pennzuua. 5. WMmmmepusopanuass Oypas JecHas Tousa.
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6. Byposem. 7. Byposem, JuroMopdubi. 8. Pyxago-Gypast necuast mouga. 9. Prxaso-0ypas
TyMycupobaHHas JiecHast mousa. 10. Kosapeawmas bypast mecmas moupa. 11, Ocraroyno-
-kapOoHartHas Oypas necHast mousa. 12, Jlyrosasi mousa. 13, BousotHo-nyroeasi mousa. 14.
Topstno-semnctas Gonoruas nousa. 15. Topdsizas mousa. 16. [1ousy CKJIOHOBBIX HAHOCOB.

Ha opurunanbHOH Kapre NpHBOLSTCS naHHBE huaMueCKHX CBOHCTB MOYB, 3dech 1o
TEXHU1ECKHM IPHYHHAM 3TH IAHHLIE HE NPUBO sITCs, [10YBeHHAS Kapra cocrassiesa IT. [lredano-
sy 1 JI. Cwu. OpuruHajibHasl KapTa BOJHOX03STHCTBEHHBIX CBOHCTE COACPIKHT M I'IYOMHB!
SAJICTANHST IPYHTOBBIX BOM, 8/1€Ch 3TH ZAHHBIC 110 TEXHUUYECKHM IPHUYMHAM TAKIKE OMYIIEHLL.

Kapra popoxoasiicreeHHBIX cBOHCTB COcrapnena IT. repanosuy.

Ha xapre BOAHOXO03SHCTBEHHHX CBOHCTS ABYSHAYHOE WHCJI0 0003HAYAET: — mepBast
UHpPa — rpaBHTALMOHHYIO MOPOZHOCTE B Cloe (— 10 CM, BTOpPast HHQpa — rpaBHTANHOHHYIO
nopo3HocTh B ¢10€ 20—30 cM. Prpas B 06beMHBIX %: 1. <5; 2, 6—10; 3. 11—20; 4, 21—30;
5. 30<



