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Az er6ziéo mértékének dsszefiiggése

a talajfizikai témyezékkel kisgorboi
agyaghemosédasos barna erdétalajon

FEKETE ZOLTAN és TOTH ANDRAS

Keridsneti és Sz6lészeti Féiskola, Talajtani Tansezék, Buda-
pesl és Agrdrtudomdnyt Féiskola, Novénytermesztési Tan-
szék, Kesathely

A talaj fizikai sajatsdgainak, valamint a talajeréziénak egyméssal valo
osszefiiggésével Krmwes-Szank [5] és Kazo [4] t6bb munkdban foglalkoztak
hazai viszonylatban. Jelen dolgozatban e viszonyokat a kisgorbdi agyagbe-
mos6disos barna erd6talajon létesitett kisérleti tér 5 éven keresztill mért
erézios adatain tanulményozzuk. A kisérleti teret 1959-ben létesitettitk. Ekkor
végeztiik el a parcella kijelslést, a megadott parcellikon a mélylazitdst és
egységes novénnyel bevetve a talajkiilonbségeket felderité vakprébat. Azéta
5 déyon keresztiil 1960.—64.-ig folynak az eréziés kisérletek. Az els6 négy év
eredményeirsl FEKETE és TOTH [2] részletesen beszédmolt. Jelen dolgozathan
5 év mérési eredményeit hasonlithatjuk oOssze a talajfizikai vizsgalatokkal.
A mélylazitdst 1959. §sz 6ta nem ismételtiik meg. Azonban a teriilet parcelldi
minden évben a szintvonalakat kovetd, vagy a lejtésirinyt kovetd miiveléshen
részesiiltek.

A parcellikon négy vetésforgét allitottunk be, nem teritett, hanem osz-
lopos elrendezésben. A vetésforgok a kivetkezdk:

1. 50%, talajvéds novény utdn gyengén védé burgonya és gabonafélék.

9. Csak gyenge talajvéds képességil novények,

3. Csak 6szi novények.

4. Talajvédelmi szempontbdl feljavitott 1. sz. vetésforgd.

A Tetsérleti telep kizepén levd talajszelvény leirdsa :
0—20 em A, szérazon sziirkés barna szinf, szerkezet nélkiili elporosodott, miivelt

réteg;
20—45 em B, 30 cm-ig nagyon témétt, kevéssé és legdmbolyitetten morzsds, ezen
alul is témott, de poliéderesen morzsds, nedvesen voroses barna szinfi;
45—173 em By szine elébbi szinével azonos, kevéssé tomitt, vasborsds, gyokerekkel

még dtszllt réteg;
73-90 ¢m BC  dtmeneti réteg, mélységi irdnyban a szine fokozatosan vildgosodik,
fokozatosan egyre tbbb homokot tartalmaz, gyikerek még lathatok;
90— ¢ er6sen meszes, sok mészkivaldssal, mészereklel, sdrga szinfi, gyokersek
nem lithatdk, iszapos homolk.

A talajszelvény részletes porozitds-viszonyait mir az elmilt évben [2]
kézoltiik. Most részletesen kozoljitkk a kukorica-parcellak vizsgdlati adatait,
az 1. tablazatban.

A parcelldk kezeléseit romai szdmokkal jelezziik a kovetkezé moédon:
I. — mélylazitott, szintvonalas miveléssel,

II. = lazitatlan szintvonalas miiveléssel,
TII. = mélylazitott lejtdiranyi miiveléssel
IV. = lazitatlan, lejt6irdnyn miveléssel.
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1. #dbldzat

A kisérleti parcellik vizsgalati adatai

. | _
¢ I @ CaCo,
em i °

L.

0—10 1,9 34 ;2 1.9 — 17,4 18,4
10---20 1,8 33 7,0 1,7 — 18,3 24,8
20—30 2,7 41 6,9 1,1 — 21,0 33,3
35—45 2,7 40 6,0 0,9 0,2 20,5 30,2
55—65 2,6 39 7,0 0,9 1,2 20,2 32,1
1T.

0—10 1,9 34 6,9 1,9 — 19,8 25,4
10—20 1,9 32 6.8 1% —_ 19,6 27,6
20—30 27 40 7.1 L2 i 21,5 32,9

IT1.

0—10 1,7 35 6,9 1,8 — 17,2 19,7
10—20 1,8 33 6,9 LT —_ 20,2 26,4
20—30 2.9 40 7,0 1,0 — 20,0 31,1
356—45 2,8 39 7,0 0,7 0,3 21.3 32,5
55—65 2,6 38 7,0 1,0 T3 21,4 32,4

Iv.

0-—10 1,8 34 7,0 1,8 s 18,2 24,2
10—20 147 33 6,9 1,6 - 20,9 32,6
20—30 27 40 7,0 1,2 — 22,4 34,6

VEnins = minimélis vizkapacités silyszéizalékban; VEpins = minimélis vizkapacitas
térfogat-9%-ban

Talajfizikai mérések

A kezeléseket néha misképp csoportositjuk, de mindig azonos rémai sz4-
mokkal jelezziik. A 2. tdbldzatban a mélylazitott I. kezelés utin a mélyen la-
zitott ITI. kezelést tessziik, mert igy hasonlithaté legjobban dssze a két mély-
miiveléses kezelés. Az 1. tablézatban végzett vizsgilataink szerint kiszdmitot-
tuk a kapilldris és nem kapilliris porozitds mértékét. Ennek alapjén mér jé
osszehasonlitdsokat tudtunk végezni a lefolyds és a porozitési viszonyok kozott.
Ez a médszer azonban a pérustér egészen durva felosztdsa. Ezért Krimes-
Szyik (1962, 1964) differencidlis pérustér felosztasat hasznaltuk fel mddszeriink
kifinomitdsira. Krimes-Szark — egyébként helyszini felvételezéscinkben is
segédkezett és a teriiletiinkré] sz616 laboratériumi vizsgdlatait a 2. és 3. t4bl4-
zatban mutatjuk be.

Ha sajat vizsgilatainkat (1. tdbldzat) Krivmms-Szak vizagalataival (2.
tabldzat) osszevetjiik, akkor mar birtokunkban van az Gsszporozitds, a bezdrt
levegd porozitésa, a graviticids porozitis, a graviticiés kapilliris porozitds,
a kapilldris porozités és a kotottviz porozitisa. A porustér ilyen részletes fel-
osztdsa mér médot ad a porozitdsi viszonyok és lefolydsi eredmények részle-
tekbe mend 6sszehasonlitisira.
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2. tablazat

A kisérleti-tablak fizikai allandéi Klimes-Szmik szerint

@) (3) [€)] (5)

IS Ossz- Kapilldris VK Teljes VK Vizht-

s Ts T3 poro- | —————— eresatés
tleg cm zitds térfogat P térfogat P Sl
P9 % % % % pain
% |

0—10 | 2,63 1,06 59,9 36,1 60,3 46,6 78,8 5,4
10—20 | 2,63 1,36 | 484 | 362 74,8 45 91.9 0.8
20—30 ‘ 2,65 1,60 39,7 34,1 85,9 36,0 96,7 0,2
35—45 2,67 \ 1,48 44,8 81,2 69,3 34,6 77,2 0,3
55— 65 7| 2,68 | 1,58 41,2 33,8 82,0 37,4 38,0

\
11
|

0—10 2,63 1,14 56,7 35,4 62,4 47,2 83,2 1,7
10— 20 ‘ 2,63 1,31 50,3 35,6 70,8 43,8 87,1 0,9
20—30 | 2,05 ‘ 1,56 41,2 39,3 78,4 34,2 83,0 0,3
35—45 | 267 | 183 42,6 33,9 79,6 36,8 86,4 0,3
B5—63 | 2,68 1,51 43,0 33,9 78,8 35,4 83,3 0,1

ITI. \ }

0—10 92,63 1,20 51,0 34,2 67,1 45,8 89,8 0,9
10—a20 | 2,63 1,41 47,4 34,1 73,5 41,1 88,6 0,1
20—30 | 2,65 1,53 42,2 34,6 82,0 37,2 88,2 0,5

. !

0—10 2,63 1,33 49,5 39,5 79,8 51,6 | 100,0 0,4

10—20 2,63 1,58 40,6 35.6 87,7 37,0 91,1 0,4
1,54 41,7 35,6 85,4 38,0 91,1 0,1

20—30 2,65

Mivel a vizkapacitdsi viszonyok meghatirozdsdban az irodalomban
nines teljesen egységes dllispont, azért e helyen leszbgezziik, hogy mi minima-
lis vizkapacitdson azt a talajnedvességet értjik, ami Vér-féle hengerrel vett
talajban, eldzetes erds benedvesités utdn, két napig szdraz homokoszlopra he-
lyezve a talajban visszatartva marad. Mi ezeket a vizmennyiségeket dsszehason-
litottuk két killonhozé évben a nagyobb es lehullisa utdn hiarom nappal mért
talajnedvesség tartalmakkal. Utobbit mi szantoéfsldi vizkapacitdsnak vettik.
Ugyancsak osszehasonlitottuk az eredményeket a novénymentes parcella
altalajdban huzamosabb ideig dllanddsult nedvesség tartalmakkal, amit szin-
tén azonositottunk a szantéfoldi vizkapacitdssal. Mindkét bsszchasonlitas arra
az eredményre vezetett, hogy a mi dltalunk mért minimélis vizkapacitds
gyakorlatilag megegyezik a szantofoldi vizkapacitdssal.

KrivEs-SEMIK az 4ltala rendszeresitett 10 em hosszi hengerekben mérte
adatait. A talaj pérusterének jellemzésére a vizsgalt eredeti szerkezotii oszlo-
pokon, amelyek 10 em magasak voltak, meghatarozta 1. a kapilldris vizkapa-
citdst (alulrdl gziirGpapiron keresztill végzett telitéssel 2 nap alatt), 2. az un.
teljes vizkapacitdst (a kapillarisan telitett talajmintat 24 érdra vizbe allitva,
amely a mintavev hengeren kiviil a talajminta fels§ szélének megfelelé ma-
gassagban 4llt) 8. a talaj vizatercsztését (ezt a mérést 4 ordn it folytatta) és
ezalatt a talaj felszinét mindig 50 mm-es vizoszlop boritotta) és végiil 4. a talaj
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eredetiszerkezetimint:’xibélat-érfogatsﬁlyt, Az bsszporozitist (P) a térfogatsily-
bl és az Fs értékekbsl szdmitotta. (A Vizvezetés vizsgilata sok hibalehetdséggel
terhelt. Amig jobb mddszeriink nines ezt is fel kell haszndlnunk a porozitési
viszonyok és a lefolyds kozti osszefliggésck értékelésére. Mig a talajfizikai té-
nyezdk értékelésénél a vizvezetési mérések osszehasonlitdsa elégeé nélkiilszhe-
tetlen, addig csupdn a vizvezetési mérdsekbg] messzemend gyakorlati kévet-
keztetéseket levonni nem ajinlatos.)

Amikor Krimes-Szymx a felszini réteg fizikai sajatsigait részletesebben
is megvizsgalta (3. tablizat), arra volt kivancsi, hogy a 2 cm mély gereblyézés
javitja-e az utolsé oszlopban feltiintetett vizdteresztést. R4jstt arra, hogy
a gereblyézés a térfogatsilyt kismértékben emeli és eziltal az osszporozitas
kismértékben ecsokken. Ennek ellenére g viziteresztés az egyik mint4n4l emel-
kedett. A mdsodik kezeléshen az egyik gereblyézési minta porozitdsa emelkedett,
a masiké csikkent, de a mintdk vizvezetése a kezeletlen mintdhoz képest, mind-
két esethen csvkkent. A két parcells kozti Girdl vett mintdkon a gereblyézés
nagymértékben elrombolta az eddig kialakult szerkezetet és az Ssszporozitds
erfsen csokkent. Ennek ellenére az egyik gereblyézett minta vizdteresztése ne-
vekedett, a masik mintdé csékkent. A viziteresztést 18,08 cm? feliileten a per-
cenként dtvezetett ml-ck szdméval mérte. Mivel 4 ora alatt a kapillaris gra-
vitdcids porozitds mar nagymértékben bedagad, azért ez az érték meghizha-
téan tiikrozi a nedves talaj vizvezetését. A felszini réteg fizikai sajitsdgainak
mérésébdl azonban az is vildgosan kitiinik, hogy a jelenlegi eredeti szerkezeti
monolitot vev§ hengerekkel a legfelsé 10 ecm-es miivelt talajrétegben pontosan
dolgozni nagyon nehéz és az itt tapasztalhaté porozitdsi viszonyok nehezen
hozhaték pdarhuzamba a vizdtercsztéssel,

3. tablizat

A felszini réteg flizikai sajatsagai részletesebhen

(2) @ @ | ®
o v | g | ZOMERVE | memvk |5
Réteg em tds P térfogat P térfogat P cresztes
% % % % % i
S NS W — % % ﬁﬁ_;| : -
T
0—10 5 | 2,63 1,06 59,9 36,1 60,3 46,6 T8 | 34
0—10 G | 2,63 1,07 59,4 32,8 55,2 47,6 80,1 | 27
0—10 G | 2,83 1,17 55,7 35,8 64,3 46,8 84,0 | 7,5
11. ‘
0—10 & | 2,63 1,14 56,7 35,4 62,4 47,2 83,2 1,7
0—10 & | 2,63 1,07 59,2 20,1 49,2 42,9 72,5 0.6
0—10 G | 2,63 1,18 55,2 27.5 10,8 25,0 46,9 ‘ 0,6
11T,
0—10 @5 | 2,63 115 56,4 33,9 60,1 46,4 82,3 2,7
0—10 G | 2,63 1,36 48,5 38,3 79,0 46,4 95,7 4,8
0—10 G | 2,63 1,56 40,7 34,0 83,5 36,2 88,9 0,4
\I ‘ r |

Megjegyzés: G = gereblyézve (kb. 2 em mélyen) a mintavétel elétt (Klimes-Szmik
szeTint)



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 15. (1966) No. 2. 287

A téblazatban viligosan latszik, hogy a felszini 10 em-es réteg porozitis-
viszonyai igen kedvezdiek és ennek ellenére is van eset, amikor a vizitercsztés
roppant kicsi. Minden esetben, amikor a maximélis vizkapacitds és a kapillaris
vizkapacitds kiilonbsége 10 térfogat%,, vagy ennél nagyobb, akkor a viz-
dteresztés 1 ml/min-nal nagyobb és megforditva.

Munkahipotézis

Ahhoz, hogy a Klimes-Szmik féle differencidlis porozitdst a mi esetiimkben
felhasznalhassuk, munkahipotézist kellett feldllitanunk, aminek alapjan méreési
adatainkat csoportositjuk és felhasznaljuk. Munkahipotézisiink alapjaul egy
olyan rajzot szerkesztettiink, melyben sajat, Klimes-Szmik és a viligirodalom-
ban talalt adatok alapjan latni lehet a kiilonboz6 agyagtartalmu talajok pérus-
ecsoport- eloszldsit szdraz és nedves allapotban (1. dbra).

Az dbra alapjén feltételezziik, hogy a mintegy 45%, Heszporozitisi ho-
mokokban a pérusok eloszlisa merdben mds, mint az 50%, folotti osszporozi-
tasi agyagokban. A kotottviz porozitdsa (Pyy) nedves és szdraz dllapothan a
talajokban nem sokban kiilonbozik. Kzt az értéket a higroszkopossighdl széi-
mitottuk ki:

ka = ].!y . Ts

Iinnek a porozitdsnak semmiféle kapesolata a vizvezetéssel nincsen.
A kapillaris porozitdst az dbra kdzepén tiintettiik fel. Homokoknal kiesi,
valyognal kizepes, agyagokndl igen nagy érték. Ha a talajt tartésan nedvesit-
jiik, akkor a gravitaciés és kapillaris graviticids porozitds bedagad, tehdt a
kapillaris porozitds értéke olyan nagy lesz, hogy megkozeliti az Gsszporozitds
értékét. A kapillaris porozitdsnak csak az igen lassi vizmozgasokban lehet sze-
repe pl. télen a bedzdsi mélység lasst lefelé haladdsdban tapasztalhato, hogy a
vizzel telt kapillarisokbél a feliileti fesziiltség nedvességet diffunddltat a szira-
zabb kapillarigol felé. A kapilliris gravitdcios porozitdsnak mar lényegesen na-
gyobb aszercpe avizvezetésben. Kz tekintélyes szerepet jatszik a homoktalajok
pérusterében, de az agyagtalajokndl mar alig van 1—29%, ebbdl a pérustérbdl.
Kiilonosen erdsen csikken az ardnya a tartésan benedvesedett duzzadé talajok-
ban, ahol agvagok esetében ez a porustér el is tlinhet. E pérustér vizvezetése
lasst, de mégis lényeges. A gravitdcids porozitdst tartottuk a gyors vizvezetés
leefébb szinterének. Aranya homokoknal nagyobb, agvagokndl elenyész6. Aned-

hyke g kap _ kapg Lmin kv G kap. kapg. Lrmin
a5 5, \

2
35
5 av
65

szdraz HY nedyves VK

1. dbra
Kiillonboz6 agyagtartalmu talajol differencidlis porozitdsa szdraz (baloldalt) ¢s nedves
(jobboldalt) allapotban. Vizszintes tengely: kiilonbézé pérustartomdnyok; fuggéleges
tengely: hy dértékek. Talajok: h - homok, hv - homokos vdlyog, v - vdlyog, av - agya-
gos vilyog, a -agyag. Seiraz HV -a hervaddspontig kisziradt talaj, nedves VK -
minimélis vizkapacitds nedvesség tartalmu talaj
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ves talajban mdr védlyog esetében is kis ardnyban szerepel és az erdsebben
duzzado agyagosvilyogok és agyagok esetéhen a duzzadis teljesen Gsszeszoritja
€s megsemmisiti. A bezdrt levegd porozitasa (Pr,) homokokndl nem taldlhaté
meg, de a talaj agyagtartalmival mindinkibb ns. Bz a porozitds feltetelezé-
siink szerint kismértékben vesz csak részt a vizvezetésben, hiszen bezart le-
veglbuborékok azért keletkeznek, mert egyes porusok a tobbi pérussal esak
igen kis nyildsokon érintkeznek, azagz ilyen korillzdrt pérusok kommuniks-
cidja a kornyezetiikkel kismértékil. Munkahipotézisiink alapjén a sajit és Kli-
mes—Szmik féle mérésekbé]l kiszdmitottuk a kukorica tiblak differencidlis
porozitds tdbldzatat (4. tablizat),

4. tdblizat

Diflerencislis porozitis

@ 2
Mintavétel T, B Py Prapg Prap Piv Vizateresztés
mélysége em mlfmin.
] J
L

0—1n 1,06 } 13,3 10,5 17,7 16,38 2,02 3,4
10—=20 1,36 ‘ 3.9 8,3 11.4 22,35 2,45 0,3
20—30 1,60 1,7 3,9 0,8 28,97 4,33 0,2
35—45 1,48 10,2 3,4 1,0 26,2 4,00 0,3
55—0G65 1,58 3,8 3,6 1,7 27,98 4,12 —

IIT. i

0—10 1,14 i 9,5 6,8 15,7 17,76 1,94 1,7
10—20 1,31 | 6,5 5,5 9,2 24,04 2,36 0,2
2030 1,56 | 10,4 1,9 1.2 36,88 4,22 0,3
35—45 1,53 | 8,4 L) 1,4 28,21 4,29 0,3
55—65 1,51 | 7.6 1,5 1,5 28,47 3,39 0,1

11, |

0—10 1,290 5,2 11,6 8,8 22,95 2,45 0,9
10—20 1,41 | 5,3 7,0 6,5 24,02 2,68 0,1
20—30 1,53 | 5,0 2,6 157 28,77 4,13 0,5

|
Tv. ‘

0—10 1,33 2:1 12,1 15,3 21,81 2,39 0,4
10—20) 1,56 3.6 1.4 3,0 29,05 2,65 0,04
20—30 1,64 4,7 1.4 1,0 30,45 4,15 0,1

i 1 1}

T, == térfogatsily

Pp = a bezart leveg6 porozitdsa a térfogat 9 -aban

P, = gravitéciés porozitds a térfogat 9)-dban

Plap.g = kwpi_llé:ri_s gravit_é.tfiés porozitas a térfogat 9)-dban

Prap = kapillaris porozitds a térfogat % -dban

Pry = k3tSttviz porozitds a térfogat 94-aban

E tablazat adataibél kiindulva munkahipotézisiink alapjan vizsgiltuk
a talajok vizdteresztésének mértékét és a parcelldkrol lefolyt vizmennyisége-
ket.
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A kisérletek értékelése

Az értékelésben eldszor is megvizsgiltuk a kiilénbdzd péruscsoportok
sszefiiguését a vizdteresztéssel. Ll6szor a Py, adatsort hasonlitottuk Gssze a
vizdteresztéssel 6s azt tapasztaltuk, hogy ¢ porozitds nivekedése Osszefliggés-
ben all a vizdteresztés csokkenésével. Bz nem 4j eredmény, hiszen természe-
tes, hogy a homokok jol, a valyogok kozepesen és az agyagok rosszul vezetik
a vizet. Kovetkezett a Py,, Osszevetése a vizvezetdssel. El6bbi kis értékeinél
a vizvezetés nagy értéket mutat, mig a tobbé-kevéshé kiegyenlitett nagyobb
értékeknél mindeniitt csckély vizvezetést taldlunk. Amikor a Py,,., porus-
csoport sorozatot hasonlitottuk ossze a vizateresztéssel, feltlinfen szoros Osz-
szefiiggéseket kaptunk. Munkahipotézisiink szerint a Py,... és a vizdteresatés
kozott kisehbmérv(i osszefiiggés volt vdrhaté, Ezutdn a P, Osszefiiggéseit
vizsgaltuk, melyek munkahipotézisiink szerint a legszorosabb kapesolatban
allottak volna a vizvezetéssel. Kideriilt azonban, hogy az Osszefiiggés nem
annyira szoros, mint azt feltételeztiik. A jelenség okaul arra kivetkeztetiink,
hogy a 4 6ra hosszat tarté vizvezetés-mérds alatt a gravitaeids pérusok nagyobb
mértékben dagadtak ossze, mint a kapilliris gravitdcids pérusok és ezért az
Allandésult vizvezetds Osszefiiggése a kapilliris gravitdcids porozitdssal szo-
rosabb, mint a graviticios porozitdssal. Munkahipotézisiinkben nem tévedtiink,
amikor a bezart levegd porozitdsa (Py) ésa vizdteresaztés kozott nem vartunk
szoros Osszfiiggést. Vizsglataink alapjin a bezdrt levegd porozitisa a talaj
B, szintjében ¢s B. szintjében egyes helyeken erésen megemelkedik, de ezcken
a helycken a vizvezetési értékek kiilonbscgeket nem mutattak, hanem egyarant
alacsonyak a tom&dott akkumuldcids szintben. Ez is mutatja, hogy a huzamo-
san atnedvesedett talajban a bezért levegd nem a durvébb pérusokban van,
hanem a koriilzdrtabb pérusokban reked meg.

Hogy az sszefiiggéseket még jobban lassuk feltételeztiik, hogy esetleg
Krres-Szyk tilsdgosan sok porozitds csoportot alakitott ki és ezért a szom-
szédos porozitdscsoportokat osszeadva és igy kevesebb péruscsoportot ké-
pezve vizspaltuk az osszefiiggéseket (5. tablazat).

Ha a kapillaris porozitdst dsszeadtuk a kapilléris gravitacits porozitassal,
akkor olyan kiegyenlitett szdmoszlopokat kaptunk, melyeknek semmiféle
osszefligeése a vizateresztéssel nincsen. A gravitdcios porozitast Osszeadva a
bezédrt levegd porozitdséval (P,+Py) mér mutatkozik kismértékii osszefiiggés
a vizvezetéssel. A gravitdcids porozitds és a kapilliris gravitdcids porozitis
osszege (Py+ Prap.g) ardnylag elég j6 osszefiiggést mutat a vizvezetéssel (2. dbra)

A lefolyasi értékek osszefiiggése a differencialis porozitassal

A tovdbbiakban egyrészt rovidebb ideig tarté megfigyclésekkel, mas-
részt a killonbozo kezelésekrél 5 év alatt lefolyt vizmennyiségekkel hasonlitot-
tuk ossze a differencidlis porozitdst. Mar multkori publikiciénkban [1, 2] is
leszidgeztiik, hogy a lefolyt viz mennyisége elsGsorban a mélylazitdssal mutat
osszefiiggést. Annak idején azt is megéllapitottuk, hogy a mélylazitis abban
az esetben fejt ki igazdn jé hatdst, ha a talaj jo szerkezeti 4llapothan van és a
vizallé morzsik ardnya nagy. Ez a megéllapitds jelenlegi vizsgalatainkra is all.
Az csetek tobbségében a mélylazitds, vagy annak hidnya nagyobh mértékben hat
a lefolyt viz mennyiségére, mint a differencidlis porozitdsban taldlhaté kiilonbsé-
pek. [z onnan szarmazik, hogy a differencidlis porozitdshoz vett mintdkat a
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3. tabldzat

A differenciilis porozitis gsszevont értékei

|
Mintavétel
; muur.;' ¢ Piap. + Pkap.g Pyt Prapg Py 4 Py,
I.

0—10 34,08 28,2 23,8
10—20 33,75 19,7 12,2
20—30 29,77 4,7 5,6
35-45 27,20 4,4 13,6
55— 65 29,68 5.3 7.4

|
111, :

0—10 | 33,46 22,5 16,3
10—20 | 33,24 17,4 14,7
20—30 38,08 3,1 11,9
35—45 29,61 33 10,3
55—65 29,97 3,0 9,1

II.

0—10 31,75 i 20,4 16,8
10— 20 31,42 13,5 12,3
20—30 30,47 i 4,3 7,6
IV. i

0—10 37,11 27,4 12,1
10—20 32,95 4,4 5,0
20— 30 31,45 2.4 6,1

mélylazitott parcellikon mindig a lazitott sdvolk kozétt vettiik, A mélylazitd
két lazitott sdv kozitti teriileten 35—45 cm-es rétegben kisebbfokd lazitdst,
de az 55—65 cm-es rétegben kisebbfokt toméritést hozott létre. A mélylazitds
sdvjal azonban olyan vizelszivé hatdst gyakorolnak kornyezetiikre, hogy a
koztiik levé teriilet viznyelése kisebb mértékben jon szamitisba. A helyzet
tisztazdsdira eldszor 1960-ban végeztiink Klimes—Szmikkel vizsgilatokat.
Lazitatlan teriiletrdl az egész kisérletet tekintve, lejtére keresatirdnyi mtivelés
esetén 51,8%, -kal, lejtSirdnyt miivelés esetén 38,1%-kal folyt el tobb viz, mint
a mélylazitott teriiletrsl. Amikor 1960 aug.—okt.-ig leesett 116,2 mm csapadék
sorsit vizsgaltuk, az elsd kezelésnél 10,299 (11,96 mmj), a misodik kezelésnél
21,34%, (24,80 mm), a harmadik kezelésnél 3,149, (15,27 mm), a negyedik
kezelésnél 21,29, (26,64 mm) folyt le a, vizsgalt parcelldkrél. Ttt a két mélyla-
zitdsos kezelés kitling hatdsat Iattuk a sekély lazitdisos kezcléssel szemben.
A porozitdssal azonban nem kaptunk ilyen szoros Osszefiigeést. A kovetkezd
évben amikor mar a mai munkahipotézis szerint dolgoztak, szerzdk tjra els-
vették az 1960. év kisérleti adatait (6. tdbldzat). '

Ekkor szerzék észrevették, hogy a mélylazitds a lazitott sdvok kozti talaj
feltalajinak porozitds-viszonyait is erésen niveli, hiszen a talajt szinte hulla-
mosan megemeli, ami az egész teriiletre kihat hizonyos mértekig. Ezért aszerzGk
a kiildnbo6z6 kezelésekben dsszeadtdk a felsé 20 cm-es réteg porozitdsi viszo-
nyait, majd hozzdadtdk a mélyebb rétegek adataiboél is. Kideriilt, hogy a felsé
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6. tablazat

Az elfolyt viz mennyisége és a talajveszteség az I—1IV talajmiivelés esetén

2)
m folyt viz menzyisége & @
Kisérleti . ”Efﬁ:iﬁ — Talajveszteség mifkh Csapadik
novény s mennyisége
1 | o | m | i 1| om | m |
|
a) Hereftives 13,5 18,721 16,30 19,20 1,8 1,90 1,98 | 2,39 | 1960. IV—
b) Buza 12,8 17,00 | 14,40 | 16,50 3,9 | 4,60 4,21 5,60 VI 15-ig
¢) Kukorica T2 15,60 | 10,20 18,70 5,6 | 8,50 7,80 | 11,22 96,5 mm
a) Herefiives 13,75 25,11 | 15,08 24,30 0,9 1,10 0,95 1,45 | 1960, VIII—
b) Biiza
(utén) 15,05 | 25,54 16,95 22,08 4,8 6,24 4,90 7,80 X-ig
c) Kukorica 11,37 23,46 | 14,03 | 23,53 6,5 | 13,12 9,35 | 14,28 116,2 mm

20 em-es réteg porozitds adatainak az Gsszege mutat osszefiiggést a lefolya-
sokkal. Mind a négy kezelésben kiszdmitottuk a) a Pg+ Pyap osszeget, b) a P,
osszeget 6s ¢) a Py, Osszeget. A I kezelésben @ = 47,9, b = 18,8, ¢ = 29,1,
a TIL. kezeléshen a = 39,9, b = 15,0, ¢ = 24,9, II. kezelésben a = 33,9, b=18,6,
¢ = 15,3, IV. kezeléshen a = 31,8, = 13,5, ¢ = 18,3. Ha ezekkel az dsszegek-
kel hasonlitjuk éssze a 6. sz. tablizat adatait, akkor amilyen mértékben csok-
ken az a-érték, olyan mértékben névekszik a kukoricdrdl lefolyt viz mennyi-
sége. Amilyen mértékben csokken a c-érték, olyan mértékben novekszik a biza-
rél lefolyt viz mennyisége. Ugyancsak amilyen mértékben csokken a c-értck,
olyan mértékben nivekszik a herefiivesrél lefolyt viz mennyisége. A lesodort
talajmennyiségeket nézve a herefiivesrdl tavasszal lesodort talaj a b-értékkel
mutat osszefliggést, az osszes tobbi talaj lesodrdsi értéke az a-értékkel mutat
ssszefiiggést. Végeredményben tehdt o lefolyds legnagyobb mértékben a kapil-
laris gravitdcids porozitdstol, kisebb mértékben a P+ Py, 01 fiiggott és a
P_-vel csak laza osszefiiggést mutatott. A lesodort talaj mennyisége a P+ Piapg.
el mutatott szoros osszefiiguést, de volt Gsszefiggés a P,-vel is.

Nézzitk meg a négy vetésforgéban 5 éves dtlaghan elfolyt vizet mm-ben
és ugyanezeket az értékeket a lecsott csapadék % -dban. Az els§ vetésforgoban
mindkét érték tgy véltozik a négy kezelésben, mint aza-érték. A mésodik ve-

7. tablazat

Elfolyt viz mennyisége 5 éves atlaghan, mm-ben és a leesett csapadék 9, ~aban

| Vetéslorzo
I e t : .
Talaj- - | 2 l s # I A i
miivelés Elfolyt viz mennyisége vetésforgénként, 5 éves dtlag
mm/év l % { mm/év % 1 mmfév % l mm/év | %
e e ‘ S i : s
I | 212,3 T ’ 9224,9 31,6 ‘. 215,90 30,2 ‘ 1094 | 27.9
11. 2674 | 37,4 2574 36,0 268,0 37,8 | 293,8 ‘ 41,1
ITL. 225,2 31,5 220,9 30,9 \ 2223 31,1 230.2 32,2
Iv. 2724 35,1

267,4 37,4 L 268,0 37,6 301,7 ‘ 42,2
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8. #dblizat

Talajvédelmi vetésforgok talajvesatesépének 5 éves sszesitelt adataj
1960— 1964 m/kh

T:;ﬂaj- Vetésiorgd
mfivelés 1 2 . 3 "
I. 17,04 17.38 20,50 22,36
II. 39,18 74,88 77,58 89,96
111, 37,30 4.4,8() 41,60 55,38
Iv. 21,60 2219 37,60 56,22

tésforgdban ezek az értékek tigy véltoznak a négy kezelésben, mint a b-érték.
A harmadik vetésforgéban az elfolyt viz abszolit mennyisége a differencidlis
porozitdstdl nem fiigg, csak a mélylazitissal mutat Osszefiiggést. A 9 -o0s ecl-
oszlds mir az a-értékkel mutat osszefiiggést. A negyedik vetésforgéban mind
az abszolit, mind a %,-os értékek tgy valtoznak kezelésenként, mint az a-ér-

ték. Ezek szerint az 5 éves lefolyds legnagyobb mértékben a P, +P -t8l,
kisebb mértékben a P, -tél fiigg.

p

m \/ S N\ \ e
AN\
AN

| k\ﬂ\’/ e J e

Novekvo rmdlység

kap. g.

N W

-

2. dbra
Kilénbozd péruscsoportok arinydnak osszehasonlitdsa a vizvezetéssel az T—1V., talaj-
mivelés esetében, Vizszintes tengely: a talaj novelkvds mélysége, a figgdleges tengely:
a vizverotés és a poruscsoportole (térfogat %-ban) nagysdgrendje
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9. tdbldzat

Elfolyasi érték a kezeletlen és a Solakrollal kezelt parcelliknal 1961-ben
liter/15 m?®

F(‘D,, I l II III v

hete] Solak- Solak- Solak- Solak-
o | o [ %Mo |"W]e | W

V. 7. 25 mm 30,0 ] 5,0 | 147,56 15,0 125,0 5,0 75,0 3,0

vi. 2—3. 61l mm 120,0 20,0 | 192,5 82,5 195,0 45,0 | 170,0 75,0

V1. 1. 31 mm 35,0 \ 12,5 | 162,5 27,5 122,0 29,0 | 132,0 64,0

Ha most mar az 5 év alatt lesodort talajveszteséget hasonlitjuk Ossze a
porozitis-viszonyokkal, akkor esak a 4. vetésforgdban van osszefiiggés a c-ér-
tékkel, de a tobbi vetésforgéban az egyéb kériilmények nagyobb mértékben
befolydsoltik a talajveszteséget, mint a differencidlis porozitds.

A morzsiak vizallsaganak hatasa

Multkori kozleményiinkben [2] beszdmoltunk az agregdt analizis ered-
ményeir6l. 0—5 cm mélységig a mfivelt teriileten 44,8%,, az dsgyeppel boritott
teriileten 57,0%, az oOsszes vizalls morzsa. A porfrakeié a miivelt talajnak kb.
309,-a, az ésgyep felszini rétegének 6,4%-a. Kazo egyes parcelldinkat Solak-
rollal kezelte [3,6], aminek folytdn 63,3% lett az Osszes vizallé morzsa és a
porfrakeié mennyiségét is 1/3-dval csokkentette. Ahol a mélyen lazitott kuko-
rica parcelldt Solakrollal kezeltiik, a kezeletlen parcellival szemben 329%-kal
kevesebb viz folyt el. Néha rendkiviill nagy kiilonbségek mutatkoztak az el-
folydsban, amit a 9. tdbldzat szemléltet.

10. tabldzat

Vizsgalat Kazé-féle esztetd késziilékkel

e ® ® @

Minta széma és Pelitleti viz Elialyhs Riindulési talaj-
megnevezése megjelenési ml{0,25m* nedvesség %
ido, perc

I. ,a” (lazitott, kukorica) eredeti

felszin 5 1,000 0— 5 cm 10,5
5—10 em 11,6

b7 gereblyézett felszin 21 2,100 0— 5 em 10,5
5—10 em 11,6

,,¢”" Solakrolos 80 11,000 0— 5 em 10,5
5—10 cm 16,1

II. .2 (lazitatlan kukorica) eredeti 0— 5 em 12,1
felszin 6 960 5—10 em 14,6
b7 gereblyézett felszin 9 1,650 0— 5 em 12,1
5—10 cm 14,6

*c,, Solakrolos 75 10,000 0— 5 cm 14,5

5—10 cm 14,8
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Ezért Kaz6 kisérletet végzett a K azd— Puszrar-féle esOztetd késziilékkel,
melynek adatai szerint a kezeletlen felszinen a talaj 5—6 perces esztetés utdn
mér szétiszapolédott és az elfolyds megindult. Solakrolos parcelldnal 7580
perc kellett azonos intenzitisti es6zés mellett az elfolyds meginduldsihoz.
A 10. tdbldzat szemlélteti, hogy az elfolyds megindulisdig mennyi idé és hany
ml viz kiéntdzése volt szitkséges. Az adatok arra mutatnak, hogy a vizills
morzsik ardnyédnak ilyen nagymérté kg megjavuldsa dont§ szerepet jatszik a
lefolyéds cstkkentésében. ;

Ossze foglalas

A kisgorbéi agyagbemosédésos barna erdStalajon a kapillaris gravitd-
ci6s porozitas, valamint e porozitds és a gravitécids porozitds osszege szorosabb,
mig a gravitdciés porozitds lazdbb Osszefliggésben 4l a lefolydsi értékeklkel.
Az Gsszporozitds mind a vizdteresztéssel, mind a lefolyési értékekkel csak igen
laza Gsszefiiggésben &ll, ezért erézids vizsgélatokndl a differencidlis porozitds
megvizsgildsa sziikséges, A mélylazitds egymagiban is erésen csikkenti a lo-
folydst, és a Solakrollal végzett morzsatartésitas hatdsa felttinden j6 az erdzié
meggatlasiban.
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Relationship of the Degree of Erosion to the Soil Physical Factors
on Forest Soil *“Sol Brun Lessivé” of Kisgirbs

Z. FEKETE and A. TOTH
College of Horticulture and Viticulture, Department of Soil Beience, Dudapest snd College of
Agricultural Sciences, Department of Crop Production, Keszthely
Summary

Soil erosion experiments were conducted on the brown forest =oil “sol brun lessivé”
of Kisg6rbd. Differential porosity of the soil was examined with the method of Klimes—
Szmik in which total porcsity (P) is equal with the sum of bound water porosity (Py,),
capillary porosity (Prp). trausitory capillary gravitational porosity (Prap.,) and
poresity of the air enclesed (P;). Water conductivity of the soil was measured 11, ml/min
units. It has been established that ground water conductivity is most connected with the
(Prap. ) and to a lesser extend with the P porosity domains, The sum of P +Prap. 5
shows’a fairly good agreement with water conductivity. Subscquenily we examined i
small plot experiments how far the porosity of the soil, deep loosening and cultivation
along the contours are connected with the amount of water runoff the plots. Four treat-
ments were applied to the plots,
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I deep locsening, with cultivation along the contours,
II. = cultivation along the contours,
III. decp loosening with cultivation along the slope,
Iv. cultivation along the slope.

i

Runoff was reduced to the highest degree by deep loosening of the soil while lesser
by cultivation along the contours. Of the various pore domains runoff showed a connection
of the highest extent with capillary gravitational porosity, to a lesser extent with the sum
of gravitational and capillary gravitational porosity and to the least extent with gravita-
tional porosity. The other porosity domains exhibited no connection with runoff. The
amount of soil eroded was mostly connected to capillary gravitational porosity and to a
lesser extent with gravitational porosity.

The better the soil structure, the less was the ¢xtent of erosion. The lowest runoff
values were measured from the plot treated with the soil conditioning artificial resin
“Solacrol”,

Table 1. Examination data of the experimental soil. hy = Hygroscopicity accor-
ding to Kuron, VK ;;, s = Minimum water capacity in weight per cent, VK,;;, ; = Mini-
mum water capacity in volume per cent.

Table 2. Physical constants of the experimental soil. (1) Layer depth, cm. Fs =
Specific weight, Ts = Volume weight, (2) Total porosity P 9, (3) Capillary VK (water
capacity) % and P 9. (4) Total VK volume 9% and P 9%,. Water permeability ml/min.

Table 3. Data of Table 2 detailed on the surface layer of the soil, For signs see
Table 2. G = raked (abt. 2 em deep) before sampling.

Table 4. Differential porosity in the treatments I—IV. (1) Sampling depth em,
Ts = Volume weight. P; = Porosity of air enclosed, P, = Gravitational porosity,
Piapg. = Capillary gravitational porosity Py, = Capillary porosity, Py, = Porosity of
bound water in per cent of volume. (2) Water permeability ml/min.

Table 4. Combined values of differential porosity.

Table 6, Amount of water runoff and soil loss in soil cultivations I—IV. (1)
Experimental crop (a ) ley, b) wheat, ¢)maize, d ) after wheat). (2) Amount of water runoff
in mm. (3) Soil loss cu. m/ cad. hold. (4) Amount of precipitation.

Table 7. The amount of water runoff on the 5 year average in mm and in per cent
of precipitation in soil treatments I—IV. and in the crop rotations 1—4.

Table §. b year combined data of the soil loss in the soil protection crop rotation
cu. m/cad. hold in the soil treatments I—IV and crop rotations 1—4.

Table 9. Runoff value in untreated and Solacrol-treated plots in 1961 litre/15 sq.
m. at the soil treatments I—IV. (1) Date and amount of rain.

Table 10. Examination with the sprinkling apparatus of Kaz6. (1) Number and
denomination of sample. (2) Surface water date of appearance, minutes. (3) Runoff ml/
0.25 sq. m, (4) Starting soil moisture per cent.

Fig. 1. Differential porosity of soils of various clay content in dry (left) and moist
(right) condition. Horizontal axis: various pore domains; vertical axis:hy values. Soils:
h = Sand, hv = Sandy’loam, v = Loam, av = Clayey loam, a = Clay. “Sziraz HV” =
soil dried out to wilting point, “Nedves VK = soil with a moisture content of minimum
water capacity.

Fig. 2. Comparison of the size in various pore groups with water conductivity in
the case of soil cultivations I—IV. Horizontal axis: increasing depth of soil; Vertical axis:
Order of magnitude of pore groups (in volume per cent) and water conductivity.

Corrélation entre le degré de I’érosion et les conditions physiques du sol
brun forestier a Pilluvation argileuse a Kisgirbs

Z. FEKETE et A. TOTH

Haute Ecole d’Horticulture et de Viticulture, Chaire de Pédologie, Budapest, et Haute Ecole
d’Agronomie, Chaire de la Cllj_ltum des Plantes, Keszthely

Résumé
Les auteurs ont fait des expériences concernant I’érosion sur le sol brun forestier

a T'illuviation argileuse & Kisgorbd. Ils ont examiné la porosité différentielle du sol avec
la méihode de Klimes— Szmik. Dans cette méthode la porosité totale (P) est égale & la
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somme de la porosité de Peau adsorbée (P, de la porosité capillaire (Piyp), de la porosité
de transition eapillaire gravitationnelle (Piap.g) et de la porosité de Pair confing (Py).
Ils ont mesuré la permeéabilité & l'eau eny mi/min. Tls ont établi que la perméabilité &
P'eau dépend surtout de la Py,, ., et en mmoindre degré de la Pg. La somme des valeurs
de Py et Pgyp ¢ présente une assez bonne corrélation avec la perméabilité. Ensuite ils
ont examiné a laide d’expériences en petites parcelles, quelle corrélation il v a entre
la porosité du sol, Pameublissement profond, la fagen aratoire selon les isohypses et la
quantité d’cau écoulée des parcelles. Sur les parcelles il y avait quatre traitements:

I = ameublissement profond, fagons aratoires selon les isohypses,
IT = fagons aratoires selon les isohypses,
IIT = ameublissement profond, fagons aratoires selon la pente,
IV = fagons aratoires selon la pente.

L’écoulement, a été le plus atténué par I’ameublissement du sol et, en moindre
degré, par les fagons aratoires selon les isohypses. Parmi les diverses catégories de la poro-
sité la corrélation a été la plus grande avee la porosité capillaire gravitationnelle, elle a été
moindre avec la somme des porosités grawvitationnelle et capillaire, et la plus petite avee
la porosité gravitationnelle. Il n y avait pas de corrélation entre I’écoulement et les autres
catégorics de porosité. La quantité de la terre enlevée par I’érosion dépendait surtout
de la porosité capillaire gravitationnelle et en moindre degré, de la porosité gravitation-
nelle.

Plus la strueture du sol a été bonne, Ie degré de I'érosion a été moindre. Les parcelles
traitées avec la résine synthétique «solakroly ont présenté les moindres valeurs d’écoule-
ment.

Tablequ I. Données de 'analyse du sol de I'expérience. hy = hygroscopicité selon
Kuron. VK5 = capacité d’eau minimum en pour cent du poids, VR, = capacité
d’eau minimum en pour cent du volume. (1) Profondeur de la prise d’échantillon, cin.
(2) Humus.

Tableaw 2. Caractéristiques physiques du sol de Pexpérience, (1) Epaisscur de la
couche em. I's = Poids spécifique. Ts = Poids du volume. (2) Porosité totale P%,. (3)
Volume capillaire VK% et P%. (4) VK total % et P%. (4) Perméabilité & 'eau ml/min,

Tablears 3. Données du tableau 2 spécifiées & la couche superficielle du sol. Pour
les indications voire tabl. 2. G = ratissé (en 2 cm) avant la prise de 1’6chantillon.

Tableaw 1. Porosité différentielle dans les traitements [—IV. (1) Profondeur de la
prise d’échantillon em. Ty = Poids du volume, P = porasité de Uair confind. Py = poro-
sité gravitationnelle, Py,,. = porosité capillaire, Py, = porosité de 1’eau adsorbée en
pour cent du volume. (2) Perméabilité ml/min.

Tuableaw 5. Valeurs réunies de la porosité différentielle.

Tableaw 6. Quantité de eau et perte de sol dans les traitements I—IV. (1) Plante
expérimentale, a) herbe-iréfle, &) blé, ¢) mais, d) aprés blé. (2) Bau deoulde, mm. (3)
Perte de sol m?/0.56 ha. (4) Précipitations.

Tableaw 7. Quantité de I'eau écoulée, moyenne de 5 ans, en mm et en pour cent
des précipitations dans les traitements T—IV et les rotations 1—4.

Tablec 8. Données réunies de 5 ans de la perte de sol dans la rotation protective,
en m¥/0.56 ha, dans les traitements I—IV et les rotations 1—4.

Tableaw 9. Valeurs de éeoulement, en 1961, pour les parcelles non traitées et celles
traitées au solakrol, litre/15 m?, dans les traitements I —1V. (1) Pluies, dates et quantités.

Tableauw 10. Expéricnees faites avee appareil de pluie artificielle de Kazd. (1)
Numéro et désignation de DIéchantillon. (2) Apparition d’eau superficielle, minutes.
(3) Ecoulement ml/0.25 m?. (4) Humidité initiale du sol.

Fig. 1. Porosité différenticlle de sols & diverses teneurs en parties argileuses &
Pétat see (& gauche) et & I’état humide (& droite). Axe horizontal: diverses eatégories de
porosité; axe vertical: valeurs hy. Sols: h = sable, hv = limon sablonneux, v = limon,
av = limon argileux, a = argile, IV see = sol desséché jusqu’au point de flétrissemnent,
VK humide = sol & humidité correspondant & la capacité d’eau minimum,

Irig. 2. Comparaison de la grandeur des diverses eatégories de porosité avee la
perméabilité dons le cas des traitements T—IV. Axe horizontal: profondeur croissante
du sol. Axe vertical: ordre de grandeur de la perméabilité et des catégories de porosité
(en % vol).
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CBA3b BeJWYMHB] IPO3HH ¢ (U3MYECKUMH CBOHCTBAMH MIJHMEPH30BAHHBIX
Oypeix necHnix moys u3 Kumrépoe

3. PEKETE u A. TOT

Kadbenpa nousoeeaenus Bricineit Llxons Caposopetsa M Bunorpapapersa, Bypanewr u kadenpa
pacrenueBofcTBa CenbCKoXossficTBenno# Boicmeit Hlonmi, r. Hecrxe#

Peswme

ADTOPLI TIPOBEJM OTBEITHL TI0 M3YHYEHHIO 9PO3UH HA HIUIMMEPH30BAHHBLIX GYPBIX JIECHBIX
noypax Bo3je HaceneHsoro nyarra KunrépOe., Merojom Knnmem—CMbik nayvanachk Andge-
peHIHANBHAS TIOPO3HOCTL MouBHL Mayuanack o0masi noposHocte (P), cnaraomascst H3 nop
3AHSITLIX MPOYHO-CBszaHHOl Bomoil (Pp,), KanMIIAPHOH (Kyap), KANHANSIPHO-rPABHTAIIN OHHOK
(Pyap.g) 1 110PLI A9PALH (PL). BononpoHHLAEMOCTh MOUBE BRIPAYKANACH B M/1/MHH. ONMpPECIHIIH,
YT0 BOAONPOHHLACMOCTE NOYBE B GOIBIIOH Mepe CBASaHA ¢ KOMMUCCTROM Pyay o 1 B MEHbIIEH
mepe ¢ Py Cymma Py + Py o Z0BOJBHO XOPOUIO OTPHAET CB5IGH ¢ BOAOMPOHHIIACMOCTLIO
NOYBKL, B MEIKOAEISIHOUHBIX OMBITAX ONPENeSHIE B KAKOH 3aBHCHMOCTH HAXOAHTCH TIOPO3HOCTD
NOUBL! IIPH IIY00KOM PLIXJIEHHH 1 06paloTKe [0 FOPH3OHTATISIM, € KOJMUYECTBOM BOADL, CTEKAID-
el ¢ MOBEPXHOCTH TMOYBH OTAEBHLIX JEJISTHOK.

Ha jenstHkax NpoBOAHIM ciedyomue 06paboTki:

I. = ruy0oKoe PLIXJICHHE C TOBEPXHOCTOH odpadoTKoit,
II. = o0paboTka N0 TrOpPH3OHTATAM, .
I1l. = rny0oKoe pBIXJIEHIHE, 00paforika BIOJbL CKIIOHA,
1V. = o0paboTka B/0Jib CKIOHA.

[yfoKoe PhIXJEHHe B CaMOiH 3HAUHTENLHOM Mepe CHH3MIO CTOK BOALL C NMOBEPXHOCTH-
B MeHBLICH Mepe 370 HA(moAanocs npu 00pafoTie mo ropusonTansam. Cpei pasiHuHbX KaTe-
rOpHil IOPO3HOCTH, CTOK C TIOBEPXKHOCTH B CaMOIf 3HAUMTENbHON MePC 3aBHCHT 0T KOJIHYECTBA
KATIILISI PHO-I'PABHTAIIMOHHEIX [10]), B MCHbILICH MEPE OT CYMMBI I'DABHTALIIOHHDIX M KATUILIAP-
HO-I'PABHTALHOHHLI [TOP M B HC3HAYATCABHON CTEICHH 0T KOJITYCCTBA I'PABITALHOHHLIX TOP.
LIpYrHe KATeropHK TMOp He NOKA3aH CHA3L C TOBCPXHOCTHLIM CTOKOM BOABL JPOANPOBAHHOCTD
I0YB CBSI3AHA TNABHLIM 06Pa30M C KAMHIAAPHO-TPABHTALNONHOIN 10POSHOCTEIO H B MeHbIed
MEPe ¢ I'PABHTAINTOHHOI TOPOSHOCTHIO.

Uem syunie Obiia OCTPYKTYPEHA 110YBA, TCM MeHbIIe ObLIA CTETCHE e€ 3PO/ANPOBAHHOCTH.
Canasl He3HaUHTe IbHAS BEAHUYMHA MOBEPXHOCTHOrO CTOKA Haﬁﬂ](]ﬂaﬂa(ﬁb Ha JIEJISIHKAX, Oﬁpa-
GUTAHHLIX OCTPYKTYpHBawmell cunreryeckoil ecmonoii «Conaxposs.

TaGa, 1. JlauHblc aHANMB0B 110YB B OMLITAX. Ny = FHI'POCKONHYECKAsT BJIAMUOCT MO
Kypony. VHpins = MHUHEMMANBLAST BAATOCMKOCTL B BECOBLIN MPoucHTax. V¢ = MHHH-
MAJIbHAS BJATOEMKOCTH B 00BeMHbIX npouentax. (1) CayGmuna Bssitusi ofpasuos B oM. (2)
I'vmye B 9.

Tad.r. 2. Jlanuue aHanuzor Quanvecinx csodicrs mousel. (1) Fiydnra cnost B om. Fy =
= yueasnii pec, Tg = ofbemanil Bee. (2) Odmas noposHocTs B %,. (3) Hamunnsiphast Biaro-
CMROCTh B OOBEMHBLIX IIpoLeHTax, H P 9%. (4) ITonnas BraroeMxocTh B OULEMHBIX TTPOLCHTAX
it P %, (3) Bo40NPOHHIIACMOCTD B MJI/MITH.

Tab.4. 3. Jauswie Bropofl TAONHLLL, A€TaH3HPOBAHILIC JUIs [TOBEPXHOCTHOIO I'OPH30HTA
nouns. OdoguaucHus o, B tadmirie 2. C = puixienne rpadusyu Ha rayOuny 2 e nepeq
B3SITIIEM 00Da3L0B.

Tafa. 4. Juddepenianbuast nopegioets ous 1—IV papranton. (1) TuyOiuna sssros
oipasion. T, = o0beMublil Bec. Prg = mopul aspaunu. Pg = noper 3aHAThIC IpaBHTALHOHHOH
B070H, Pyyp e = KAMHAISIPHO-TPABHTALHOHRHLIE TI0]LI, Prap, = Kanuunspraoie, Py, = 110po3-
HOCTDL 1JI0THO-CBI3aIH0IT BOpl B 00BEMHBIX NPOHCHTAX. (2) BOJONPOHHMIE@EMOCTE B MJI/MHH.

Tada. §. Cuopic Aanibie 0 AMQPepeHHAILHON 10POZHOCTH.

Tafa. 6. KomiruecTro CTCRAOUICH ¢ TTOBCPXHOCTH BOILI I CMLITAS 110YBA HA BapIAHTAX
¢ 1—1V oGpadoriami. (1) [ogonoiTHoe pacterie. ) BoboBo-311aK0Bas TPaBoCMeCD, b ) muenina,
¢) xykypyaa, 0) nocne nuemsin. (2) KommuecTso BoAb, CTeKAOLIEH ¢ MOBEPXHOCTH HOUBLI
B MM. (3) Camwitas nousa B M%/0,57 ra. (4) KojrruecTso BLnasiix 0caixkon.

Taba, 7. KoanuecTso cTerawineil ¢ NOBCPXHOCTH NMOYBLI BOABI B MM, CpeHee 3a MsTh
JICT I KOJITUECTBO BHIIABIMX 0Calkon B %-ax ua [—IV sapuanrax, 1—4 cesooboporax.

Tada, & CMBIB [0UBBI B MY/KAT. XONIbjl B NPOTHBOIPOIHOHHLIX CeBoodopoTax, 3a I1Th
ser, Ha I—IV papuanrtax, 1—4 cepooloporax.

Tada, 9. KoauecTso CTOKAIOUIET] ¢ MOBEPXHOCTH IOYBLL BOAM Ha 00pafoTaHHLIX M HE

e
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00paloTaHabLIX CONAKPONIOM AesIHKAN, B J/15 m% ga 1—IV BapHaHTax. Bpemsi 0 KosuuecTBo
0CaTKOB.

Taba, 70. HauHbIC I0JIyYCHHBIE C IOMOIIBI0 T0XK1eBANBHOIT yeranosrn Hazo. (1) Homep
00pasua i Haspauue. (2) Bpems MOABICHHE [OBEPXHOCTHLIX BOJ, MHHYTDLL (3) CTok mu/0,25 m2.
{(4) Mcxonnass BJIayKHOCTb T10YBLL B %,

Puc. 1. Nuddepeninaibuas mOPOSHOCTL TOUR, COAEDYAIMX PASNHYHOE KOJIHYCCTEO
TJIHHB, B CYXOM (¢ JICBOH CTOPOHDI) M BIAXHOM (¢ mpapoii CTOPOHE!) cocTosimum. Ha rOpH30H-
TILHOH OCH: PasiiMyHash TOPO3HOCT, HA BEPTHKANBHON 0CH—BemIuiHA TUTPOCKONMHYHOCTH
104EBLL. [104BbI: h = mecok, hy= cymnecs, v = CyriMHOK, aV = TsKembii CYIJIHHOK, & = I'JIMHA.
Cyxast 10 HV = noysa HccymeHHast 10 COCTOSHMST BIAYKHOCTII 3apsilaHnsd, BaakHas VK =
== 0YBA HACKILEHA BOAOH A0 COCTOSTHHS MHHHMAJIBHOA BIaTOCMKOCTH,

Puc. 2. ConocrasieHue pasmepa DA3JIHUYHBIX NMOP € BEJIMUHHON BOMOTIPOHU LA CMOCTLL
noupel HA I—IV papuantax. Ha ropusodrantsuofi ocu—I1y0uHa, Ha BePTHKAILHON 0CH — nof0-
NPOHMUACMOCTb M PaSMEp PASJIMUYHBIX KATErOPHI 0D, B 00BCMHEIX MPOLCHTAX.



