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VITAROVAT

Megjegyzések a talaj termékenységémnek
névelésére iranyulé tudomanyos munkaral

SCHONFELD SANDOR

Orszdgos Mezbguzdasdg? Mindséguvicsgald Intézel, Budapest

Gyakran tapasztalhatd, hogy a novénytermesztésrél, nevezetesen annak
fejlesztésérdl sz6l6 kozlemények — nemecsak a napisajtoban kozolt cikkek,
hanem szakdolgozatok is — olyan szemléletmédrol tantskodnak, mely a jelen-
legi tudomanyos eredmények fényében méir nem korszert.

Kétségtelen, hogy a szakmai ismercteknek még kordntsem kielégit6 fejlett-
sége sok bizonytalansig és hiba elSidézGje, e hibak koziil azonban ketté feltét-
leniil gzemlélebmédbeli, szinte vilignézeti jellegli. Az egyik a szemléletmdd
ttilnyoméan mennyiségi jellege, a masik annak erés egyoldalisiga. Aldbb rész-
letesen igyekszem jellemezni e fogalmakat, itt csak annyit jegyzek meg, hogy a
két hiba eredete kizos, ti. az empirizmusban rejlik. Az empirizmus esak formai
osszefilggéscket mutat ki kiilonbozé jelenségek kozott, ezen mit sem valtoz-
tatnak n szokésos korreldcids és trend-szémitdsok, mert azokbol kozvetleniil
nem vonhaték le kovetkeztetések a kimutatott Osszefiiggéseknek — vagy
azok hidnyanak —okaira, magyardzatira. A tudominyos gondolkodés azonban
mindig okozati Osszefiiggéseket keres, mert esak ilyenekbdl vezetheték le
torvényszeriiségel, mig az egyszerii empirikus osszefiiggésekbdl csupdn sza-
balyszerdiségek adédnak, melyek aldl gyakran sok kivétel van anélkil, hogy
tudhatnék, mely esetek kivételesek és miért azok ? (Ezzel kordntsem kivintam
pontos meghatarozasit adni a ,torvényszerlisée” és , szabalyszertiség” fogal-
ménak, csupdn ramutatni az alapvetd killonbségre a kettd kozott.)

A mennyiségi elv

Az iparban pl. sokszor érvényesiil a mennyiségi elv, méghozzd a leg-
egyszeriibb alakjaban, linedrisan. Ha pl. megkétszerezzilk, vagy meghdrom-
szorozzuk a feldolgozott vasére mennyiségét, akkor (egyenld kihasznaldst fel-
tételezve) 2-szer vagy 3-szor akkora lesz a nyersvas mennyisége is. Amde az
iparban sem 4ll fenn a linearitds mindig és mindeniitt, még kevéshé a novény-
termesztésben, legfeljebb a termésgdrbe bizonyos szakaszin (v = a viltozta-
tott tényezs értéke, v = aterméshozam). Igaz, hogy — mint 1atni fogjuk — ép-
pen a termésgdrbének eme linedris szakasza lehet nagy jelent8ségli. Ennek tér-
gyaldsa el6tt azonban célszerdi lesz a fentemlitett mdsik fogvatékossig, az
egyoldalisdg, értelmezése.

A szemléletmdd egyoldalisaga

A Kkorszer(i, materialista filozéfia ismeretelméletének fontos alaptétele,
hogy minden torvényszeriiség csak oly moédon és mértékben dérvényesiil,



534 VITAROVAT

amilyenben azt a fennforgé feltételek engedik, lehetévé teszik. A novényter-
mesztésben sok feltételts] fiige a torvényszertiség kibontakozdsa (az ti., hogy a
mag kicsirdzik, anyagok szintézise révén névénnyé fejlddik s termést hoz): e
feltételek a termGhelyi tényezék. Ezeknelk | hatdsfok’ -a igen kiilonboz8, értvén
a hatdsfok alatt a terméshozam megvaltozdsinak ama mértékét, mely vala-
melyik tényezl értékének egyenletes novelése nyoman ll be. Az egyik tényezé
esetében gyorsabb, a mésikéban lassibb iitem{i lehet a termds névekedése,
vagyis a termésgorbe meredekebb, vagy laposabb lesz. gy pl. a tapasztalat
szerint a vizelldtds modositdsa dltaldban sokkal nagyobb killonbségeket idéz-
het el a terméshozamokban, mint a foszfortragya-adagok kiilonboz&sége,
vagyis a viz termésgorbéje meredekebben fut, mint a foszforé. Rz a szabaly
azonban, mint sok méas is, csak bizonyos hatirok kozott érvényes, annal is
inkdbb, mert ugyanannak a tényezének a hatdsfoka sem marad allandé.

Eppen a hatdsfokok eltérd voltabél kivetkezik az is, hogy az a szint,
melyen valamely termésgérbe mozog —— és ezzel kapcsolatban sziikségképp
az illet6 termésgirbe 4tlagos hajlisszoge is — igen kiilonbozd lehet a tobbi
termdhelyi tényezd alakuldsa szerint. A tovibbi, dnként adédd, kdvetkeztetés
pedig az, hogy nem sok értelme van az olyan — egyoldalt — vizsgdlédasnak,
mely csupdn egyetlen tényezd értékének alakulisa €s a terméshozam kozott
igyekszik Osszefiiggdst felmutatni, mas tényezbk figyelembevétele nélkiil.

A talaj tragyasziikségletének meghatérozasdra szolgdld, jorészt szazadunk
20-a8 és 30-as éveiben kidolgozott, n. , hatdrértékes” laboratdriumi médsze-
rek azonban ilyen egyoldali szemléletmédbél eredtel,

{A szabdly kdztudomédsian mindig igy szélt: ,,Ha a talajnak e médszerrel megha-
tdrozott — oldhatd, felvehet — tipanyagtartalma nem ér el bizonyos hatdrértéket,
akkor virhatd terméstéibblet a tragydzdstél; nem virhatd, ha a tdpanyagmennyiség
felette van a hatdrértéknek. Igen nagy szdmu dolgozat jelent meg 1922--1044. kozitt,
{6ként az aldbbi folydiratokban: 7. PflErnihr. Diing.; Landw. Jahrh.; ill. a Mezégaz-
dasdgi Kutatdsok-ban.)

Az természetesen kitiint, hogy azonos vizsgilati mddszer esetében sem
alkalmazhaté mindig ugyanaz a hatdrérték, hanem az valtozik a talaj és a
termesztett novény szerint [8]. ’StamonD [12]mér jéval el6bb kiilonbsz6 hatér-
értékeket haszndlt a talaj ligossdgi fokdnak megfelelden; késébb Riznm [10]
szamolt mds-mds hatérértékekkel a killonbozd pH-jaéskotottségii talajok eseté-
ben sth. A figyelembe vett egyéb tényezék szima azonban mindig igen csekély
volt. Még sajndlatosabb az a tény, hogyaz ily iranyt kutatdsok csaknem mindig
¢s mindeniitt igen elaprézottan, a legkiilsnbszébb egyéni elképzelések szerint
folytak, sohasem keriilt sor olyan nagyobb ardny, szigortian egységes tervezet
szerint lebonyolitott kisérletsorozatokra, melyekben uralkodé lett volna s
helyesen értelmezett szinoptikus szemléletmaéd, vagyls az egyiittes figyelembe-
vétele mindama tényezdknek, melyek hatdssal vannak az eredményre,

A szemléletméd megvaltoztatésanak sziikségessége.
A fizikai talajsajitsagok jelentdsége

Ismeretes, hogy jelenleg mér sok, fejlett mezdgazdasiggal biré orszigban
olyanok a termésatlagok, amilyenek még egy emberdltével ezeltt csak a
vagyalmok vilagdban Iéteztek. [14). Koztudomist az is, hogy a rendszeresen
hasznilatos mitragyaadagok is sokkal nagyobbak mint azelGtt, dltaliban
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névekvé tendencidt mutatnak. De szdmos tapasztalat tantsitja, hogy a termé-
sek ily nagyardnyt novekedése nem érhetd el pusztan a miitragydzdssal, hanem
oly koriilményeket kell létesiteni a termShelyen, elsGsorban a talajban, melyek
kozott nagy hatdsfokkal érvényesiilhetnek a miitragyak (feltéve, hogy nem
tapanyagokkal bdven ellitott talajokrol van s20).

A miitragydk érvényesiilése tekintetében igen fontosak a talaj kedvezd
fizikai sajatsigai, viz- és légjdrhatésiga. Az NSzK foldmivelsi kérében méar
régota elterjedt nézet az, hogy az ,.elsé helyen 4ll a talajmiivelés, helyescbben a
talajapolds, a mésodikon a trdgydzés” [4]. A kedvezétlen fizikal talajsajdtsi-
gok megakadalyozhatjdk a tragyahatdst akkor is, ha a talaj tdpanyagokban
szegény [9].

A termésgorbék valédi alakja

A fent mar emlitett termésgorbékrdl dltaliban, féként MITSCHERLICH [7]
idevago fejtegetései 6ta, az a felfogds uralkodik, hogy azok egyenlete dltalaban
logaritmikus. Nem nehéz azonban an-
nak felismerése, hogy ez a nézet gya- 6
korlatilag helytelen, mégpedig a kovet-
kezd okhol:

Kéztudomdsi, hogy egészen kis
(10—30 kg/kat. hold) miitrigyaadagok
nem hasznalatosak, s6t szuperfoszfit-
hél nem szoktak kevesebbet adni 1 k.
holdra 80—100 kg-nél, mert az ilyen
csekély adagoknak nines kimutathatd
termésfokozd hatasuk. A bizonyos ha-
taron feliili adagok pedig a kozepesek- o | )
nél kisebb hatasfoktak (a hatdsfok = 0 10 20 0 1

. ot . Motragyoodag q/kh—
kg termés/kg miitragya). Eszerint a )
gyakorlati termésgorbék alakja kb. - 1. dbra
olyan, amilyet az 1. Abra mutat, vagyis ermésgorbe
inflexios.

A termésmennyiség az x,—2, intervallumban né a leggyorsabban x nove-
lésével, tehat a mitragya hatdsfoka (dy/dx) itt a legnagyobb, z-neck e zénin
Kkiviili értékei esetén mindeniitt kisebb. Ebbél kovetkezik, hogy a leggazdasi-
gosabb a miitrigydzis =, és v, kozotti adagokkal, jollehet a termés nem itt a
legnagyobb.

A termésgorbéknek o fent vdzolthoz hasonlé alakulisdt méir BoGUSLAW-
skr [2] is megligyelte, legGjabban pedig ATANASIT és ScENEIDER [1] foglal-
koztak a lehetséges termésgorbe-alakokkal, illetSleg az azok jellemzésére alkal-
masaknak 14tszé egyenleteklkel. Kérdés azonban, hogy indokolt és érdemes-e
ily egyenletek szerkesztése, amig esak igen hidnyosan ismeretesek azok az oko-
zati osszefiiggésel, melyek kovetkeztében egyszer az egyik, mdskor a méasik
gorbetipus 1ép fel. Eppen az ilyen, kell§ megalapozis nélkil szerkesztett egyen-
letek a jellegzetes példii a bevezetSben emlitett empirizmusnak !

Tgen halds feladat lenne az idevagé kutatémunka szdméra oly tragyézasi
kisérletek lebonyolitdsa, melyek eredményei vildgos valaszt adndnak arra a
kérdésre, hogy a terméhelyi tényezd-értékek bizonyos kombindcidi esetén (pl.
nbvekvé P-adagok, kisebb-nagyobb adagd NK-trigydzdssal, vagy kiilonbozo

=~

Termeslobblet g/kh —
)
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miivelési médokkal kapesolatosan) hogyan alakulnak a termésgdrbék, neveze-
tesen, hogy a kritikus szakaszuk (x,—x,) hogyan helyezkedik el. Esetleg kit{in-
ne, hogy =, és z, értéke adott talajra viszonylag sziik hatdrok kizott ingadozik,
vagy pedig ha ez nem &ll, akkor bizonyoss szabaly szerint viltozik. Mindenképp
lehetGség nyilna ily tapasztalatok alapjin a leggazdaségosabb miitragyafel-
hasznalasra. Kétségtelen, hogy az eme cél érdekében végzendd preeiz kisérleti
munka igen nagyardnya lenne, de feltétleniil inkdbb megérné a raforditést,
mint az az igen elterjedt eljaras (melyre fent mar utaltam), hogy minden kutaté
kiilon-killon folytatja kisérleteit, mas-m&s kérdéseket vet fel és més-mas mod-
szereket akalmaz — ami végiil is oda vezet, hogy az elért eredmények nem
hasonlithatok ©ssze egymadssal, tehdt nines méd a tapasztalatok dtvitelére,
dltalanosabb érvényli kivetkeztetések levonaséra.

A talajvizsgalati médszerekrsl

A szakemberek az id6k folyamén koztudomasulag igen nagy szdmu labo-
ratoriumi médszert dolgoztak ki a talaj vizsgélatdra avéghdl, hogy e médszerek
adataibdl kovetkeztetéseket vonjanak le a termékenység fokozasénak lehetd-
ségeire nézve. Jol ismeretes azonban az is, hogy e kivetkeztetések, f6ként a
tdpanyagellatds vonalin, kordntsem bizonyultak mindig helytalléknalk. Sé&t,
tekintettel az ezirdnyd munka 6éridsi volumenére, az elért eredmények igen
szerényeknek mondhaték, nem kielégiték.

A sikernek ily mérsékelt volta egy elvi okra vezethetd vissza, az alabbi
megfontolds értelmében:

A tenyészid6 folyamdn viltozik, ha nem is valamennyi, de mindenesetre
néhany termdhelyi tényezs értéke, igy tobbek kozitt a talaj tapanyagéillapota,
[13]. A vizsgdlatoknak tehit azt kellene célul kitiiznivk, hogy jellemezzék a.
talaj wiselbedését, vagyis az egyes sajitsdgok wdltozékonysdgdt, nem pedig azok
ériékent egy tetszbleges (rendszerint a tenyészids kezdete el6tti) idépontban, tetszb-
leges kirimények (pH stb.) kdzott. Ha ugyanis valamely sajitsig viltozik,
vagyis van iddgirbéje — éppen ez jellemzi a talaj viselkedését — akkor a szokéi-
sos vizsgdlati adat emez id6gorbe egyctlen pontjit adja meg, melybdl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhato le a gorbe alakulisira nézve, késébbi idépontok-
ban !

Az id6gorbékrdl

Az id6girbe felvétele azt jelenti, hogy azonos helyen, kiilénbozo idépon-
tokban vett mintdkon hatdrozzuk meg valamely terméhelyi tényezl értékét.
Kz sok kisérlethen megtirtént és megtorténik ugyan, néha teljes folytonossdg-
gal, de csak az idGjardsi tényczdkre, nem a talajsajitsigokra vonatkozolag.
Ennck oka valészintileg az, hogy a kis idSkézokben megismételt mintavételok
és vizsgdlatok igen nagy munkit réndnak a kutatéintézetekre. Mindazondltal
sziitkségesnek litszik legaldbb néhdny ilyen tdjékoztats vizsgalatsorozat elvég-
zése annak tisztdzdsdra, hogy mutatkoznak-e kifejezett tendencidk, illetéleg
az egyes talajféleségek szerinti kiilinbségek az id6gorhék alakuldsiban s azok
hogyan fiiggenek Ossze pl. a nedvességi és hémérsékleti viszonyokkal. Ilyen
kapesolatok, kiilonosen a héfokkal, bizonyéra kimutathaték lennének [6].

Kétségtelen, hogy a talajsajdtsdgok koziill az oldhaté tdpanyagmennyisé-
gek azok, melycknek dontd jelentGségiik van a terméseredmény szempontjabaél,
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hacsak a tobbi tényezd alakulisa nem neheziti, vagy akadilyozza meg a
novény tapanyagfelvételét. FeltehetS eszerint, hogy a nivény tapanyagellata-
sénak mértéke ily hétranyos tényez6k nélkiil kb. ardnyos az oldhaté tdpanyag-
mennyiséggel — bizonyos hatdrok kozétt. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy javul
a tdpanyagellatds, ha az oldhaté tdpanyag idégorbéje felfelé ivel és viszont.
Lehetséges, hogy o tapanyaggorbe hullimzdsa magyardzza meg a hatarértékes
tapanyagvizsgalati modszerek adataibol levont kivetkeztetések szamos kudar-
¢ét. PL, ha a vetés elétt végzett vizsgdlat szerint tal kevés volt az oldhato
tdpanyag a talajban, de annak mennyisége nétt a névény 8 tapanyagfelvételi
idGszakaban, akkor a tragyézds ezért maradt hatdstalan. A régi, statikus fel-
fogds értetleniil dllott az oly esetek elGtt, melyekben a tragydzis terméstobble-
tet adott, noha a talaj tdpanyagtartalma a vizsgalat idépontjaban meghaladta
a hatarértéket. A fent kifejtett dinamikai szemlélet szdmara teljesen érthetdk
az ilyen tapasztalatok is: az oldhaté tdpanyag mennyisége, tragyazas nélkil,
nyilvan esokkend tendenciat mutatott a tapanyagfelvétel {6 idészakaban.

A talaj pufferképessége, vagy tompitékészsége

Nagyobb szémi vizsgdlati adat hidnydban is bizonyosra vehetS, hogy az
cgyes sajitsdgok idGgorbéi kilonhodzo talajokban kiilonboézd mértékd hulldm-
sast mutatnak. B hullimzas mértéke pedig végeredményben két tényezdtol
fiige: Az egyik, a talajt érd behatds erdssége, a masik az ellendllds, melyet a
talaj a behatdssal szemben kifejt s melyet pufferképességnek, vagy tompito-
készsbgnek nevezhetiink,

A pufferképesség kifejencs kezdetben csak a talaj kémhatdsdval, pH-
szamival kapesolatban volt hasznilatos [5]. Azt a sav- vagy ligmennyiséget
Srtették alatta, mely sziikséges volt ahhoz, hogy a pH-szam egy cgységgel
megvaltozzék., Kénnyen megfigyelhetd, hogy a tompitékészség a talajféleség
szerint valtozik akkor is, ha nem meszes talajrél van sz6. (Erésen meszes talaj-
nak, még ha homok is, természetszeriileg nagy a tompitdkészsége, legaldbhis
savakkal szemben.) A tompitékészség fogalma azonban nem korlatozhatd
pusztin a reakciéviszonyokra. Minden talajsajatsagnak jellemzdje bizonyos
tompitokészség, mely megnyilvanul abban, hogy a szdban forgd sajatsig szdm-
értcke adott erdsséel behatds esetén kisebb-nagyobb mértékben megvaltozik.

Az OMMI talajlaboratériumaiban — legaldbbis a budapestiben — szoké-
sos eljards, hogy az oldhato P05t RIEBM—VARALLYAY és az oldhaté K,0-t
NEHRING szerint nemesak az eredeti talajban hatdrozzdk meg, hanem a 10—10
mg P,0,-tel, illet8leg K ,0-val tragydzott talajbanis (100—100 g talajra szdmit-
va a megadott tApanyagmennyiséget). A tradgyazott talajjal kapott érték azon-
ban tigyszolvin sohasem 10 mg-al nagyobb a tragyazatlan talajban meghataro-
zottnal, mert a hozzdadott P,0; vagy K,0 egy része ,,adszorbedlédik”, azaz
oldhatatlanng vélik: ez a tortrész kiilonosen a P esetében igen nagy (70—80%)
is lehet, vagyis az eredeti oldhato tapanyagmennyiség alig véltozik a tragydzds
hatdsara. Ugy is mondhatjuk, hogy a talaj tompitékészsége a P vonalan sok-
szor igen nagyfokd. Az adott erfsség behatds— 10 mg P04 vagy K ,0 hozzi-
addsa a talajhoz — tehdt annak tompitokészsége szerint 1déz el§ kisebb, vagy
nagyobb mértékil valtozdst. Logikusnak litszik a feltevés, hogy nagyfoku
tompitkészség esctén nem igen varhato a trigydzds termésnoveld hatdsa,
még akkor sem, ha az oldhato tipanyag eredeti mennyisége csekély. Felteheto
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az is — ez természetesen kisérleti bizonyitasra szorul — hogy ily esethen a
termesgfjr]oe w, és z, értéke jéval nagyohb lesz, mint kisebb tompitdkészségii
talaj esctchen.

A talaj: oldészer-arany jelentsége

A tipanyag-vonalon érvényesiils tompitékészségre nézve minden vald-
szintiség szerint oly médon is vonhatunk le kivetkeztetéseket, hogy nem tra-
gydzzuk a talajt, hanem véltoztatjuk a talaj: oldészer-ardnyt. Ily vizsgilatok-
kal kisérelte meg annak idején VAGELER [3]az 6sszes oldhaté K »0 meghatdro-
zését a talajban, bar szamitdsmddja (itt nem részletezends okok miatt) hely-
telen volt. Magam is végeztem ily irdny g vizsgilatokat, melyek néhany ered-
ményét az alabbi 1. tabldzat tartalmazza.

1. tdbldzal 2. tibldzat

Az NH,Cl-el kicserélhets K,O alakulas a ta-

A foszf ldédasa kiilonbozs pH-ja
laj: oldészer-ariany valtozdsaval (mg{100 g oremmy” odotasd flosbizs Pl

talaj) kézeghben (P,0, mg 100 g-ban)
2 plz A talaj sorszima
e, A 100 g talajra es6 NH, mgeé.-k T
A talaj sorsggma | sebme e | o1 | EI7 s
6825 | 1% 300 ‘
B B e 6,50 1.8 — 2,8
A) Mészszegény talajok E,QO 2,5 — [ 4,2
55111 8,2 10,5 ‘\ 20,0 1:109 4,0 15,? | 7,9
7014 10,0 157 | 39,0 2,29 4,3 20,5 | 10,7
509/95 9 | 5,00 5,1 25,0 13,3
562/25 18,4 28,2 40,0 > 7, ! ,
6946 23,8 | 333 | 626 4,75 5,7 31,5 16,0
h ? I 2 ’ 4,50 6.3 39,5 : 18,4
B) Meszes talajok I |
2804 10,8 15,0 24,0
8330 17,0 21,2 48,0
4762/1 20,7 26,9 41,0
8044/A 24,6 30,0 54,0

1

Mint ldthaté, a talaj: oldészer-ardny lényegesen befolyédsolja az oldatba
ment K,0 mennyiségét. Az oldéddsi gorbék tobbé-kevéshé eltéréen alakulnak
az azonos — meszes, illetdleg nem meszes — csoportokon beliil is. Egy-egy
tetszésszerinti ardnnyal kapott érték alapjén tehdt nem kévetkeztethetbiink
biztonsdggal arra, hogy mekkora lenne az oldhaté K,0 mennyisége egy masik
ardny csetében.

Bizonyos fokig hasonlé az eset a savban oldhaté P,0,-6t illetSen is.
Itt kiilonosen a kozeg pH-janak van erdis hatdsa az oldhaté P,0; mennyiségére,
amint azt a 2. tablizat mutatja.

Kitfinik e tdbldzatbol, hogy a pH-szerinti oldéddsi gorbe némely talaj
esctében csak igen kevéssé, mdaskor joval meredekebben emelkedik a proton-
koncentracié novekedtével. Az egy-cgy tetszéleges pH-nak megfeleld érték
tehdt nem jellemzi a gérbe alakulasdt.

A két emlitett tipanyagra nézve eszerint levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy nem az adott korilménycek kozott oldhatd mennyiségek a donték, hanem
az oldédasi gorbék. Csak ezek alapjin dllapithaté meg, legaldbb kozclitdleg,
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hogy milyen mértékii lehet a tdpanyagok oldédisa olyan viszonyok kozdtt,
amilyenck a gyokerck tdpanyagfelvételekor uralkodnak a talajban.

Pontok helyett grafikonok

A talaj viselkedését — mint fent mér emlitettem — csak a fentiekhez
hasonld lompildsi gorbék (puffergorbék) felvétele révén ismerhetjilk meg. Arrol
van tehdt sz6, hogy valamely behatds kiilonbozd mértékben éri a talajt s meg-
figyeljik az altala el6idézett valtozdsokat. Kz a modszer lényegileg mar haszna-
latos is néhol, pl. a szikjavitdsban, mikor is a kémesGben vizet és killonbozd
mennyiségl javitéanyagot advan a talajhoz, észleljilk a felrdzott szuszpenzio
iilepedésének mértékében mutatkozd eltéréseket.

Az emlitett laboratériumi tragyazaskor tapasztalhaté tdpanyagadszorp-
¢i6 egymagiban nem sokat mond. Ti. mindig csak egy-egy pontjat kapjuk
meg az adszorpeiés gorbének, melynek alakja ezdltal nem valik ismeretessé.
Lehetséges azonban pl., hogy a P,0 adszorpcids gorbéje bizonyos ponton ug-
risszerfien valtoztatja irdnydt, nevezetesen, hogy mig o mg hozzdadott P,0
alig idéz elG valtozast az oldhaté foszfordlloményban, a csak kevéssel nagyobb
adag — b — mar lényegesen tobb oldhaté P,0-t eredményesz, ami (a termé-
szetesen még kisérleti bizonyitdsra szoruld feltevés értelmében) azt jelenti,
hogy a kisebb P-tragyaadagnak még nines termésnivelS hatdsa (ez tehat alatta
marad az 1. 4bra szerinti ,-nek), a nagyobb adag viszont mér jelentGsen ndvelni
fogja a termést, mert kozel jar a,-héz. Nem valdszinfitlen, hogy az ilyen és
hasonlé tompitdsi gorbék j6 felviligositdst nydjtandnak a killonbozd gazdal-
koddsi miiveletek hatdsfokdra és igy végeredményben a jovedelmezdségiikre
nézve.

A foszforral kapesolatban fent kifejtett elvi megfontolds természetesen
mas tényezdkre is alkalmazandd lenne, de csak egyet kivanok réviden megemli-
teni s ez a novény vizelldtdsa. A céltudatos, korszer(i gazdilkodés koztudomasu-
lag mindig arra torekszik, hogy ont6z8 és lecsapcld berendezésck segitségével
megfelelden szabdlyozza a vizellitdst. Igen lényeges azonban, hogy megismer-
jiik ennek , tompitdsi gorbéjét”’, mely megmutatja, hogy a kiilonboz8 mértéki
vizellitds hogvan befolydsolja a terméseredményt. Szdmos tapasztalat szerint
[11] ugyanis igen jelentds kiilonbség lehetségesa ,,j67 és a valoban leghelyesebb,
tudoményos felismerések 4ltal megalapozott vizszabdlyozdsi mod hatdsa ko-
zott. A | kissé tl kevés”, vagy a , kissé tal sok” erdsen rovdsdra mehet az ercd-
ményeknek. Nem kizdrt cset az sem — erre nézve még nem igen dllanak rendel-
kezdsre meghbizhaté kutatdsi adatok — hogy a gyokerck kicseréld ionokat
(H+ és HCO,~) termeld képessége vsszefiigg a vizellitds mértékével, aminek
kivetkeztében érvényesiil a gyokérzéndban az a jelenség, melyrol az 1. és 2.
tablazathan feltiintetett adatok tantdskodnak, ti., hogy a kicseréls ionok
egységnyi talajra es6 szaminak novekedtével nd a kicserélt ionok szdma is,
mégpedig a talaj jellege szerint valtozé mértékben. A vizellitdsnak bizonyos
hatarok kozotti fokozdddsa pedig éppen azt jelentheti, hogy, bir a talajoldat
jonkoncentriciéja nem valtozik, vagy éppen csbkken, mégis tobb kicseréld
ion jut egy stlyrész talajra s igy szaporodnak a kicserélt, felvehetdévé vilt
ionok is.

A fentiekben csak rovid, vizlatos képet kivdntam nytjtani néhdny olyan
jelenségrdl, melyeket az idevigd kutatédsok ezideig tdl kevés figyelemre mél-
tattak. Erdemes lenne a szébanforgé jelenségek behatébb tanulményozdsa.
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ﬁsszefoglalés

A talaj termékenységének, illetSleg a termékenység fokozdsi lehetGségei-
nek a talajvizsgilati adatok alapjan torténg megitélése a mualtban esak kozelits
pontossiggal volt lehetséges. Sok ellentmondés meriilt fel az elméleti kovetkez-
tetések és a gyakorlati tapasztalatok kozott. Ez ellentmondésok legfébb okai
valészinfileg a kiovetkezdk:

1. A mennyiségi elv mechanikus alkalmazdsa, ami figyelmen kiviil hagyja
a termésgirbék valddi alakjit, mely utébbinak egyenletekkel vals jellemzése
gyakran problematikus értékii,

2. Az ,egyoldali osszefiiggések” elmélete, melynek értelmében hatdro-
zott, dllandé Ssszefiiggés van egy-egy terméhelyi tényez6 (talajsajitsig) értéke
és a terméseredmény kozott. Ilyen pl. a hatdrértékes modszerek elmélete, mely-
ben szintén a mennyiségi elv nyilvinul meg, de nem jut kifejezésre az a felis-
merés, hogy a kiillonboz8 terméhelyi tényeztk egyiites hatdsa hozza létre a
terméseredményt. Ez egyiittesnek minden tényezd csak az egyik Osszetevdjét
képezi s jelentSségiik valtozik a t6bbi tényezd alakuldsa szerint, a szinoptikus
szemléletmdd értelmében.

3. A termGhelyi tényez6k fontos csoportjit alkotd talajsajatsigok (pl. a
novény altal felvehet§ tipanyagmennyiségek) nem 4llandék, hanem valtoz-
hatnak, ingadozhatnak. B valtozisok kihatdssal lehetnek a terméshozamra, a
torvényszeriliségek (vagy szabalyszeriiségek)azonban, melyek szerint e valtozé-
sok végbemennek még csak kevéssé ismeretesel.

Meghbizhat6, idevagé tapasztalatok nélkiil azonban nem donthetd el
biztonsdggal, hogy a gazddlkodds kiilonféle miiveletei mikor és hogyan médo-
sitjak a novénvek tenyvészfeltételeit.
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Critical Remarks on the Research Work Intended to Raise Soil Productivity
S. SCHONFELD

National Institute for Agricultural Quality Testing, Section of Soil Science, Budapest
Summary

The efforts made in order to get a better understanding of soil productivity and
the means of increasing it, have hitherto met with comparatively little success. Serious
diserepancies between theoretical conclusions and practical experience have been quite
common. The main reasons of this secem to be the following ones:

1. The ‘‘one-sided” quantitative prineiple — considering only absolute amounts
without regard to proportions — has frequently been unduly exaggerated. Besides, yield
curves were generally not eorreetly drawn. In practice these curves are not logarithmical
ones as it is commonly accepted, but display points of inflection, ie. they seem to be
araphs of equations of the 3~ degree (as is shown in fig. 1.).

2. The above-mentioned “one-sidedness’” manifested itself chiefly in the assumption
of well-defined, constant relations between some growth factor (say & soil property) and
the yield obtained. Examples for this are the plant-nutrient limit values. In fact the
available amount of some nutrient substance in soil is but one among a number of fac-
tors determining the final result. Changes in its value may induce variable effects, owing
to the value of other factors. A synoptical aspect of all growth factors seems, therefore,
to be absolutely necessary.

3. The important soil properties, eg. the awvailable nutrients, are not constants,
their actual values may greatly vary with time. This fact may exert a considerable influ-
ence upon the resultant. The laws, or, at least, practical rules according to which such
variations take place, have not been thoroughly studied until now, and aro still unknown
to a considerable extent.

As reliable evidence ig still lacking in many a respect, it cannot yet be stated with
certainty, what offects — and to what extent — practical managcerent will exert upon
conditions of plant growth on a given site.

Fig. 1. Yield eurve. Ordinata: Increment of yield, dt/ha. Abscisse: Applied ferti-
liser, dt/ha

Table 1. Exchangeable K,0, meq. per 100 g soil with various proportions of soil:
solvent (1) No. of soil (2) Number of meq. NH, per 100 g of goil. A) Not caleareous soils
B) Calearcous soils

Table 2. Dissolution of P,05 mg per 100 g soil, with different pH values.

Eine kritische Betrachtung der Forschungsarbeit in bezug
auf die Erhohung der Ertragsfihigkeit des Bodens

8. SCHONFELD

Landesinstitut fiir Landwirtschaftliche Qualitiitspriifung, Aht, fiir Dodenkunde, Budapest
Zusammenfassung

Dag Bestreben, die Ertragsfihigkeit von Boden, sowie die Méglichkeit ciner Erhoh-
ung derselben auf Grund von Bodenuntersuchungsangaben zu ermitteln, hatte bislang
nur recht miissige Erfolge zu verzeichnen. Oft lagen krasse Widerspriiche zwischen
theoretischen Schliissen und praktischen Erfahrungen vor. Die hauptsiichlichsten Utr-
sachen davon diirften in folgenden Umsténden liegen:

1. Das einscitig-quantitative Prinzip Betrachtung nur absoluter Mengen, ohne
Riicksicht auf Mengenverhiltnisse — wurde vielfach ungebiihrlich in den Vordergrund
geriickt. Auch die Form der Ertragskurven wurde (und wird meistens noch) falsch beurteilt
Diese Kurven (Abb. 1.) scheinen mehr solche von Gleichungen 3. Grades, als von logarith-
mischer Art zu sein, sie weisen Inflexionspunkte auf.

2. Die erwithnte Einseitigkeit manifestiert sich am deutlichsten in der Annahme
stetor, bestimmter Zusammenhinge zwischen den Werten einzelner Wachstumsfaktoren
(Bodeneigenschaften) und dem Ertrag. Ein Beispiel dafiir bietet die Lehre von den
Niihrstoff-Grenzzahlen. Der jeweilige pflanzenauinehmbare Nihrstoffvorrat im Boden
atellt jedoch nur eine der ertragsbestimmenden Faktoren dar; Verinderungen im Zahlen-
wert desselben konnen recht unterschiedliche Auswirkungen haben, je nach der Gestal-
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tung anderer Falktoren. Unumgiinglich notwendig erscheint hier einc Methode zur synopti-
schen Erfassung siimtlicher Wachstumsfaktoren, :

3. Der Gehalt des Bodens an pflanzenaufnehmbaren Nihrstoffon — eine hoch-
wichtige Gruppe der Eriragsfaktoren — ist nicht konstant, sondern zeitlichen Schwankun-
gen unterworlen. Solche Schwankungen aber kinnen die Resultante aller It aktoren, d. 1.
den Ertrag, wesentlich beeinflussen. Die Gesetze, oder doch zumindest Regeln, nach
‘W%Ichen die erwithnten Schwankungen verlaufen, wurden jedoch bislang nicht eingehend
erforscht.

Wegen Mangels an ausreichenden einschligigen Erfahrungen ist zurzeit noch nicht
mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, auf welche Weise und in welchem Ausmass
die Standortshedingungen der Pflanzen durch die verschicdenen Massnahmen der Bewirt-
schaftung gegebenenfalls beecinflusst werden,

Abb. 1. Ertragskurve. Vertikale Achse: Mehrertrag, dt/ha. Horizontale Achse:
Handelsdiingergabe, dt/ha

Tabelle 1. Die umtauschfiihige Menge K,0, mg je 100 g Boden, bei verschiedenen
Mengeverhiiltnissen Boden: Losungsmittel (1) Nr. dog Bodens (2)Mg Aequ. NH, je 100
g Boden A)Kalkarme Biden B)Kalkhaltize Béden :

Tabelle 2. Die Lislichkeit des Phosphors bei unterschiedlichen pH-Zahlen (mg
P,0; je 100 g Boden) (1) Nr. des Bodens.

HexoTopble sameuanus o HayuHoii paoTe, HanmpaBieHHOH HA TMOBBILEHHe
TIOAOPOAMSA MOYBbI

. WEHDEAL]T

ToCy/apCTBEH DI HHCTHTYT [0 KOUTDOIIO 33 KAYECTBOM TOUB H C. X. NpPOYKTOB, OTAEN TOYBOBENEHHS,
Bynaremr

Pesrome

SaKIToyen e 0 BOSMOMHOCTH [OBLILIEHUST MIOAOPOAHS, CACIARHOE HA OCHORE MOUBeH-
HBIX HCCNICAOBAHHH, B MPOUInoM OLINO BO3MOMCHBIM TOJBKO B rpyGom npudmiredsun. Muoro
NPOTHBOPEUHH BOSHHKATIO MEXLY TEOPETHUECKUMH BHIBOAAMH H MPAKTHYCCKUM OCYLIEeCTBIIe-
Huem. Ilpuumua aTHX npoTuROpeuMii CkpHBaeTcs b CIIeAYFOLIeM:

1. OpnocropoHHee MpUMEHEHHE KOIMECTBEHHOTO TPHITHIA — TIPHHHEMAS BO BHMMaHHE
TONBKO AGCONIOTHOE KOMHYECTBO, HO HE KOMUYECTBCHHOE COOTHOUICHHE — GLII0 BBHIIBHHYTO
Ha mepenHHil nnan. B OCHOBHOM He NMPaBHILHO NPOBOAMIACL OLEHKA YPOXKalilLIX KPUBLIX.
It kpusbie (Puc. 1.) He JorapudMUUECKHE, KAK 310 TIPCANIONATANIOCh, & IIPeACTaBISIOT CON0iT
TPaQiKH ypaBHenns TPeruil CTEMenH; HMCIOTCS TOUKH HH(TIOKCITH.

2. YnomsHyTas OFHOCTOPOHHOCTL NPOSIBJSIETCS TJIABHLIM 00pasomM B TOM IIpPe/IoJio-
JKEHHH, STO MMEETCs1 OTPEIEJICHHAST 11 TIOCTOAHHASL 3ABUCHMOCTL MEXY BeJIHYHHOI baxropa
YpoKaHnocTH (manpumep cBoilcTBa IOYBH) M TI0J1Iy9eHRBIM yposkaeM. XOpolumy MpUMepoM
TOMY CIHYXCHT TEOPHA NPeIeNbHLIX BeJHUMH NMUTATENLHLIX BeLecTs. B meiicTBHTe TbHOCTH 3a-
[1aC yCBOSICMLIX BEIUECTE B MOYBE ABJIACTCS TONLKO 00HUM U3 (AKTOPOB, OMpeAelsTHoInMx thop-
MHPOBAHHC YPOXKAST; B OTOM CMLIC/IC Pe3YJILTATHI PACKOMIEHIIH MOIYT BBITL JOBONLHO PAsiHi-
HLIMH B SABUCHMOCTH OT BJHSIIMST IPYTHX (aKTopos. Takum 06padon, GeCCHOpPHEIM KAMETCs
CHHONTHYECKHMIT 110X0]] K PaspafoTie BeeX (PAKTOPOB BIIHSIOMHX HA hopMHpOBaHHE Y DOast.

3. Takast BYKHAST € TOUKM 3DCHHS PACTEHHEBONCTBA BENHUHHA, KAK HAIpPHME]D, KOJi-
HECTEO TONBHXXHLIX IIMTATEJIBHBIX 3JIEMEHTOR, HE ABISETCH [OCTOSIHHON, A ECIPECTANHO H3-
MEHSIETCsI. DTU HIMEHCHIS MOIYT SHAUNTEILHO BIHATH HA COBOKYIHOCTL BCEX JPYTHX YCNo-
Buif, TO ecTh Ha ofpazoBauie ypoxasi. 3aKOHOMEPHOCTD 9THX H3MEHEHHH — MM 10 Kkpatinei
Mepe BX NpaBuJa — B NpoLecce 1HCCAeJoBAHUIT [I0 CIX 10D ellje He BLISICHEHLL.

B3 cOOTBETCTBY 01X OCTOBEPHBIX ONBLITOR HENB3S MPABHMJIBEHO PEIHTE KAK, B KAKHX
CIYHAsX M B KAKOH Mepe PASTHUNLIC Ce/IbCKOXOZSHCTREHULIC MPHEMB HIMCISLIOT VCJI0BHS
TIPOH3POCTAHHST PACTEHHIH,

Taba. 7. KonuuectBo 0GMEHHOTO K.0, B m1/100 rp mousw, B cliyuae COOTHOUIEHHS
PA3NIMYHLIE TIOMBLL: PACTBOPslimiee Beutectso. (1) Hoamep nousen (2) NH, B mMr/axe/100 rp
nouser. A) Tlousa Genpast 1ssecreo. B) HapGonarhast nousa.

Taba. 2. Pacteopinocte GOCopa IPH PASANMHBIX SHAUCHTISIX pH, P,O; B Mr/100 rp
mouBnl. (1) Homep nouser

Puc. 7. Kpusas yposaHnux fauHuix. BepTHraibhas ock: npudaBKH yposas B 1,/ia,
["opuzonTansHast 0CL: H03LE MHHEPATBHBIX yiaoOpenuit B 1/ra.





