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A meszezés hatékonysaga sztyeppesedd réti
szolonyee talajon kiilénféle agrotechnikai
tényezdk esetén

SIPOS SANDOR és BOCSKAI JOZSEF

Nagyhkunsdgi Mezbgazdasdgt Kisérleti Intézel, Karcay és
MTA Agrartudomdnyek Osztdlya, Budapest

A XVIII. szdzad végén TESSEDIK SAMUEL sikeresen hasznalta fel szik-
javitiasra a gipszet és szénsavas meszet tartalmazé alsébb talajrétegeket.

A késGbbick folyamén gipszet, meszet és mds kalciumtartalma anyago-
kat is kezdtek szikjavitdsra felhasznalni. Bér szakszer(i végrehajtds esetén
ezekkel a modszerekkel jelentSs mértékben novelhetjilk a szikesek termé-
kenységét, alkalmazdsuk — a nagymennyiségti (100—300 q/kh) javitéanyag-
sziitkséglet miatt — komoly problémakat vet fel. Ezek mielGbbi sikeres
megoldisdnak sziikségessége napjainkban egyre fokozottabban jelentkezik.

Az 1950-es évek kozepén hazinkban SzaBores és ABRaEAM [13] els6ként
végeztek olyan kisérleteket, ahol a szokdsos szikjavitési eljardsoknal haszndlt
nagy mennyiségli javitéanyagot jelentsen kisebb mennyiséghen (csupdn
10—15%,-at) alkalmaztik. A kisérletek eredményei azt bizonyitjak, hogy
a kombinalt vetdgéppel a mag ald adott 3—4 ¢/kh mennyiségii szemesézett
javitéanyag (cukorgyéri mésziszap és gipsz 1 : 1 ardnyu keveréke) szolonyeces
réti talajon és kozepes vagy mély sztyeppesedd réti szolonyecen jelent@s ter-
mésnovekedést eredmeényez.

Az 1960-as évek elején a kis mennyiségii javitéanyaggal torténd javitas
tovabbi egyszerfisitése céljdbol Bocskar [3] kisérletet végrett szolonyeces réti
talajon 6rolt mészkdpor kitlonbozd adagjaival. A kisérleti adatok szerint a hek-
téronkénti 10 mazsas adag termdsnoveld hatdsa egyenlé volt a 150 mdzsds
nagyadag hatdsdval. A kis mennyiségi javitoanyag adagoldsit ugyan 3—4 éven-
ként meg kell ismételni [2], a javitdsnak ez a médja mégis elénydsebbnek mond-
haté, mint a konvenciondlis moédszerek, mert a tetemes javitdsi koltségek tobhb
évre oszlanak meg és a javitéanyag fajlagos kihasznéldsais j elentsen novekszik.
Sz4mos hazai és kiilfdldi kutaté mutatott 4 ugyanis arra, hogy a javitdsnal
kiszért nagy mennyiségfi javitéanyagnak csupdn kis része (néhany mazsa)
oldédik, igy nagyobb része hosszi éveken keresztiil hatdstalan marad, s6t a
késtbbiek folyvaman sem oldédik,

A kisadagu javitéanyagok alkalmazdséval kapesolatban Magyarorszigon
elért eredményeket a hasonlé vonatkozdst kiilfoldi tapasztalatok isigazoljik [7].

A Szovjctuniéban a szolonyee tipusi szikes talajok javitdsiban dénto
jelentdséuet tulajdonitanak a mélyitd miivelésnek. Ahol a talaj alsébb rétegel
gipszet s szénsavas meszet tartalmaznak (de karos sékat nem), ott 60—70 cm
mély ,,plantdzs”-szdntist végeznek, vagy haromrétegben szénto ekével a ked-
vezdtlen kémiai és fizikai tulajdonsigokkal rendelkez6 Bj-szintet feleserélik
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492 SIPOS—BOCSKAT: Meszezds szolonyecen

az emlitett alsobb rétegekkel. Ilyen fajta kisérleteket ANTIPOV-KARATAEY [11,
Krarvos [8], SzamBUR [14], Novikova [9], CugaNovA [5] és masok végentek.
Ahol a talaj 60—70 em-es mélységig gipszben és szénsavas mészben szegény
vagy kdros sékat tartalmaz, ott a mélyits miivelés csak altalajlazitdssal old-
haté meg. A mélyit8 miivelést sikeresen alkalmazzdlk més orszdgokban is. Rzt
bizonyitjak Carrxs [4] adatai is.

A lazitdsos mélymiiveléssel hazdnkban mir a mult szdzad utolsé évize-
deiben kezdtek foglalkozni. El8szér Szmntanway [6], késébb VEZEKENYI,
AcH, BENEDEK [11] és PRETTENHOFFER [10] végeztek kiilonhozd mélységi
lazitést a szolonyeces talajok termékenységének nivelése céljabél. E talajok
kiilénboz6 mélységli lazitisa gazdasigossigdnak megillapitdsdra Sreos [12]
végzett kisérleteket. Megallapitdsai szerint az effektivitds szempontjdibol a Tazi-
tds utdni névényi sorrendnek donté jelentSsége van.

A szolonyec tipusi szikes talajok termékenysége novelésével kapesolatos
szakirodalom tanulmanyozdsa sorin megéllapithaté, hogy e talajok termékeny-
ségének novelése a legsikeresebben tigy biztosithaté, ha a kémiai javitdst a talaj
fizikai tulajdonsigainak (vizgazdilkoddsi tulajdonsigainak) megjavitdsival
kotjuk Ossze. A javitds médjat a kiilonbézé genetikai szintek tulajdonsigainak
megfelelen kell megallapitani.

Bzekhél a szempontokbol kiindulva, kisérleteket allitottunk be a sztyep-
pesed§ réti szolonyec talajok termékenységének novelésével kapesolatos kér-
dések tisztdzisa céljabol. B problémakér egyidSben teljes szélességhen torténd
tanulmanyozdsira egy kisérleten beliil nem volt lehetéségiink, igy csak néhany
fontosabb tényezd koélcsonhatdsit vizmsgdltuk,

A kisérlet eredményei
A kisérieti teriilet talajdnalk ismertetése

A Nagykunsdgi MezSgazdasigi Kisérleti Intézet karcagi kisérleti telopén
1963. Oszén bedllitott kisérlet talajit jellemzi a kovetkezd szelvény:

A Kareag-1. szelvény morjolégiai letrdsa:

A szelvény helye: A 4-es szdmn f8iitvonal 161-es kilométerkovét§l északnyugati irdnyban
100 m-re, A kisérleti teriilet délkeleti sarkdban. A teriilet névénytakardjdt gvenge dllo-
minyt, helyenként kistilt ndvényzetii Festrea pseudovinds juhlegeld alkotja. HCL hatd-
sdra a pezsgés 68— 70 em mélységhen kezd&dik.

A 0—15cmn Egérseiirke szinii. Az elhalt gybkerek mentén hajszélvékony rozsdaszini
erckkel. A fels6 § em-es réteg gyokereklel siiriin behdlézott. Igen laza,
poros szerkezetil. Lefelé a talaj szine sététedik, gyengén 18métt, lemezes
szerkezetll, gydkerckkel dtszdtt, agyagos vélyog. Nedvességi allapotét
tekintve — nyirkos. Az egdsz szintet {8l centiméter vastagsdgi fuggs-
leges repedédsek szelik dt, a repedések fals fakdsziirke szinG, Atmened a
kovetkezd szinibe éles.

By 1642 em Bététsziirke-fekete szinti. Nedves, apréprizmds szerkezetd, erésen 16mott,
agyagos vilyog. A szint fels része gyenge oszlopossdgot mutat. Atmenet
o kovetkezd szinthe jol megkiilénboztethetd.

B, 43—172 em Barndssziirke szinfl. Gyengén nedves, erfsen témétt prizmds szerkezeti,
agyagos vilyog. Helyenként hajszdlgydkerek lathatok. 68—70 centime-
tertél pezseg. Atmenet a kdvetkezd szintbe fokozatos.

BJC T3—120 em Sdrgdssziirke szinfi. Gyengén nedves, ersen témitt, agyagos vilyog.
110 em slatt helyenként mészkivdldsok taldlhaték. A szini félsé felében
igen ritkin hajszdlgytkerek taldlhaték. Atmenet o kévetkezd szintbe
fokozatos.
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¢ 121—150 em Fakdsdrpa szinfi. A szint fels6 10 —15 em-es rétegében helyenként sziirkés-
barna fiiggileges erceskék ldthaték. Gyengén nedves, az el6zé szintnél
lazdbb, agyagos 16sz. Gyakran mészkonkrécidk, mészgibeesek fordulnak
clé.

A talajvizszint mélysége 490 em.

1. tabldazat

Karcag 1. sz. szelvény mechanikai isszetétele 9 -ban,

)

|
|
1 v | @

_( )_ R Hig- . (3) Mechanikai frakcié mm-ben ) (6}
tenetikal szint rosz- Sosavas | Vizikai | Tizikai
3 mintuvitel képos | vesste- | T . | Weamnok ugjyag

mélysige iz stw Jlo2s— | 005— | 001— | 0,805 o, oy
em 9 ] L2025 | g5 2,01 0,005 0,001 | <0001

A (0— 15) ‘ ! |

0— 15 | 6,00 | 3,20 | 0,73 2,96 | 29,13 | 9,55 | 19,30 | 35,13 | 32,82 | 63.98
B, (16— 42) ‘ : |

16— 28 | 9,17 | 275 | 0,25 | 1,14 | 19,55 | 806 | 18,28 | 49,07 | 20,04 | 76,31

20— 42 | 894 | 270 | 0,06 1,84 | 17,00 | 8,02 ‘ 18,26 | 51,13 | 18,00 | 78,31
B, (43— 172) !

43— 57 | 71,62 2,92 0,07 ‘ 2,70 | 15,20 | 13,48 | 16,85 | 47,78 | 18,97 | 78,11

58— 72 | 6,75 | 5,23 | 0,04 } 215 | 18,16 | 12,67 | 18,43 | 43,32 | 20,35 | 74,42

B/C (73—120)
91100 | 6,05 | 14,37 | 0,00 | 3,24 | 16,86 | 11,19
¢ (121—150) |
141150 4,23 | 19,51 | 0,06 | 0,26 | 18,47 | 16,33 | 17,21 | 28,16 | 18,79 | 51,70

16,13 | 38,12 | 21,19 | 65,44

2. tabldzat

Karcag 1. sz. szelvény alapvizsgilati adatai

piL — i . .
Mmtnv{’*lt)el ey | T s ‘-3'5'03 ! Hldrs-rlamdf CI:SIO‘
stge cm 1,0 | EC 2 | 2
0— 15 6,3 ‘ 5,3 | 13,3
16— 28 8,2 6,8 0 : 0,11
29 42 8,6 ‘ 7.4 | 0 | 0,15
43— 57 8,8 7 | 0 0,26
58— 72 8,9 7.8 ‘ 2,3 0,11
91—100 9,2 7.8 11,8 | 0,15
141.-150 9,2 | 7,9 i 16,7 0,42

Az 1. tdbldzat a vizsgdilt talaj mechanikai Osszetétele vizsglatdnak
(KACsINSZKIT szerinti cl6készitéssel) eredmdnyeit tartalmazza. A mechanikai
elemzés adataibdl kittinik, hogy a teriilet talaja agyagos valyog. A tabldzati
adatokbél foként a 0,001 mm-nél finomabb részecskék szémdrtékei emelked-
nek ki. A 0,01 mm-nél kisebb frakeidk, vagyis a fizikai agyag mennyiségénck
szintenkénti eltérése viligosan mutatja a talajképzddési folyamat kovetkezté-
ben elgalls profildifferencidléddst és a szolonyecekre jellemzd akkumuldcios
szint kialakuldsit,

A talaj alapvizsgilati adataibél (2. tdblazat) lithats, hogy az egyes
genetikai szintek pH-érték tekintetében is jol elkiiloniilnek egyméstol. Ez
Lilonosen az A és B-szint kizott szembetiing, mert mig az A-szint pH-értcke
6,3, addig a B,-szinthen a 8,2-es értéket is meghaladja. A viszonylag nagy
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3. tab

Karcag 1. sz szelvény 1:5 aranyit

(%)
o0 (:})' . o) Ligossig
Mintavdtsl mil B | g | DR PH — i
slintavetel me 2.5 radik! ara~ 57 e
sége e mardck Sy h“’é,;“ g Na,00, f Alkali fém | ATKAN £, fém | Osszes HCO,
% ¥ e E _— ] e
| I fmrre &, /100 g
S e 777‘7 | o _E - 7‘ 7 T
_ | L 0,005 0,007 ‘ 0,012
n— 15 0,06 0,05 | 0,014 7.0 . |
s L : | 4 0,077 | 0,116 | 0.193
o 0,025 0,013 0,378
16— 28 0,18 | 0,13 | 0019 | 75 | il i B J
. | ] 0,406 0,213 0,620
|
i 0,012 0,019 0,031
00— 42 0,40 0,36 0,017 = 7.9
2 | e ! : 0,103 0,310 i 0,503
| 0,041 0,020 | 0,062
Fovn WY 0,43 | 0,32 0,018 7,9 —_— _— —_—
43 57 | | 0,679 | 0,330 = 1,008
2 | 0,014 0,088 0,027 | 0,115
88— T2 0,4 0,29 0,018 8,6 —_— SRR
A Hhedil ‘ ’ ‘ 0,272 | 1,436 | 0,446 | 1,882
' | 0,006 0,067 0,023 0,090
91—100 0,30 | 0,21 8,1 —
‘ 0,115 1,105 0,369 1,474
0,014 0,073 0,018 0,091
1-150 0.21 | 0,16 8,6 ’ t i :
Hl=la | T ’ | 02T 1208 0,200 | 1,493
, i
1. texbldzut
Karcag 1. sz. szelvény kicserélhets kationjainak vizsgilata
T __-Ca__‘ IIT;,: T 7}\. + .;\Tﬁ T [ e {Jr l Mgy K 4 Nn
- [ | I Wil wa i
Mintavétel meély- (@) 8 i (3)
sége cm mg e.C[100 g talaj S-érték 9%,-ihan
0—15 12,97 4,93 ‘ 5,44 23,34 35,31 55,4 215 | 23.3
16—28 18,46 9,04 18,39 45,80 42,90 40,3 | 19,6 40,1
290 —42 16,96 8,05 24,99 49,23 44,57 34,5 I 16,3 | 49,2
43 57 17,96 6,93 24,53 49,42 42,89 36,4 0 14,1 } 49,5
h8—72 22,45 1 1,23 25,51 55,29 37,84 | 40,6 [ 13,2 | 46,2
4. tablazat
Karcag 1. sz. szelvény tapanyagvizsgilatinak eredménye
- ) 1 ‘ro, | K0
) 2) : ® | ) ‘
Mintavitel mélysége Humusz N : (& C:N Tgner— 4) Egner- (4)
cm LA Liiehm Osazes Riehm | Osszes
mg/100 ¢ L mg/100 o
’ ‘ talaj talaj
0—15 B0 0,16 2,14 13,4 7,0 0,152 28.0 1.325
16—28 2,8 0,15 1,62 10,8 5,3 0,137 22,1 1,310
29—42 2,0 i 0,13 1,16 8,9 4.8 0,112 14,0 1,056
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lizal

vizeskivonatinak elemzése

o .

o 8503 Ca? My | K i Nat

S |

a7 fmee. 6. [100g

|
0,0121 | 0,0127 0003 | 0001 0001 | 0,016
'0,340% . 0,2643 0,135 - 0,077 0,018 ‘ 0,606
0,0511 I 0.0386 0,002 0,000 i 0,001 ‘ 0,062
1,4304 08041 | 0,126 | 0,034 | 0,031 . 9,896
0,0859 | 0,1512 4,007 (0,001 | 0002 | 0,128
2,4197 '3,1500 0,378 } 0,103 ! 0,041 | RGBS
0,0752 0,1187 0,005 | opor [ 0,002 ‘ 0,126
21183 24729 | 0,270 0,086 | 0,046 5,478
0,0773 0,1233 | 0,004 | 0,001 ] 0,002 : 0,158
21774 35687 | 0,180 0,086 | 0,059 | 5,869
0,0582 0,0505 0,001 | 0,001 ' 0,001 ' 0,006
71,6394 1,0521 0072 | o8 0 0028 | 4174
0,041% 0,0188 0,001 . 0,001 1 0,006 1 0,072
I 3180

11774 0,3937 0072 0,060 ‘ 0,143

6. iabldzat

Karcag 1. sz. szelvény 5%-0s KOH kivonatanak elemzése

(1 i &0, ‘ ALO, % | 80,
Mintavétel mély- -~
sige e | mg 2£,/100g talaj AlLO,

|
0--15 LOf ‘ B2l ! 3,50

3,33 ] 2.03
0,70 0.23
1628 - 9,21
’ 5,84 2,25
80 0,05
20 —42 - 0_,_“_ S, [ 12,50
13,66 0,45 |

— 13,3 — hidrolitos savanytsigot a vizes és kaliumkloridos pH kozti kiilonb-
ség is mutatja. A CaCOy csak a By-szint also felében jelenik meg, s a C-szintben
mutat maximumot, azonban itt sem haladja meg a 17%-ot.

Az 1 :5 ardnyt vizes kivonat adatai (3. tabldzat) azt bizonyitjik, hogy
a mélyebb szintekben szulfat-kloridos szikesedésrGl van sz, A klorid- és szul-
fat-ionok a B,-szint alsé felében, valamint a B ,-szintben mutatnak maximumot.
A B,szintben, 58—72 ¢m-nél megjelenik a szoda, mennyisége azonban nem
jelentds. A kationok kozitt a ndtrium az uralkodd. A kalcium a kloridos és
szulfitos rétegekben éri el a legnagyobb crtéket.

A kicserélhetd kationok MEeHLICH szerinti meghatérozdsinalk adatai
(4. tablazat) is azt mutatjik, hogy a vizsgilt talaj a szolonyecek tulajdonsdgai-
val rendelkezik. A kicserélhetd Na 4 K értéke az A-szintben eléri a 23,3%,-ot
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(az S %-aban), a B-szintben pedig a 49,09 -0s értéket is meghaladja. Ttt a talaj
telitettségét bizonyitja az a tény is, hogy az S-érték meghaladja az adszorpeiss
kapacitds szamdrtékét. ‘

A tipanyagvizsgilati eredményelehél (5. tabldzat) lithatd, hogy a humusz
tartalom (TYURIN szerint) az A-szintben 3,79%, a B;-szintben azonban jelentd-
sen lecsokken. A talaj 6sszes P,0; és K ,0-tartalménak meghatdrozdsit kén-
savas-perklérsavas feltdrdssal végeztiik,

Az 5%-0os KOH-kivonat vizsgilata (Szaporcs és SzepER szerint) alap-
jan (6. tdblizat) megdllapithato, hogy a talajban bizonyos szologyosodasi
folyamat megy véghe.

Az ismertetett morfolégiai bélyegek és a laboratériumi vizsgilatok adatai
szerint a kisérleti teriilet talaja: kézepesen oszlopos sztyeppesedds réti szolonyec,
karbonitos agyagos lészon.

A kisérleti teriilet talajtani jellemzése mellett roviden ismertetjiik a kisér-
leti év csapadékviszonyait is,

Az 1964-e8 évben az utébbi 10 éves dtlagndl 120 mm-rel t6bb, Gsezesen
607 mm ecsapadék esctt. Ebbsl a vegetdcids iddszakra (médjus—szeptember)
245 mm jutott, ami tébb mint 40 mm-rel haladja meg az dtlagot. A csapadék
havonkénti eloszldsa, majus kivételével, nem nevezhetd kedvezétlennek,

A Fisériet letrdsa

A kbvetkezd split-plot elrendezésd, 6 ismétléses, 65 m2-es parcellaméretit
kisérletet dllitottuk be:
A) Mivelés

a; — Szokésos miivelés (abszoldt kontroll)
a, — Szokdsos miivelés + 50 q/ha gipsz a B-szinthe (4 ¢venként meg-
ismételve)

2y — Szokdsos miivelés 4 60 60 cm-es lazitds (4 évenként megismételve)
&y — Szokdsos miivelés 4 60 60 cm-es lazités + 50 q/ha gipsz a B-szintbe
(4 évenként megismételve)

B) Trigydzdis
b, — Trigyazatlan
b, — Istallstragya (4 évenként megismételve) — 300 g/ha
by — Miitrdgya — az istdllétragya hatéanyaga: N-150, P,0,-102, K,0-
120 kgfha, — 40, 30, 20, 10%,-0s ardnyban 4 évre closztva.

C) Meszezés

¢; — Meszezetlen
¢, — Mészképor — 200 g/ha
¢; — Mészképor — 50 q/ha (4 évenként megismételve)

A kisérleti teriiletet 1963. juliusaban 15 em mélyen (az A szint mélysé-
gében) diszktillereztiik, utdna a megfelels kezelésckben a 60 cm mély és 60 cm
tdvolsdgi lazitdst végeztiik el. Osszel kiszértuk agz istallétragydt, valamint
a hatbéanyaga 40%,-dnak megfelels mennyiségti foszfort (227 kgfha szuper-
fosztatot), kdliumot (120 kefha 40%,-o0s kalisét). Ezt beszdntottuk, s egyideji-
leg bardzdafenékre kiszértuk a gipszet. Ezutén a felezinre kiszdrt 200 gfha
mészkGport (amely a fels§ 15 cm-es talajréteg kicserélheté Na 4 K tartalmé-
nak Ca-val valé kicseréléséhez és a hidrolitos aciditds semlegesitéséhez sziiksé-
ges mészk&por mennyiségével egyenld) téresival bekevertiik a szantott szintbe.
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A kévetkezd ¢y mérciusiban kiszértuk a nitrogén-miitragydt (240 kg/ha
pétisGt) és az 50 qfha mészkdport, melyet taresival 8—10 cm mélyen kever-
tiink a talajba. Jelzdndvényként szarvasi barna cukorcirkot termesztettiink,
melyet majus 30-4n vetettiink el és négyszeri kapslas utin szeptember kozepén,

tejesérds idején, takaritottunk be. A cirkot silétakarmanyként hasznéltuk fel,
igy a terméseredményeket zoldtomegben fejeztiik ki

A terméseredmények értékelése

A kisérletben alkalmazott egyes tényezdk hatékonysiganak és Lolesobn-
hatdsédnak értékelésénél a varianciaanalizis adataibél indultunk ki.
A statisztikai értékelés szerint mindhérom tényezd f6hatasa erdsen (P=
= 1—0,1%, szinten) szignifikdns.
7. tabldzat

Varianciatablazat

Tényezok \ 59 FGx ’ MQ Bz
I _
|
1. OSS208 «venvrrnnns | 124202 | 215 ,
2, Tsmétlés ..o | 42,352 5 !
3. A-kezelés ........ 19 290 | 3 5430%= | 7,32
4, Hiba (a) «vneer- 13175 | 15 878
5. B-kezelés ........ - $ 648 2 4.324%%x 12,21
(NG E—— 1002 ‘ 6 167 0,47
2 Hibw (b} gasasses 14171 10 | 354 |
8. C-kezelés ......... ? 14 278 | 2 | T139%kk | 87,00
0, AXC: @isunanrnin 144 6 24 | 020
10, B . asssee o | 738 4 184 ¢ 2,24
11. AXBXC ...oenn. 611 12 51 ‘ 0,62
12. Hiba (£) «vovvernn 9793 120 | 82

|
: |
8. tabldzat

A miivelés hatdsa a tragydzas és meszezés kombindcibinak atlagaban

@ ' @
(1) Atlagtermés . [¢8) Atlagtermés
Kenelések Kezelések ) o
‘ a/ha | % | ) B qta | o
| | ‘ |
Ay | 146 1000 a) Lazitatlan 116,5 | 100,0
A, | 1184 | 1033 , |
A, l 1407 | 122,8 | b) Lazitott | 1448 124,3
A, 149,0 | 130,0 |
SeDge, | 188 | 164 | SzDsgy 13,2 11,3

|
‘ | [
A kolesonhatasok koziil azonban csak a tragyézds és a meszezés (B x C)
kolesonhatdsa szignifikdns, ez is csak 10%-0s szinten.
Ennek kovetkeztében az egyes tényezék hatdsinak értékelését a kovet-
kezéképpen végeztiik.

A mdivelés hatdsdnak vizsgdlata

A miivelds hatdsa a mésik két tényezd (tragydzds ¢s meszezés) kombina-
cidinak 4tlagdban vizsgalhat6, mivel a miivelés hatasdt azok nem befolydsol-
t 4k kimutathatéan. A 8. tdblizatban ezeket a féitlagokat adtulk meg.
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A négy fGitlag vizsgilata azt mutatja, hogy a gipsz hatdsa nem okoz
szignifikdns termésnovekedést. A lazitds hatdsa azonban erdsen szignifikéans,
atlagosan mintegy 25%, koriili tébbletet credmeényezett.

A trdgydzds hatdsdnak vizsgdlata.
A trigydzds hatdsdt a mésik két tényezs (miivelés és meszezés) dtlagd-
ban vizsgdlva (9. tdblizat B,, B,, B,-as kezelései) lithaté, hogy mind a mi-
tragya, mind pedig az istdllétragya 15—-209, koriili szignifikdns hatdsa mutat-
hato ki.
9. teibldzat

A tragyazis és meszezés atlagos hatasa (q/ha)

i - (2)
Kez(il)x’-:-ek g o 1 (o5 11 ¥l 0 ‘ Athagtermeés
1 | q/hu ! o
B, ‘ 101,2 | 124,8 1253 | 8,0 117.1 100,0
B, 122,0 | 1523 1432 | 8,0 139,4 119,0
B, 1165 | 15256 | 1372 | 80 1354 | 1156
82D, 1,6 | 11,6 11,6 — 9,7 8,2
7 [ —— q/ha 113,5 ’ 143,2 1352 1 46 | -
atagterme 9 100,0 1261 119,1 4,0
Tragyizds dtlagos hatdsa +18,5 | 4-27.6 +14.9 9.7
|
|

!
A meszezés hatdsdnak vizsgdlata.

A meszezés dtlagos hatdsit a 9. tablazat C,, C,, Cy-us kezelései mutatjik.
Lathaté, hogy mindkét mészadag magasan szignifikans terméstobbletet ad
a kontrollhoz viszonyitva, s6t a nagyobb adag (C,) még a kisebb adaghoz viszo-
nyitva is szignifikdnsan pozitiv hatdsd. A kiilonbség azonban nem jelentds.
A rendkiviil kicsi (4,09,-0s) SzD oz magyardzata részben az, hogy az elrendezés
jellege miatt a , C” tényezd (meszezés) hibaja a legkisebb, mésrészt az, hogy
ezek az dtlagok 72 parcella dtlagai.

A trdgydzds és meszezés kolesonhatdsinalk vizsgdlala,

Miutdn a tragydzds és meszezés kolesénhatésa (BxC), ha gyengén is,
de szignifikdns, e két tényezd hatdsit gy is érdemes vizsgdlni, hogy az egyik
tényez0 dtlagait a mésik tényezd egy-egy szintje mellett nézziik. Ez lathaté
a 9. tdblazatban. A kolesénhatds egy lehetséges magyardzatat e tablizat leg-
utolsé sora adja. Ttt a két tragydzdsi kezelésnek (By, By) a kontrollhoz (B,)
viszonyitott dtlagos hatdsai —B%—:I)_£3¥ By| éllnak, az egyes meszezési szin-
tek mellett. E szdmok alapjin dgy tiinik, hogy a nagyadagi mész mellett
a trdgydzds dtlagos hatdsa is nagyobb. Lényegében ugyanezt a tényt fejezi ki,
misik oldalrél tekintve az, hogy amint lathaté, a nagyobb mészadagnak a
kisebbhez viszonyitott pozitiv hatdsa csak trigydzis mellett mutathats ki.

A kisérletben 6sszchasonlitott tényezik hatékonysiginak és a koztiik
levé kélestmhatdsok statisztikai értékelése utén feltétleniil sziikséges az egyes
kezelések hatdsdra létrejott terméseredmények 6sszehasonlitdsa is, kiilonos
tekintettel a mészképor hatékonysigira az egyes miivelési, illetve trigvazasi
médok fiiggvényében.
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A meszezés hatékonysdgdnak vizsgdlata trdgydzdsi és maivelési modok szerint.
A 10. tablizatban kozoljiik a kisérletben alkalmazott kezelések és kom-
hindcidik hatdsdra létrejott terméseredményeket.
4 meszezés hatékonysiga a szokdsos mélységte és altalajlazitdssal kiegészitett
mitvelds esetén.
A meszezés hatékonysiganak vizsgdlatdnal viszonyitdsunk alapjiul
(abszolit kontrollnak) a szokasos miivelés tragydzatlan, és meszezetlen
(a,bc,) kezelésének eredményét vettik (86,9 g/ha = 100%,).

10. tabldzat

A meszezés hatdsa a cirok terméshozaméara (terméseredmények zoldtémeghben)

(o) My) l (hs)
(1) Tragyazatlan Tstalléiragyizott | Mitragyazott
Kezelések L | o _
o | % | ame 1% | ama | %
o T : oni
A,) Szokdsos miivelés
¢,) Meszezetlen ............ 86,9 100,0 L 100,3  115,3 105,3 1 121,2
¢,) 200 g/ha mészképor .. .. 112,3 129,2 135,0 155,3 133,0 | 153,1
;) 50 ¢fha mészkdpor ... 11,1 127,79 ‘ 128,9 | 148,2 1195 | 1374
A,) B-szint gipszezésével kiegdszitett miivelés

¢) Meszezetlen .....o... ot 87,9 101,1 | 118,9 125,2 49,2 114,1
¢;) 200 g/ha mészképor . ... 111,5 128,2 146,9 168,9 = 1369 157,56
¢;) 50 g/ha mészképor ... 07,7 123,8 | 1358 156,2 | 118.9 136,38

| A,) Beszint lazitdsival kiegészitett miivelés
¢,) Meszezetlen ............ l 116,4 | 133,9 | 1364 I 156.,9 ‘ 130,2 149,9
ey) 200 q/ha mészképor . ... ‘ 1358 | 156,2 | 1546 | 17,8 | 162,5 | 186,
¢;) 50 q/ha mészképor ... | 1341 | 134,83 ‘ 154,3 1 1774 | 149,90 172,5

‘ A,) B-szint gipszezésével és lazitdsdval kiegészitett mivelés
¢) Meszezetlen ...o.vveoon . } 122,5 @ 1409 | 1364 \ 156,7 | 1323 152,2
¢,) 200 g/ha mészképor .... | 1392 160,1 | 170,2 | 1958 177,6 204,3
ey) 30 qfha mészkdpor ... | 148,7 1710 153,8 176,9 | 160,2 184.3

| | |
SzDge, — birmilyen kombindeiok kizitt — 15,9 qfha, azaz 18,39,

A terméseredmények elemzése vildgosan mutatja, hogy a szokdsos mély -
ségli miivelés esetén a meszezés az adott talajon a cirok termésnivelésének
jelentGs tényezbje. Ezt a szokdsos mélységi miivelés trigydzatlan kontroll-
sorozatdban kapott eredmények meggyGzden bizonyitjik. A meszezés hatdsara
a termés 28 —29%-kal novekedett, amely abszolit mennyiségben 24—25
mizsa, tébblethozamot jelent hektdronként. A legnagyobb mészhatds istallo-
tragya alapon mutatkozott.

A meszezés hatdsa nem esdkkent szignifikdnsan akkor sem, ha szokésos
mélységii miivelésnél nem szerves-, hanem miitrigydkkal biztositottuk a no-
vény tdpanyagigényét.

Erdemes figyelmet forditani arra, hogy a szokdsos miivelés esetén alkal-
mazott 200 és 50 g/ha mészadagok hatdsa kozott alig mutatkozik eltérés.
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Ezen beliil azonban figyelmet érdemel az, hogy a legkisebb eltérés a tragydzas
nélkiili kezeléselkben van. Mindegyik tragyszési méd esetén altaldnosnak mond-
haté az a tendencia, amely a nagyobb adagt mész hatékonyabb voltdra utal,
bir a killonbségek nem érik el a megbizhatésdg értékét. A mészadagok haté- |
konysdga kozotti killonbség a miitrégydzds viszonyai kézott a legnagyobb, de
a kiillonbség ebben az esetben sem meghizhats.

Meglepd, hogy az altalajlazitds esetében a mészhatés Iényegesen kisebb,
mint azt az elézéelben ismertetett szok 4sos mélységli miivelésnél tapasztaltuk.

Al4 kell htizni, hogy adataink szerint a kis és nagyadagl meszezés hatdsa
kozott altalajlazitds esetén sokkal kisebbek a kiilonbségek, mint a szokédsos
mélységli miivelésndl, hiszen a két adag hatékonysdga maximélisan csak 1,9%-
os eltérést mutat trigydzatlan viszonyok kozitt, istallotragya alkalmazdsa
esetén pedig azonos. Miitrdgya alapon a nagyadag javéra hektéronként azon-
ban 12,6 q/ha terméstébblet mutatkozik. Ez a kiilonbség sem szignifikdns.

Altalanos az, hogy az altalajlazitdsos kezelésekben nagyobb termést
kaptunk, mint a szokdsos mélységli miivelésnél. Ezek az adatok is aldhtizzak
az altalajlazitds elényos hatédsét az adott viszonyok kozott.

A meszezés hatékonysdga a B-szint gipszezése esetén.

A kovetkezGkben ismertetjiik, hogyan hatott a meszezés a kiilonboz6
miivelési és tragyazdsi viszonyok kozott, akkor, ha a B-szintbe gipszet adtunk.
Az idevonatkozd terméseredménycket is a 10. tdbldzat tartalmazza, (a, és ay-as
kezelések).

Ha a nagyadagi javitéanyag hatékonysigit vizsgiljuk a B-szint gip-
szezésével kiegészitett miivelés esctén a tragydzastol fiiggden, akkor azt 14t-
juk, hogy a legnagyobb termésnévekedés a miitrdgydzas esetén kovetkezett
be. A két mészadag hatdsa kozott csak a miitrdgydzott kezelésekben mutat-
kozott szignifikdns kiilonbség. Itt a kisadagi mész hatdsa jelentésen elmarad
a nagyadagid mész hatdsa mogott.

Az altalajlazitissal és a B-szint gipszezésével egybekotott miivelés
viszonyai kozott alkalmazott nagyadagi javitéanyag hatékonysdga tragydzdsi
kezelések szerint jelentSs eltérést mutat. A legkisebb hatds a triagyédzatlan
kezelésekben mutatkozott. A kisadagli mészképor hatdsa mind istalls-, mind
miitragyazott viszonyok kdzott kisebb termésnivekedést eredményezett, mint
a nagyadag.

Annak megéllapitisira, hogy a meszezés hatdsdt hogyan befolydsoltik
a kisérlethen alkalmazott egyes tényeztk, a 11. tablizatban 8sszehasonli-
tottuk a két mészadag dltal okozott terméstobbleteket (q/ha) miivelési és tri-
gyazdsi modok szerint.

A nagyadagi mészk&por hatdsa a szokdsos miivelésnél gipszezés és tra-
gydzds nélkiil tobb, mint 25 q/ha termésnovekedéshen nyilvénult meg. Kz a
hatas tragydzds alkalmazdsa csetén fokozédott. Ha gipszezést alkalmaztunk,
akkor a nagyadagi mészképor hatdsa trigydzéds nélkiil a szokésos mélységl
miivelésnél valamivel cstkkent. A gipszezéssel egybekotitt szokdsos mélységt
miivelés esctén a nagyadagi mészképor hatdsa legjobban a miitrdgydzott keze-
lésekben jelentkezett, ahol a hektdronkénti terméstobblet meghaladta a 37
mazsit.

Az altalajlazitds esetén, kiilonosen a trigyiazatlan és az istallotragyédzott
kezelésekben csokkent a nagyadagti mészk8por hatékonysdga a szokisos mély-



11. tdbldzat

A meszezés harékonysiginak vizsgilata (terméstobblet qfha)

M (by) (by) (by) n

Kezelésck | Tréigrizatlan Istallgtragyazott Mtrigyizott tlag
A,) Szokdsos miivelés

e,) 200 g/ha mészkdpor ... 25,4 ! 34,7 20T 29,3

«,) 50 q/ha mészképor ..... 24,2 i 28,6 14,2 22.3

A,) B-szint gipszezésével kiegészitett miivelés

) 200 gflha mészképor .. ... 23,6 28,0 i 37,7 29,8

¢,) 50 qfha mészképor ..... ‘ 19,8 | 16,9 19,7 18,8
A,) B-szint lazitasdval kiegészitett miivelés

¢,) 200 gfha mészképor ... .. 19,4 ! 18,2 ! 32,3 23,3

c,) 50 qg/ha mészképor ... 17,7 i 17,9 19,7 18,4

A,) Beszint gipszezésével és lazitdsival kiegészitett mivelies

) 200 qfha mdszképor .. ... 16,7 | 33,8 45,3 | 31,9
c,) 50 gfha mészképor ..... 26,2 17,4 i 27,9 23,8
e,) 200 gfha mészkSpor 22,0 E 28,7 | 35,7 ‘ 28,8

) e, 50 g/ha mészképor 21,3 | 20,2 . 20,4 | 208

a) Atlag - S - - - :
b) Meszezés hatésa 21,6 24,4 \ 28,1 24,7

ségii miivelés hasonld kezeléseihez viszonyitva, Mitragya alapon a hatas nive-
kedett. Ha az altalajlazitdst a B-szint gipszezésével egészitettiik ki, de trigyit
nem hasznaltunk, a nagyadagii mészképor hatdsa a szokdsos mélységli mtivelés
azonos kezeléséhez viszonyitva jelentésen cstkkent. Istdlls- és miitragydzott
viszonyok kozott a hatds novekedett.

A kisadagban alkalmazott mészkSpor a szokdsos mélységil miivelés ese-
tén ugyancsak jelentds termésnévekedést biztositott. Hatdsa kiilonosen a tré-
gydzas nélkiili és az istallotragyazott kezelésekben mutatkozott. A gipszezés
a szokdsos mélységli miivelés viszonyai kozott jelentOsen cstkkentette a kis-
adagii mészképor hatdsdt: a gipszezés nélkili dtlagos termésnoveld hatas 22,3
(/ha, gipszezés esetén viszont esak 18,8 gfha volt.

A gipszezdssel cgybekotott altalajlazitisos mivelés esetén a kisadagu
mészkipor hatdsa jelentésen novekedett. Itt elérte a 23,8 g/ha értéket. Haa tra-
ovazési médok szerint is megvizsgiljuk a hatdsdt, azt tapasztaljuk, hogy amig
a tragydzatlan és mitragydzott kezelésekben a kisadagi mészkdpor hatdsa
novekedett, addig istallétragya alapon valamivel esdkkent.

Ha a 11. tdblizatban kozblt adatok alapjdn a tragydzdsi médok dtlagai
szerint vizsgaljuk meg a meszezés hatdsit, megéllapithatjuk, hogy tragydzassal
jelentésen fokozhaté a mész termésnovels hatdsa.

Figyelemremélté az a tény, hogy mig a szokdsos mélységi miivelés ese-
tén az istallotrdgyazott viszonyok kézott nagyobb a mészhatas, addig az
altalajlazitdssal kiegészitett miivelésnél a miitragydzdis noveli jobban a mész
termésniével6 hatasat.
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Osszefoglalés

Sztyeppesedd réti szolonyec talajon 1963 &szén téhbtényezds tartam-
kisérletet dllitottunk be a mélyitd miivelés, tragydzds, a B-szint gipszezése és
a kiilonbozé adagi mészképor talajtermékenységre gyakorolt kiilon-kiilsn
Cs egyiittes hatdsdnak tanulmanyozdsa céljgbél. A kisérlet clsé évében jelzd-
novényként szarvasi barna cukorcirkot vetettiink, melynek termésalakuldss-
rol jelen munkdnkban adunk szdmot. A kisérleti eredmények cértékelését
a kivetkezGkben lehet 6sszefoglalni:

1. A kisérlet eredményei szerint a meszezés és az altalajlazitis meghiz-
hatéan novelte a cirok termését (zoldtomegben kifejezve). A killonboud trd-
yydzési kezelésck azonban nem minden esethen okoztak szignifikéns termés-
novekedést. A B-szint gipszezése énmagdban nem adott meghizhatd termés-
kiilsnbséget.

2. A szokdsos talajmiivelés esctén alkalmazott mészadagok hatisit az
istdllotragydzas, az altalajlazitdsos kezelésekben viszont a miitrigydzis novelte
a legjobban.

3. A B-szint gipszezése esetén mind a szokdsos miivelés esetén, mind
pedig az altalajlazitisos kezelésekben jelentGsen novekedett a mészadagok
hatékonysiga. ;

4. Viszonyaink kozott mindkét mészadag jelentSs termésnovels tényezi-
nek bizonyult. A kisadagi mész hatdsa valamivel elmaradt a nagyadagil mész-
képor hatasa mogott. A kiilonbség azonban csak a B-szint gipszezdésével kiegd-
szitett szokdsos mélységii miivelés miitragydzott, valamint a B-szint gipszezé-
sével kiegészitett altalajlazitisos miivelés istalls- és miitragydzott viszonyai
kozott volt szignifikdns.

5. A miivelés médja jelentGsen befolydsolta a meszezés hatékonysdgit.
A szokdsos miivelésnél a meszezés hatésa jelentGsen nagyobb volt, mint altalaj-
lazitis csetén.

6. A legnagyobb termésnivekedést tragyizdssal, meszezéssel és a B-szint
gipszezésével egybekotott altalajlazitisos miivelési méd eredményezte,

7. A fentiek alapjdn megdllapithaté, hogy a sztyeppesedé réti szolonyec
talajok termékenységének jelentSs mértékii novelése csak tgy lehetséges, ha
a felszini kémiai javitdssal egyidejiileg a B-szint kedvezitlen tulajdonsigainak
megjavitdsira is toreksziink, és megfelel§ tdpanyagutanpstlisrél is gondos-
kodunk.
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The Effectiveness of Liming on a Meadow Solonetz Soil Turning into
Steppe Formation in the Case of Various Agrotechnical Factors

S. SIPOS and J. BOCSKAI

Agricultural Research Institute of Nagykunsig, Karcag. Hungarian Academy ol Sciences,
Section of Agricultural Sciences, Budapest

Summary

Tn autumn of 1963 long-term experiments involving several factors were started
on o meadow solonetz soil turning into steppe formation in order to study the separate and
joint effects of subsoiling, of fertilization, of the application of gypsum to the B-horizon
and of the application of different amounts of lime on soil fertility. In the first year of the
experiment, hiown sugar sorghum of Szarvas was sowed as indieator plant, whose yield
tendency is reported in this paper. The evaluation of the experimental results may be
surmnmarized as follows:

1. According to the results obtained when the different factors were studied
separately, liming and subsoiling brought abhout reliable increase in the sorghum’s yield
(green 1nass). The treatments with different fertilizers, however, did not bring about signi-
fieant increase in the vield in every case. Liming the B-horizon did not cause rclinble
vield-differences in itself.

. 9. Tn the case of regular tillage, farmyard manuring, while in the case of subsoiling
the application of chemical fertilizers inereased the most the effectiveness of liming.

3, If gypsum was added to the B-horizon then the effectiveness of liming inereased
significantly in the case of both regular tillage and subsoiling.

4. Under our natural conditions both lime doses proved to be factors significantly
increasing erop yield. The effeet of low doses of lime was somewhat inferior to that of
high doses. The difference was significant only if regular tillage was combined with the
application of chemical fertilizers as well as if subsoiling was combined with the application
of farmyard manure and chemical fertilizers. In both cases gypsum was added to the
I3-horizon.

5. The tillage method exercised considerable influence on the effectiveness of
liming. In the case of regular tillage, liming was far more effective than when it was
combined with subsoiling.

6. Subsoiling combined with liming, the application of chemical fertilizers and
adding gypsum to the B-horizon brought about the highest yield inerease.

71t follows from the foregoing that the fertility of meadow solonetz soils turning
into steppe formation can be significantly increased only if we strive to improve the
disadvantageous properties of the B-horizon simultaneously with the chemical ameliora-
tion of the surface layer and if the required nutrient supply is ensured.

Table 1. Analysis of the mechanical composition of profile 1 (Karcag): (1) Genetic
horizon and sampling depth, cm. (2) Hygroseopic water, per cent. (3) Loss in HCI proces-
sing, per cent. (4) Mechanical fraction, mm 9%. (5) Physical sand, per cent. (6) Physical
clay, per cent.
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Table 2. Basic analytical data of profile ] (Karcag) (1) Sampling depth, em.

Table 3. Analysis of the 1:5 aqueous extract of profile 1 (Karcag). (1) Sampling
depth, em. (2) Dry residue, per cent  (3) Ignition residue, per cent. (4)
Noluble humus, per cent. (5) Alkalinity (alkali metal, alkali earth metal, total HCO,.

Tuble 4. Analysis of the exchangeable cations of profile 1 (Karcag). (1) Sampling

depth, em.
! Table 5. Nutrient analysis of profile 1 (Karcag). (1) Sampling depth, emn. (2) Humus
yer cent.
! Table 6, Analysis of the 5 per cent KO extract of profile 1 (Karcag). (1) Sampling
depth, em.

: Table 7. Table of the analysis of variance. (1) Total. (2) Repetition. (3) Treatment
A. (4) FError {n), (5) Treatment B. () A ¥ T (7) Error (b), (8) Treatment C. MHAxC
(10) B x C(11) A x B % C (12) Error (c).

Table 8. The effect of tillage in the average of the combination of fertilization and
liming. (1) Treatments. (2) Average crop wield, a) Not loosened. 1) Loosened. A —
Regular tillage. A, — Regular tillage + adding gypsum to the B-horizon. A; — Subsoil-
ing. A, — Subsoiling 4 adding gypsumn to the B-horizon.

Table 9. The average effect of fertilization and liming. (1) Treatments. (2) Average
crop yield. a) The average effect of fertilization. B, — no fertilizer was added, B, — Farm-
vard manure was added. B; — chemieal fertilizer was added. C, — No lime was added.
!, — 200 g/ha lime C; — 50 g/ha lime.

Teble 10. The effect of liming on the vield of gorghum. (Crop yields in green mass).
(1) Treatments. (b)) No fertilizer was added. (b,) 300 q/ha farmyard manure. (b,) Chomical
fertilizer — farmyard manure (effective agent: N — 150 kg/ha, P,0; — 102 kg/ha, K,0 —
120 kg/ha) in 40, 30, 20, 10 percental proportion, divided for 4 years. (¢;) No lime was
applied. {e,) 200 g/ha lime. (e,) 50 q/ha lime. From Ay — to A see Table 8.

Table 11. Examination of the utilization of liming (yield surplus q/ha). (1) Treat-
ments, a) Average. b) Effeet of liming.

Eficiencia de la encaladura con suelo prado-solonec estepado en caso de
diferentes factores agrotécnicos

S. STPOS y J. BOCSKAI

Instituto de Investigaciones Agricolas de Nagyvkinsdg—Kareag ¥ Departaments de Ias Ciencias
Agricolas de la Academia de Ciencias de Hungrin — Budapest

Resumen

En el otofio delafio 1963 hemos realizado experimentos de duracién a factores dife-
rentes con guelo prado-golofiec estepado para estudiar el efecto especial asf como el efecto
conjunto de la cultura de ahondar, del estercuelo, del yesar del horizonte B v de la arena
caledrea en dosis diferentes, ejercidos sobre la fertilidad del suelo. Iin el primer afio del
experimento, hemos sembrado SOIgo (Sorgum bicolor var. saccharatiom (L) Pers.)
como planta-sefial. Iin este estudio damos cuenta de la formacion de cosecha del
mismo. La evaluacién de los resultados experimentales pueden ser resumidos como sigue:

1. Segun los resultados del empleo mismo de los ciertos factores la encaladura y el
mullimiento del subsuelo han amuentado de modo asegurante la cosecha del sorgo (masa
verde). Sin embargo, los diferentes tratamientos con estiéreol no han efectundo en todos
los easos un aumento significante en la cosecha. El vesar del horizonte B en si mismo no
aseguraba una diferencia en la cosecha.

© 2, Bl efeeto de las dosis de cal empleadas en el caso de la cultura ordinaria ha sido
aumentado 10 mejor por el estiércol y, en los tratamicntos con mullimiento del subsuelo,
al eontrario, por el abono.

3. In caso del yesar del horizonte 13 tanto en los tratamientos de profundidad acos-
tumbrada que en los con mullimiento del subsuelo,la eficiencia de lasdosis de eal ha aumen-
tado considerablemente.

4. En nuestras relaciones, ambas dosis de cal se demostraban factores considerables
en ¢l aumento de la cosecha. Bl efecto de la eal en dosis pequedias ha sido un poeo en
atraso respeeto al efecto de la arena caledren empleada en grandes dosis. Sin embargo, la
diferencia ha sido significante solamente entre las relaciones abonados de la cutura acos-
tumbrada, completada con el yesar del horizonte B y entre las relaciones estereoladas v
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abonadas de la cultura con mullimiento del subsuelo y completada con el yesar del hori-
zonte B.

5. Fl modo de la cultivacion influenciaba considerablemente en la cficacia dela
encaladura. Con la cultivacién acostumbrada, el efecto de la encaladura ha sido conside-
rablemente mayor que en el caso del mullimiento del subsuelo.

6. Iil mavor aumento en la cosecha resultaba por el mullimiento del subsuelo,
junto con estercuelo, encaladura y yesar del horizonte B.

7. Fn consceuencia de los arriba explicades, podemos establecer los siguientes:
ol aumento considerable de la cosecha de los suelos prado-solofiec de estepado puede ser
realizado solamente en el caso si, simultdneamente con la correceion quimica de la super-
fivie, intentamos mejorar también las eualidades desventajosas del horizonte B y cuidamos
del reemplazo de las materias nutritivas.

Tuble 1T — Anglisis de la eomposicion mecénica de la seceion No. 1 (Karcag). (1)
Horizonte genético y profundidad de la toma de prueba (2) Agua higroseépica en % (3)
Pérdida de deido dorhidrico en % (4) Fraceién meednica en mm%, (5) Arcna fisica en %
(6) Arcilla fisica en 9%

Tabla 2 — Datos del exdmen basico de laseccidén No. 1 (Karcag) 1) Profundidad de
la toma de prueba (ems.)

Tabla 3 — Andlisis de la extraceién aguada en proporeion 1 : 5 de la seceitn No.
L (Karcag) (1) Profundidad dela toma de prueba (em) (2) Residuo seco en %, (3) Residuo
de ineandescencin en %, (4) Humus soluble en 9% () Alcalinidad (metal alcalino, metal
terreno alealino, HCO, en total)

Tuble 4 — Andlisis de los cationes cambiables de la Seccion No. 1 de Karcag
(1) Profundidad de la tome de prueba (ems).

Tubl 5 — Besultado del andlisis de la materia nutritiva de la seceién No. 1 (Kareag)
(1) Irofundidad de la toma de prueba (ems.) (2) Humus en 9

Tublie €6 — Andlisis del extracto de 5% de KOH de la seceidn N. 1 de Karcag
(1) Prueba de la toma de prucha (cms.)

Teabla 7 — Tabla de variantes (1) Total (2) Repeticion (3) Tratamiento A (4) Error
(a). (5) Tratamiento B (6) A x B (7) Error (b) (8) Tratamiento C (9) A x C (10) B x C
(11) A » B x C(12) Error (¢)

Table § — Efecto de la cultura en promedio del abonado y de la encaladura (1)
Tratamientos (2) Cosecha en promedio a) Inmullido ) Mullido A; — Cultura acostumbrada
A, — Cultura acostumbrada -+ yesar del horizonte B, A; — Cultura con mullimiento del
subsuelo — A, Cultura con mullimiento del subsuclo + yesar del horizonte B.

Tabla 9 — Efecto promedio de los tratamientos con estidreol y cal (1) Tratamientos
(2) Cosccha en promedio a) Lfecto promedio del estercuclo 3, — No estercolado. B, —
Rstereolado. B, — Abonado. €, — No encalado. C; — 200 q/ha de arena calcdirea. Gy —
50 g/ha de arena caledrea.

Tabla 10 — FEfecto de la encaladura al rendimicento de la eosecha del sorgo (resulta-
dos de la cosecha en masga verde) (1) Tratamientos (h;) No estercolado (by) 300 q/ha de
estiéreol (by) Abono —materia de aceion del estiéreol: N-150, P,0, —102, K,0-120 kg/ha —
en promedio de 40, 30, 20, 109 dividida para 4 afios — (c,) No encalado {c,) 200 q/ha
de arena caledrea (¢,/50 ¢/ha de arcna caledrea A, — A, mismo que en la Table 8.

Tabla 11 — Andlisis de la eficiencia de la encaladura (sobrante de la cosecha en
(/ha) (1) Tratamientos a) Promedio b) Eficacia de la encaladura.

Id(HeKTHBHOCTE M3BECTKOBAHUA HA OCTETHAMMXCA NYrOBBIX COJNOHUAX
MpH pasjivuYHBIX MeTOJax arpoTexXHUKH
i, mHIoMW u H. BOYKAH

HabiyHiarcKni Cenncxoxossiiicreernisifi Haywio-Hecnenoparensckuil MuctutyT, r. Kapuar u Orgen
Arpapupix Hayx Axanemnn Hay Beurpuu, Byjanewr

Pezwme

Ocenpto 1963 roga HA OCTEITHSLIOLICMCST JIYTOBOM COTOHLE 3aJ05LIH MHOT0(aKTOPUAIIL-
HbIE JUTTE;IBHBIE OMLITE! [0 H3YUCHHIO KOMIJIEKCHOTO I Pa3ile/lbHOr0 BIITSIIHST Ha TIICIOPOANT
noups ry00K0i 00paloTicH, BHECEHHST ynoGpennii, TUIICOBAHHA TOPHIOUTA «Bp 1 PASTHUHLIX
703 MOJIOTOI'0 H3BCCTHSIKA. B nepsom TOfy OnbITa TMOAOHLITHBIM PACTEHHCM ObLiI0 capBalICKoe
fiypoe caxapHoe Copro; Aaunble 0 QOPMHPOBAHMI EL0 YPOMAT NPHBOASTCA B HACTOsIEH pa-
gore. TTojiyuenHBIE PE3YJILTATHL CBOMSITCS K C/CAYIOUICMY:
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I. HlanHole, TONYUeHHbIE MO BISTHHEM OTHeNbHLIX (pAKTOPOB, MOKASHIBAIOT, UTO H3-
BCCTROBAHIIE W NOMMOUBCHHOE PHIXTIeine N0CTOBEPHO YBeJNHUYUBAIOT YPOXKAH copro (sesnenas
macea). Pasimvmpie BapuanThl BHeCCHHST y0Opennii HE Beerua Aanaiin CHPHU()MKAHTHOE yBe-
THUeHHe yposicaen. ['uncosanue ropusonta «Bs camo mo cefe He 1aBano JOCTOBEPHOI PA3HHILBI
B ypoxkae.

2. B cayuae 00BIMHEIX MeTOR0B 00paboTii 9heTHBHOCTh HBECTKOBAHNS Gosee 3HA-
HTCILIO YBENUYHBACTCS. B BAPHAHTE € BHECEHIeM HABO3A IIPH TOANOMBEHHOM DLIXJIEHHH, €
BHECEHIICM MHHEDAJILHLIX yA00peHHit.

3. T'uncosanie ropuzonta «By Kak B Caydae 00paboTku HA 00LIUHYH rIyOHHY, TAK H
IIPH TIOANOUBEHHOM PLIXJIEHMH, SHAUNTCIBLHO YBeIHuMBaeT ((QeKTHBHOCTL H3BECTKOBAHMSA.

4. Tlpu Takmux 06CTOSITENLCTBAX 00€ 103bl H3BECTH SIBJSLTHCE (daKTopami 3HAUHTEILHO
MOBLILIAIHMI yposkai. Majbie /1031 H3BECTH M0 CBOEMY BJIHSHIIK OTCTABAJIH OT BBICOKIX
A03. Pasunnia Ouia 0CTOBEPHOI TONBKO B Clryuae runcosaHusi ropuaoHTa «By rpu nHeceHHH
MHHEPAJILHLIX ¥ 00pennii 1 00bIMHOM cmocobe 0GpafoTke ¥ IIPH BHECEHHIT OPraHHuecKX |
MHHEPATLILIX YI00PeHn ¢ I'HNCOBAHME TOPU3oHTa «Br NpH riyGoKOM PoLIXJIEHHH.

5. MeTojibl 00PafioTKH B 3HAYNTENBHOM CTereHM BJMSLAM HA b heKTHBHOCT U3BECTKO-
Banust. Ilpr oGbidHoM MeTofe 00padoTkH 3POEeKTHBHOCTL M3BCCTKOBAHMS ObUIA 3HAUMTENLHO
BLIIC, YeM TTPH IIy0OKOM PLIXJICHHH.

6. Camyio 00blyI0 NPHOABKY B yPOM#Cae NOJIYYMAN Ha BAPHAHTE C BHECEHHeM yaolpe-
HHil, H3BECTKOBAHHEM M THIICOBAHMEM FOPH3OHTA «B) npH riy0OKOM PBIXJIEHHH.

7. Ha ocHODaHUM BLIECKA3AHHOLO OMpPENENHIN, YTO [UIONIOPOAME  OCTEMHTIOLIMXCS
“IyIOBBIX COJIOHILOB MOMKHO MOBLICHTL TOJILKO B TOM ClIyyae, eCJid MPOBOJMTCS MOBEPXHOCTHAS
KUMHYECKAST MEJIIOPAIHA COBMECTHO € YJIYUIUEHUeM HeGMArONMpPHATHLIX CBOHCTB IOpH30HTA
By u obecrneyeHueM 3TuX 10YB COOTBETCTBYIOUIMMM TTHTATETBHHIMA BEIECTBAMI.

Tafa. 7. NauHble MEXAHAUECKOr0 aHAN3A TIOYBEHHOrO paspesa 1 us Kapmara. (1)
Feneriueckuii roprsouT u rayGusa BasITHST 00 PAsLIOD B CM. (2) TurpockonuuecKas BJIasKHOCTh
B %. (3) [otepst 0T 00palOTICH CONAHOH KICIOTON. B %,. (4) Mexanuueckie ppaKiHy B mm, %.
(5) duzimeckuit necox B %. (6) dusuucckas riHa B %.

Tafa. 2. [JauHble HEKOTODPLIX XIMHYECKHX AHANNZ0B [0YBbL Paapez Ne 1, Kapuar.
(1) CayOuHa B3sTHS 00pasLoB B CM.

Taba. 3. Nannvie Bomioit BumsmiicH (1:5). (1) TnyOuna sasitust 06pasios B om. (2)
Cyxoii ocratox B %. (3) IMpoxaeHHsl 0CTATOK B %. (4) BogopacrBopumslii rymyc B %. (5)
UlenounocTh (0T UIENOUHLIX, ILEJ0YHO-3EMETBHLIX meramios, obmass HCO,).

Taa. 4. Hananie 00MeHHBIX KaTHOHOBR, Kapuar pazpes Ne 1. (1) 'nybuna BasgTus
00pasIoB B M.

Taéa. 5. ITanHule aHANH3A MO COAEPYKAHMIO THTATENLHLIX BemiecTs B noyse. Paspes
Ne 1, Kapuar. (1) Tnyduna pagtusi 00pasuon B oM. (2) T'ymye B %,

Taoa. 6. Hanawre ananuzon 5%-o0if KOH Buimsmiin. (1) Tnybnna paatHsa o0pasLos
B CM,

Taga. 7. Bapuanuonsas ta@nuua. (1) Beero. (2) ITosropaoctu. (3) A-sapuanr. (4)
[Torpewnoets (a). (5) B-sapnant. (6) AxB. (7) [Norpeuisocrs (B). (8) C-papuanr. (9) AxC.
(10) BxC. (11) AxBxC. (12) Horpewnocts (c).

Taba. §. Bnusane 00padioro npM KOmOMHALMSIK BHECCHHS yAOOpeHHil 1 H3BECTKO-
paunn B ocpejen, (1) Bapuanron (2) Cpeanuit ypokait. a) 6e3 pLIXieHus. 6) ¢ phXieHHEM.
Aj-o0bnas o0padorika. A,-o0blunasi 00paboTia - CHICOBAHMeE ropusoura «Bs, Ag-noanoy-
BEHHOC DPBIXJICHIHE. A, — NOANOUBEHHOE PHIXJICHHE - THIOCBamite ropuaomta «B».

Tafa. 9. CpejiHee BIMsIHITC BHECCHHSI YAOOpPemitii W M3BECTKOBAHML. (1) BapuanTtsL
(2) Cpeanuit ypoxail. a) CpeHee BiNsiHiIC BHECEHMST yaobpennit. By — Ges ynoopeqnil. B, — ¢
BUCCCHHEM OpraHuyecknx yaoGpenuil. B; — c Buecenuem muHepansuux yaobpenuit, C, —
Oes usBecTkosanns. C, — 200 1/ra MOJIOTOr0 M3BECTHSIKA. C; — 50 1/ra MONOTOrQ H3BECTHSIKA.

Taga. 70. Bansgane usBecTKOBAHIS HA yPOsKail copro. (3eeHast macca). (1) BapuanTol.
(B,) Bea yxotpenmil. (1,) 300 1/ra nasosa. (B,) MUHEDANBHBIE YAOODEHHSA COOTBETCTBEHHO JAeii-
cTByIomeMy Hauamy nasosa: N—150, PO, — 102, K,0 — 120 Kr/ra — 40, 30, 20, 10 mpoueHT-
HOIH IPOMOpPUHI € pasienenued Ha 4 rofa. (c,) Bes usBecTKOBAHMA. (c;) 200 n/ra monoToro
HapecTusia. (C,) 50 1/ra MoNOTOre HIBCCTHAKA. A,— A, ou Ta0nHIy 8.

Taba. 771. WayueHie ohheTHBHOCTH HIBECTKOBAHHS. (mpubaska yporas B 1yra). (1)
BapuanTsl. a) Cpeee. B) 3(peKTHBHOCTh H3BECTKOBAHIIS, A—A,, b —b,u e, ¢y M. B TAbaMUE
10.





