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A fiatal kukoricandvény foszfor~
felvételének tanulmanyozasa
P~32 izotop jelzéssel

LATKOVICS GYORGYNE és MATE FERENC
MT A4 Talajtani és Agrokémiai Kutato Intdrete, Budapest

A fiatal kukoricanovény tdpanyagfelvételének tanulményozdsdval kap-
csolatos eddigi tenydszedény kisérleti eredményeink azt mutattik, hogy az
onmagéban alkalmazott P-mfitrdgya a fiatal kukoricanovény szdrazanyag
silydt megbizhatéan nem befolyasolta, viszont a novény szdzalékos foszfor-
tartalma és a névény altal felvett foszfor mennyisége szignifikdnsan nétt.

A P-32-vel kezelt novények foszfortartalmanak fajlagos aktivitésa alapjan
levont kovetkeztetések ismét aldhizzdk, hogy a fiatal kukoricandvények
foszfortaplalkozdsa. jelent8sen valtozik mind id6ben, mind a kezelések hatédsara.
A kiilonbozd mintavételi idépontok adatait dsszehasonlitva azt figyelhetjiik
meg, hogy kozvetleniil kelés utdn a fiatal esirantvény foszfortiplilkozdsdban
a miitragya viszonylag még kis szerepet jatszik, a kéthetes kukoricansvények
azonban foszfortdpanyaguk tobb mint a felét a mfitrdgydbol veszik fel.

Ami a nitrogéntrigyazdsnak a foszformfitrdgya hatéanyaginak ér-
vényesiilésére gyakorolt befolyasit illeti, az eddigi kisérleti adatokbdl meg-
allapithatd, hogy az alkalmazott N-adagok a kezdeti fejlédéskor, idében el8re-
hozzdk a foszformiitrigya felhaszndldsdnak meginduldsdt és fokozzik a
P-miitrdgya érvényesiilését [1, 2]. Mivel feltételezhets, hogy a fenti jelen-
ségek fellépése, illetve mértéke a talaj tulajdonsagaitol is fiigg, kivalasztottunk
két jellegzetes és nagy kiterjedésben, el6fordulé talajtipust és ajabb tenyész-
edénykiscrletet allitottunk be, melyben vizsgdltuk, hogy a N-mfitrigya e
talajtipusokon hogyan befolydsolja a P-mfitrigya hatdsossigat.

Kisérleti rész

A fiatal kukoricantvény foszfortaplalkozdsanak, illetve a foszfor-
miitrigya érvényesiilésének tanulminyozasira tenyészedénykisérletet &l1i-
tottunk be Mv.l. hibridkukoricival. A tenyészedényeket részben tédpanyag-
mentes kvarchomokkal, részben talajjal toltottik meg. A kisérletben felhasz-
nalt talaj valyog mechanikai osszetételd, 16szon kialakult barna erdgtalaj és
esernozjom talaj miivelt ,,A” szintje volt.

A kisérletben a kovetkez8 kezeléseket alkalmaztulk: A) homok; B) bar-
na erddtalaj (Pesthidegkit); C) csernozjom valyogtalaj (Nagyhoresog); 1. ©
kontroll; 2. P* 36 mg P,04/1 kg talaj; 3. p* 36 mg P,0,/1 kg talaj + 200 mg
N/1 kg talaj

A kisérletben 17,5%-0s jelzett szuperfoszfatot és 259;-os pétisdt alkal-
maztunk. A mitrégyat vetés el6tt kevertiik a talajba. A kisérletet 1964.
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november 2-in allitottuk be, edényenként 6t novényt vetettink. A kelés
egyenletes volt, és a N-mitrigya kedvezen befolydsolta a fiatal kukorica-
novény fejlodését. A novényeket egy hdénapos korban, december 3-4n vég-
tuk le. Lemértitk a novények szdrsilydt, majd a novénymintakat roncsoltuk
ts az igy kapott torzsoldathdél meghatiroztuk a nivények tdpanyag- és P-32-
dartalmat. A novények szaraz salyat az 1. tdblidzatban kozoljik.

1. tabldzat

A kezelések harasa a fiatal kukoricanivény szarazanyaghozamara (g/edény)

) @ i )
Kezelés Tolaiiousi SiD,% | Atlag

A B (5 | |

_ — _

1. @ (kontroll) 0,26 | 0,73 | 0,56 0,52
2. P* 36 mg P,0,/1 kg 0,24 0.75 0,52 0,14 | 0,50

3. P* 36 mg P,0./1 kg - 200 mg '
N/1 kg 0,49 0,97 0.83 ‘ 0,76
SzD,o, 0,14 0,14 014 | ‘ 0,08

i

A tdblizat adataibdl megallapithaté, hogy a homokon onmagdban
alkalmazott szuperfoszfat hatdsara a novény szdrazanyag salya nem noveke-
dett, mig az NP kezelés hatdsara elérte a 0,49 g-ot, tehdat meghizhaté saly-
novekedést kaptunk. A talajon nevelt kontroll nivények silya a homokon
nevelt novények silydhoz viszonyitva szignifikdnsan nagyobb, a barna
erddtalajon 0,73 g, a csernozjom talajon 0,56 gledény. A szuperfoszfit a fenti
talajtipusokon a homokhoz hasonléan nem befolydsolta a fiatal kukorica-
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A fiatal kukoricanévény 9%, -os tdpanyagtartalma
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névény sulyat, az NP kezelés hatdsira viszont megbizhatd szdrazsily nove-
kedés figyelhetd meg.

Az 1. dbrin a novények szdzalékos tapanyagtartalmit mutatjuk be.
Eszerint a kontroll névények tdpanyagtartalma a kdliumot kivéve a homokon
a legnagyobb. Az onmagiban alkalmazott foszformiitragya elsésorban a
homokon nevelt novények foszfortartalmiat novelte. Az NP kezelésnél az
N-mfitragya hatdsdra valamennyi esetben a szdzalékos nitrogéntartalom
megbizhaté novekedése mutathaté ki. A 2. tdblazat és az 4bra a fiatal
kukoricandvény altal felvett tapanyag mennyiségét mutatja.

2. tabldzat

Fiatal kukoricandvény altal felvett tdpanyag (mg/edény)

W @ @ )
Kezelés Felvett Talajtipus 22D,5 Atlag
tépanyag A B o

|
@ | N 6,15 20,70 12,05 12,96
g | 5.65 22,18 13.12 4,76 13,65
NP | 31,72 38,38 33,93 34,67
$zD,0 ! 4,76 4,76 4,76 92,75

|

| A—C B-—A

vagy C
s P,0, 4,07 8,15 4,07 0,43
P 5,28 8,60 5,05 1,14 1,80 6,31
NP 4,05 .52 6,80 6,79
$2D, 1,14 2,37 1.14 ’ 0,89
A—B vagy C
B--C

7 K,0 3,37 39,42 20,90 21,23
r 4,45 306,28 21,40 3,59 5,04 20,71
NP 5.0 44,47 97,55 25,67
NzD0, 0,70 5,04 5,04 2,32

A tablazatbdl lathatd, hogy a homokban nevelt kontroll névények Altal
felvett N-mennyiség 6,15 mg, a csernozjom talajon és a barna erd&talajon
szignifikdnsan nagyobb, eléri a 12,05, illetve a 20,70 mg-ot. Az tnmagd-
ban alkalmazott P-mfitrigya hatdasara a felvett N-mennyiségében meghiz-
hatdé novekedés nem mutathaté ki, viszont a NP kezelés hatdsdra mind
homokon, mind a két talajtipuson meghizhaté nitrogéntsbbletet kaptunk.

A homokban és a csernozjom talajban nevelt kontroll névények altal
felvett P,0;-mennyiség 4,07 mg volt. Barna erddtalajon szignifikdnsan
nagyobl értéket kaptunk — elérte a 8,15 mg-ot. Az énmagaban alkalmazott
P-miitrigya hatdsira a felvett P,0O; mennyiségében csak a homokon mutat-
haté ki meghizhaté noévekedés, mig az NP kezelés a csernozjom talajon adott
szignifikdns kiilonbséget.

A novények altal felvett K,0 a homokban nevelt kontroll ngvényekben
mindéssze 3,37 mg volt, mely a foszfor-miitragyazas hatdsara szignifikdnsan
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novekedett. A homokhoz viszonyitva a két talajtipuson nevelt névények
K,0-hozama megbizhatéan nagyobb wvolt, elérte a 20,9—39,4 mg-ol. Az
onmagéban alkalmazott P-miitrigya nem novelte a niovények dltal felvett
K,0 mennyiségét, viszont az NP-kezelés hatdsdra valamennyi esethen
szignifikdns névekedést kaptunk.

Az adatokbdl az is ldthaté, hogy a fiatal ndvények dltal felvett N,
P,0; és K,0 mind a kontroll, mind a P és NP kezeléseknél a barna erdta-
lajon nevelt novényekben szigni-

fikdnsan nagyobb volt, mint a 3. tbldzat
csernozjom talajon nevelt nové- —— . .
fisak B dvénymintik aktivitasa imp/perc/edény

A novény foszfortartalma ) ) |
fajlagos aktivitdsinak adataibdl Talaj Kezelés | saDys
végeztiink szdmitdsokat a P-mi- 2, .|
tragya hasznosuldsanak megilla- ) -
pitdsara. A szamitds soran dssze- A 2991 649 | 763
hasonlitdsul a trdgy4zott homo- (Ef iggg ?gf? Igﬁg
kon (2.kezelés) termett névények !
foszfortartalmanak fajlagos akti- Sz,
vitdsdt vettilk alapul. Ay By, By, C, beliil 1022

A mért aktivitde eredmé- 82Dy, A0, beliil 393

nyeket a 3. tdbldzat tartal-
mazza.

Az aktivitéds alapjan megdllapithatd, hogy homokon a tragydbél térténd
P-felvétel az N-mfitrdgya hatdsdra jelent&sen csokken, a barna erdétalajon
és a csernozjom talajon az alkalmazott N mfitrdgya hatdsdra szignifikdns
novekedés mutatkozik. Ugyancsak megbizhaté kiilonbség mutathaté ki a
két talajtipus megfeleld adatai kozott is.

Kiszdmitva a novény dltal felvett osszes foszfortdpanyagnak a trdgydbol
szarmazé hinyadat (2. 4bra), megillapithatjuk, hogy az, talajtipustél és
kezeléstdl fliggden,erdsen véltozik. A N-mfitrigya a talajokban nevelt névé-
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nyek esetében a P-mitrigya érvényesiilését elGsegiti, mig a homokon estkke-
nés mutathatd ki. B jelenség vizsgdlatdra a kisérletet 0jbél megismételtiik
hasonlé eredménnyel. A jelenség valdszinii magyardzata a nem megfeleld
tapanyagardnyban keresend§. A fenti problémdk tisztdzdsara a tovdbbiakban
tapoldatos homokban kivanjuk a P-felvétel tanulményozdsat folytatni.

Osszefoglalas

Tenyészedénykisérletet végeztiink barna erdGtalajon és csernozjom
vilyogtalajon és tdpanyagmentes homokon a fiatal kukoricanovény foszfor-
taplalkozisinak tanulményozisira.

Az o6nmagiban adott P-miitrigya nem fokozta a szdrazanyagfelhal-
mozodést és csak homokon hatott a névény foszforfelvételére.

A N-miitragydzds valamennyi esetben novelte a novények szdrazanya-
ganak silyat, szdzalékos nitrogéntartalmit és az edényenként felvett tdp-
anyag mennyiségét. A N-miitrdgya homokon cstkkentette, barna erd6-
talajon és csernozjom vélyogtalajon megbizhatéan noévelte a P-miitrdgya
hasznosulasanak mértékét.
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Investigation of the Phosphorus Uptake of Young Maize Plant with
the Aid of P3* Labelling

I. LATKOVIOS and F. MATE

Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Summary

In order to study the P uptake of the young maize plant, pot experiments were
carried out on a brown forest soil, & chernozemic loamn and on a sand free from nutrients.

The P fertilizer in itself did not increase the accumulation of dry matter and it had
an effect on the P absorption of the plant only on sand.

In all cases N fertilization increased the weight of the plant’s dry matter, its per-
centual N content and the quantity of the absorbed nutrient per pot.

On sand the N fertilizer redueed, on brown forest soil and chernozemic loam it
reliably increased the utilization degree of the fertilizer.

Table 1. The effect of treatments on the dry matter yield of the young maize plant
(mg,n’pot) (l} Treatment. (2) Soil type. (3) Average.

Table 2. Amount of nutrients taken up by the young maize plan'b (mg/pot). (1)

Treatment. (2) Absorbed nutrients. (3) Soil type. (4) Average.

Table 3. Activity of plant samples (imp./min.). (1) Soil. (2) Treatment.

Figure 1. Percentage nutrient content of the young maize plant.,

Figure 2. Amount of nutrients taken up by the young maize plant, mg/pot.

8*
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Beitrag iiber die Aufnahme des mit 3P markierten Phosphors bei
jungen Maispflanzen

I. LATEOVICS und F. MATE

Forschungsinstitut fir Bodenkunde und Agrikulturchemie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest

Zusammenfassung

Es wurde in braunem Waldboden, lehmigem Tschernozjom und niéihrstofffreiem
Sand im Gefissversuch dic Phosphoraufnahme der jungen Maispflanzen studiert.

Die P-Mineraldiingergabe allein steigerte die Trockensubstanzanhdufung nicht,
und hatte nur im Falle von Sand auf die Phosphoraufnahme der Pflanzen einen influss.

Die N-Mineraldiingung erhshte in jedem Falle das Gewicht der Trockensubstanz,
den N-9% und die aufgenommene Niihrstoffmenge des Trockensubstanzertrages.

Durch Anwendung von N-Mineraldiinger wurde dic Ausnutzung der P-Mineral-
diinger auf dem Sand herabgesetzt, auf dem braunen Waldboden und dem lehmigen
Tschernozjom jedoch gesteigert.

Tab. 1. Wirkung der Varianten auf die Trockensubstanzproduktion der Maispflan-
zen. (g/Gefiiss). (1) Variante, (2) Bodentyp, (3) Durchschnittswert.

Tab. 2. Nihrstoffmenge (mg/Gefiiss) durch die Maispflanze aufgenommen.

(1) Variante, (2) aufgenommener Nélrstoff, (3) Bodentyp, (4) Durchschnittswert.

T

ab. 3. Alktivitit der Pflanzenproben (Imp/Minute). (1) Boden, (2) Variante.
Abb. 1. Nihrstoffgehalt in den Maispflanzen in 9.
Abb. 2

. Durch die Maispflanzen aufgenommene Néhrstoffmenge (mg/Gefiss).

Hsyuenue npu nomoiu u3oTona P ycsoenus docdopa monogsimu
PacTeHHAMH KYKYpY3bl

H. JATKOBHY u ®. MAT3

Hay4Ho-HecIeq0BATeNbCKHI HHCTHTYT ITOYBOBEMCHHS W arpoxumun A, H. Beurpud, Bymameurt

Pegwme

B BérerauHOHHLIX ONLITAX HA ABYX THIAX MO4YBbI HA OyPOil JIeCHOI 1 YepHO3eMOBHAHOM
CYIJTMHHCTOH MOUBC I HA [ecKe 0e3 IMHTATEIBHBLIX BEleCTB H3y4yaau (GOCPOpHOe MUTAHHE MO-
JIOALIX pacTeHuil KYKypyshl.

Camo no cebe BHeccHHoe QocpopHoe yroOpeHHe He MOBBIUIANG 00pPA30BAHME CYXOr0
BElIeCTBA M TOJIBKO HA TeCKe BIHAI0 HA ycBoeHue qochopa pacreHusvi,

Bo Bcex ciyuasx a30THbIe MUHEDAJIbHBIE YI00PeHNsT YBEIHUMBAIN BEC CYyX0r0 BEIecTsa,
MIPOLIEHTHOE COAEp Kanie A30Ta 1 YCBOSHHE IMUTATE/IbHBIX BEIecTs.

A3oTHple MMHepanbhble yNOOpPEeHHA Ha MecKe CHM3MW, a Ha Oypoil jecuoi mouse H
yepHo3eMe NOCTOBEPHO TMOBLICHJI CTENEHL yCBOEHHS (OCPOPHLIX MHHEPANBHLIX yA06peHHii.

Taba. 7. Bnuguie BapuaHTOB HA ypo>kall CyXO0ro BellecTBa MOMOILIX PACTEHHI KyKy-
pysel, B v/cocyn. (1) Bapuantel. (2) Tun mousst. (3) Cpejuee.

Taba. 2. KoangecTBo MUTATENBHEIX BEIECTB, Y CBOEHHBIX MOJTOIBIMH PACTEHHAMH KyKy-
pysbr B r/cocya. (1) Bapuanrton (2) YceBoeduBle mMHTATeNbHBIE dnemertsl. (3) Tunm nousw. (4)
Cpengee.

P Tafa. 3. Axrushocrs pacrenui B umn/mun. (1) Iousa. (2) Bapuaursi, (3) SD 59%.

Puc. 7. Copepranne MHTATENBHBIX 3JIEMEHTOB B % B MOJOZLIX PACTEHHAX KyKYPYy3bl.

Puc. 2. Konuuecrso nurare/ibHbIX BELIECTB, YCBOCHHLIX MOJOABIMU PACTEHHSIMU KYKY-
py3bl B MI/cocyil.



