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Yitathaté megallapitasok dr. H. Franz
» Adatok a negyedkori rétegzddéshex
é¢s a szikes talajok geneziséhez
a Hortobagyon és anmak peremvidékén *’
c. dolgozataban

VARALLY AY GYORGY

MTA Talajtant

Csak orémmel lehet {idvozdlni, ha egy
neves kiilféldi szakember — hazdnkban
jdrva — itt szerzett tapasztalatai és el-
végzett vizsgdlatai alapjan értékes adatolk-
kal, s 1j megdllapitdsokkal jdrul hozzd
hazai talajtani problém&dink megolddsdhoz.
Kiilondsen idvozlésreméltd ez akkor, ha a
Magyarorszdgon toltott igen rovid id6
tapasztalatai alapjdn egy olyan nechéz
kérdéshez probdl adatokat, s6t végkdvet-
keztetéseket szolgdltatni, mint a hazdnk-
ban sok évtizedes hagvomdnyolkkal rendel-
kezé sziklkutatds.

Ezért kiilon érdeklddéssel olvastulc
H. IFranz professzornak, a Bécsi Mez6-
gozdasdgi Féiskola tanszékvezetd egyetemni
tandrdanak a Debreconi Agrdrtudomdnyi
Féiskola 1964. évi évkonyvében megjelent
»Adatok a negyedkori rétepgzddéshez és
a szikes talajok geneziséhez a Tlortobé-
gvon ¢és annak peremvidékén’ e. kdzlemé-
nyét.

E kézleményben a szerzd 1961. évi,
néhdny napos magyarorszdgi litogatdsa
alapjdn, ésszehangolva a legujabblkori geo-
l6giai és pedologial kutatdsol eredményeit,
s osszchasonlitva azt méds, dltala ismert
délkelet-curdpai térségekével, kivetkezte-
téscket von le a Hortobdgyon és perem-
vidékén, valamint mds hazai teriileteken
elhelyezkedd szikes tolajok Lképzbdésére
vonatkozoan.

Bar a tanulminy — elsésorban a
Hortobdgy-kornveék negyedkori geolégid-
janak tekintetében — értékes adatokat
kozol, a szikes talajok képzddésével kap-
esolatbaun  tett néhdny negdllapitdsdval
és vépkodvetkeztetéseivel t6bb szempont-
b6l nem tudunk egvetérteni.

Szabadjon ezekre vonatkozbéan e helyven
néhiny megjegyzésiinket kifejteni. Kote-
lességiink ez anndl is inkdbb, mivel a koz-
lemény az évszizados hagyomédnyokkal,
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nem kis eredményelkel, s nemzetkozileg is
vildgszerte elismert tekintéllyel rendelkez6
magyar szikgenetikai kutatdsokat szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyja, meg-
lehetésen egyoldaliian értékeli, s meg-
allapitja: ,, . . . a szikes talajok kialakuldsd-
nak klasszikus elméletét tisztdn lkémiai
szempontok szerint és tisztdn a jelenkori
dinamika feltételezése mellett dllitottdk fel,
s a geolbgiai muiltban végbement folyama-
tokat — legyen az bdrmilyen kézenfelivd
is — eziddig nem vették figyelembe a talaj-
genetikai kutatdsolkhan®.

A magyar szikgenetikal szakirodalom
[1,2,38,7,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21] ezt az dllitdst egyértelmiien cdfolja,
hisz a szeraik szinte kivétel nélkiil hang-
stilyozzdl és elemzik a geolégiai adottsdgok
kozvetlen, vagy kozvetett (hidrolégiai
viszonyok befolydsan keresztiil érvényesiils)
szerepét, a szikesek kialakuldsdban, s ez
talajgenetikai kutatdsoknal nem is lehet
mdsképp.

A kézlemény megéllapitdsait és vég-
kovetkeztetéseit illetfen két f6kérdéshen
lkell vitdba szdllnunk a szerzdvel. Az egyik
a Hortobdgy és Hortobdgy-kornyék, a md-
sik a Duna—Tisza kdzi szikes talajok
keletkezésénelk a problémédja.

H. Fraxz szerint a Hortobdgy szikes
talajai tn. ,,primér szolonyec”, illetve
»primér szology™ talajol, s kialakuldsuk
f6 médja az, hogy ., ... megfelels magas
ndtrontartalmn asvdnyvoklal bird tiledékek
elmdllisakor és a malldsi termélkek ki nem
mosdddsa folytdn Na akkumuliceis jon létre
az liledékekben, amely aztdn szolonyee, ill.
szology kialakuldsdhoz vezet”. Ezt a meg-
dllapitdst bizonyos tekintetben a hazai
geologiai és talajtani kutatdsok is igazoltdl.
ARANY [3] és Szaporcs [13, 14] pl. egy-
ardnt rdmutatnak arra, hogy az alféldi
1osz6k s6-, illetve Na+-forrdskénti szerepe
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a hortobdgyi szikes talajok kialakuldséndl
kiiléndsen nagy jelentéségli. FrRANZ azon-
ban — bdr nem zdrja ki teljesen annak
lehetOségét, hogy o hortobdgyi szikesek
genezisében a sotartalmi talajvizek is jat-
szottak némi szerepet — tovdbb megy,
s azt dllitja, hogy ,, ... egyértelmiien fel-
ismerhet$ a 16szbdl valé Na felhalmozédds
és Na-karbonidt képzddés talajviz behatdsa
nélkiil”. Ezzcl a megdllapitdssal nem lehet
egyetérteni. 'Sigvonp [11], Tremrrz [19],
ARravy [1, 3] és Szasowrcs [13, 14, 17] tébb
évtizedes kutatdsai ugyanis meggydzien
és igen sok vizsgdlati adattal alatdmasztva
bebizonyitottdk ennek ellenkezdjét, ame-
lyet Szasores [14] ugy fejezett ki, hogy
. - .- & szikes talajok kialakuldsa Magyar-
orszdgon minden esethen a réti talajképzo-
dés viszonyal Lkdzott (tehdt talajvizhatds
alatt) ment és megy véghe’.

FFraxz bemutatott 6sszehasonlitd 18sz-
vizggdlatainak adatai nem nytjtanak egy-
értelmii bizonyitékot dllitdsai igazoldsdra:

a) A kiilonbozd loszrétegek pezsgésénel
és fenolftalein-ligossdgdnak alakuldsébol
nem lehet egyvértelmiien kovetkeztetni
avolk sz0:da- és adszorbedlt Na +-tartalmédra,
mint azt a dolgozatban teszi, hisz pl. a
finomeloszlast CaCQ, is élénk fenolftalein
realkei6ét mutat,

b) Nagyon nehéz a bemutatottakhoz
hasonld néhdny analitikal adathél (néhdny
kiilonhdzé mélységhen elhelyezkedd 10sz-
réteg kémiai jellemz6i) a konkrét, helyhez
és  talajviszonyolkhoz alkalmazott, rend-
szeres felvételezés hidnydban teljes képet
nyerni, s azokb6l messzemend koveotkez-
tetéseket levonni.

e) A talajvizhatdstol mentes 10sz erésen
Igos kémhatdsa és a pIL csdklkenése a
talajvizszint térségében még nem bizonyi-
téle a talajviz behatdsa nélkili Na+-fel-
halmozédds mellett, hisz egyrészt nem
biztos, hogy ténylegesen Na't felhalmozo-
ddst jelent, mdsrészt esetleg a muilthan
ezek 2 rétegek is talajvizhatds alatt 41l-
hattalk.

Ha a szerzd dllitdsait feltételesen el-
fogadjuk, hdrom kérdésre aligha tudunk
megfeleld magyardzatot adni:

1. Miért nern jelentkezik Na *-felhalmo-
z6dds a esernozjomplatélk hasonléd kori,
szdrmazdsi 6s  Osszetételil loszében is?
FrANz erre a kérdésre ugy vdlaszol, hogy
megjegyzi ., . . . aloszben végbemend Na +-
alkumuldciéd esak kedvezd fekvési és dom-
borzati viszonyok mellett jon létre’. Ez a
megfigvelése véleményiink szerint azonban
&épp a felszinalatti vizek jelent@s szerepének
val6szinliségére utal, aligha képzelhetd el,
ugyanis, hogy a domborzat hatdsa nem a
hidrolégiai viszonyok, hanem a méllds be-
folydsoldsin keresztiil érvényesiil.

2. Hogy differencidlédhat a Na+ meny-
nyisége az egyes rétegekben, hogy kelet-
kezhet Na*-felhalmozoéddas a hasonld kort,
szdrmazdsu és Osszetételli, vastag 16szréteg
bizonyos szintjeiben? A kozleményben
erre vonatkozé bemutatott adatok ugyan-
csak sokkal inkdbb magyardzhaték viz
kdzvetitésével végbemend akkumuldciéval,
mint geolégiai kilénbségekkel.

3. Hogy johet létre séfclhalmozédds a
felszinkdzeli  talajrétegekben? Ha fenti
— vitathaté — folyamatok eredménye-
képpen a mélyebb talajrétegekben be is
kovetkezhet kisebb mértékii Na +-felhalmo-
zOdds, a felsd talajszintekben végbemend
g0~ és Nat-akkumuldeid e¢gak a talajviz
kozvetitésével képzelheté cl. Bér egyéb
kévetkeztetéseivel ez teljesen ellentétes,
Franz a magyar szikkutatékkal teljesen
egvbehangzdan azt irja ezzel kapesolatban,
hogy ,,... a ddebreceni loszhdt nyugati
peremén a terep annyira siillyed, hogy a
talaj a talajviz hatdstartomdnydba keriil.
Minél inkdbb 4ll fenn ez a helyzet, anndl
inkdbb sor keriil a vizben old6dé séknak a
legfels6bb talajrétegeliben valé felhalmozd-
ddsdra. Néhdny deciméternyi szintkiilonb-
ség mdr dontd jelentdséggel bir itt a talaj-
szelvény kialakuldsa szempontjdbél.””

Helyes taldn itt azt kihangstlyozni,
hogy a magyarorszdgi szikgenetikai kuta-
tdsok szerint a talajviz igen sokrétiden hat
a sOfelhalmozéddst és szikesedési folva-
matokra, pl.:

1. Osszegyiijti és felhalmozza a kor-
nyez magasabbfekvésii teriiletekrdl szar-
maz6, kiligzédott mélldstermékeket.

2. Kozvetiti a mélyebb geoldgiai réte-
geknek és azok vizének sGkészletét.

3. Lehetdvé teszl a ok talajszelvény-
beli differencidléddsdt, migrdcidjdt, s azok
pérolgdst kévetd fokozatos felhalmozodd-
sdt: a talaj elszikesedégét.

[lyen értelemben a talajvizek hatdsa a
hazai szikképzédési folyamatokban min-
d en esetben kimutathaté és bebizonyit-
hato.

Nem fogadhaté el Franz azon dllitdsa
sem, hogy ,.... a szolonyece és szology
talajok A-szintje nem talajgenetikai folya-
matolk, a sénak a legfelsd talajrétegekbél
torténd kiligzoddsa, ill. kimosdsa folytdn
alakult ki, hanem geolégiai folyamatok
kovetkeztében jott létre, mégpedig a s6-
mentes szubsztritumnak a sés rétegre vald
felrakdddsa folytdn™.

Tény az, hogy sem a hortobdgyi, sem a
Duna—Tisza kozi szikes talajok kialakuldsa
nem magyardzhatdé egyediill az erdsen
sematizdlt ‘SicvonD [11] GepROI1C-féle viz-
lattal, de azt sem GEDROIC, sem 'SIGMOND
[10], sem tanitvdnyaik nem ilyven merev
sémaként kezelték.
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A hortobdgyi szikesek kialakuldsa sordn
mind a kiligzoddsi [1, 117, mind a sos
talajvizek hatdsa alatt alulrél torténd
szikesedési folyamatok [9] végbementek,
gyakran pidrhuzamosan egvinds mellott,
Osszefonédva, s azt eredményesték, hogy
— mint @zt Szanores [13, 14, 17] meg-
dllapitja — a szikes talajok szelvénye
kiiléndsen a Hortobdgy vidéken gyvakran
egyvardnt magdn viseli a szolonesdlosodds,
szolonyecesedds ds szologyvosodds morfold-
giai 6s fizikokémiai jellopzetességeit.

Nem lehet azonban egyetérteni azzal,
hogy a szolonyecek és szologyolk koénnyebb
mechanikai sszetételld, kisebb sé- és ki-
eserélhetd Na +-tartalni és kevdshd igos,
esetleg savanyd kémhatds A-szintje, egy
késéhbi geolégiai korban a sés talaj fol-
szinére telepiilt feddréteg, s az igy kialakult
talajok mdsodlagos szolonveceknek, il
mdsodlagos szologyoknak telintenddk, Igaz
ugyan, hogy I'rRaNz a hortobdgyi szolonye-
eelet és szologyokat legnagyobbrészt ,,pri-
mér” eredetiinel tartjn, s keletkezdsiiket
a 16826k elsbsoddsibol szérmaztatja, azon-
ban a Hortobdgyon is leir olyan szelvénye-
ket, amelyek szerinte dey alakultak ki,
hogy ,.... a mdr kialakult, sok esethen
565 talajprofilok finom tledékét (B-szint?)
helyenként kiilonbozd vastagsdgban tfiatal
hullépor (A-szint?) tedte be”. Bdr hasonlé
ellépzelést (A-szint: holoeén iszapboritds,
pleisztocén agyagon) egyik kézleményében
Scuere [9] és Arany [2] is kifejt, azzal
mégsem  lehet egvetérteni, hiszen ilven
alapon nem lehet megfeleld magyardzatot
talilni olyan kérdésekre, mint:

«) Miért van a magasabbfelvésii teri-
letelen vastagabb hulléporréteg (mélyben
505 1éti esernozjom?), mint a mélyehb tert-
letelsen, ahol a sds, iszapos agvag tdbbé
(kérges  réti szolonvec?) vagy  kevéshé
(mély réti szolonyec?] fedetlen? A szél
munkdjit (porfiivds) és a mélyebb részek
nedvesebh felszinét (porfogds) figyelembe
véve ennck éppen forditottja igazolnd a
feltételezés helyességét, fgv viszont edfolja
azt.

b) Ha Tranz nyomdn feltételezziik,
hogy ., .. . itt fiatal, a postglacidlis idGben
mar elmésztelenedve odahullt porrél van
§70, amely talin csak a talajmiivelés meg-
kezdése utdn, az ezzel kapesolatos erdsebhb
erézio kovetleztéhen jott létre’”, alkor meg
trthetetlenebbnek tiinik, hogy azokon a
magasabbfekyés(i terlileteken, ahol a talaj-
milvelés eldsegitette az erdziot, a hullo-
porréteg vastagabb, mint azolkon a mélyebb
részeken, ahol a szikes talajokat nem miivel-
ték, s ahol a — bhdr gyér — termdészetes
névényzet és a felszin holygatatlansdga
gatolta az erdziot.

A magyarorszdgi szikkutatdsok [3, 11,

13, 14] bebizonyitottdle (és a széban forgé
kézleményhen leirt szelvények is erre mu-
tatnalk), hogy a kildgzott szint vastagsdga
a kiligzds potencidlis lehetéségétel fiigg.
Ez a talajtulajdonsdgol mellett elsdsorban
a talajvizszint mélyéséoének a fliggvénye,
ami viszont a ITortobdgyon szoros Sssze-
fligrést mutat a talajolk térszini elhelyez-
kedésével.

A talajszint nemesak a kiligzodis lehe-
tdségdt korldtozza, hanem jelentds séforrdst
is jelent. A séfelhalmozdddsi svintel mély-
sége ezdrl szoros Osszefliggdst mutat a talaj-
vizszinttel, illetve a talajviz hatdsa alatt
4ll6 rétegek mélysdgével.

Bar kozvetlen adatok, megfligyclések
nem dlltak rendelkezésére, Fraxz a Duna —
Tisza kozi szikes talajok keletkezésére is
von le igen hatdrozott végkovetkertetése-
ket, s megdllapitja, hogy itt ,, ... szolon-
csilokbol mdsodlagosan alakultak Li a
szolonyecek, mikdzben ezelkre vékony,
somentes {iledék rakédott: a mdsodlagos
szolonyecels emecletes-profiltalk’.

Frawz e megdllapitdst a Foerté-to me-
dencdjének osztrak részén tett mepfigyeld-
seire alapozza. A Ierté mentén, mint ezt
SzapoLes és AunrAmAw [15] is leirjdlk,
tényleg megligvelhetd a szikesek szelvé-
nyének a kilonbozd korok clontédseit tiik-
rOzh emeletes’ felépitése. A Duna—Tisza
kozi szikeselt Leletliezésére vonatkozéan
azonban ez az ellépzelés teljesséogel el-
fogadhatatlan. Az idevonatkozé geolégiai
(StmecHY [12], BuLLa [4]) és geomortold-
giai  (P#osi [8]) kutatdsok eredményei
hatdrozottan ellentmondanalk ennek o fel-
tevésnelr és cdfoljik ezt a Duna—Tisza
ledzi talajogenetikai kutatdsok (Herks [7],
SZEKRENYT [18], Szaporos és Jasso [16],
VARALLYAY [20, 21]) is.

A Duna—Tisza kozén (kiildndsen a leg-
nagyobb szikes teriletekkel rendelkezd
Dunavélgyben) igen élesen megfigvelhetd a
talajtipus, a talajvizszint mélysége és a
térszinti  viszonyolk kozti szoros Ossze-
fligoés:

Tehdt a legmélyebb fekvéshen ,,fedet-
len” szolonesikok, ezcknél magasabban
vékony ,diledékekkel horitott’ szolonesdk-
szolonyecek és szolonyecek, még magasab-
ban ,,vastagon fedett” mélyben sés réti
talajolkk és réti esernozjomolk talilThatok,

ragyis az tledékboritds elsdsorban éppen a
magasabb  tertileteken  jelentkezett, Iz
nyilvinvaldan tarthatatlan feltevés.

A fenti Gsszefliggés viszont j61 rdmutat
arra, hogy a dunavdlgyi talajolk s6felhalmo-
zoddsi folyamataiban és a szikes talajok
kialakuldsdban d&énté szerepe volt a
talajviznel.

Mint erre VARALLYAY [20, 21] részletes
talajoenetikai elemzése ramutat, azokon a
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1. tabldzat

Osszefiiggés a talajtipus, a térszini fekvés, a talajvizszint €s a séfelhalmozddasi
szint mélysége kozt a Dunavélgyben

(€] (€3] @
Falajtipus 'T‘en;_.*.erszintfeletti Tulujvizszinl. Sf’lffilflﬂlﬂ]’onéfll‘iﬂi
o : magassig melysége szint mélysége
m eI cm
a) Szolonesdk 93— 04 30—120 00— 10
h) Szolonesdik-szolonyec 94— 95 100 —200 h— 20
¢) Karbonitos szolonyec 94— U5 150—200 10— 30
d) Réti éntés, réti talaj 95— 97 200—300 (80 —150)
e) Iiti esernozjom 07—100 300—400 (= 120)
) Csernozjom = 100 =400 (= 180)
|

dunavéleryi terileteken, ahol a talajviz kis
(&, kritikus-nivé™ kb. 2 m-es mélységénél
kisebb) terepalatti inélysége miatt a felfelé
irdnyuld viz- ¢s sémozgds domindl (talaj-
vizpirolgdas > talajviztdpldilds), az inten-
ziv parolgids kévelkeztében a vizek fokoza-
tosan betoménvediek, a vizben oldhatd sék
(f6leg a j6l oldodd Na-solk) felhalmozodtal,
a talajok elszikesedtek. Azokban a talajok-
ban azonban, ahol a mély talajvizszint
kivetkeztében a lefelé irdanyuld viz- és
somozpds viilt uralkodovd (talajvizpdrolgds
< talajviztiplilds) nem kévetkezett be
szikesedés, A felsé bedzds s a talajviz
hatdasinal hatdarfeltletén azonban eseten-
ként ¢ talajols szelvényében is megfigyel-
hetd a mélyebb rétegeliben 6k felhalimozé-
ddsa (~~mélyben s6s réti talajok, réti eser-
nozjomol, sth.).

Hangsilyoznunk kell, hogy tett meg-
Jegvzéseinklkel nem kivintulk kisebbiteni
afeletti dréomiinket, hogy H. Fraxz pro-
fesszor a magyar szikes talajollkal is fog-
lalkozik, s csupdn az volt a célunk, hopy
felhivijuk a figyelmet néhdny olyan kordl-
meényre, a hazai szikkutatds néhdany olvan
eredményére, a hazal szikkutatolk néhdny
olyan megdllapitisdra ¢és II. Franz véle-
ményével ellentétes kovetkertetésére, ame-
Iyet a szerzd talin nem ismert vagy nein
vett figyvelembe jelentdségénelk megfelelt
mértékben.
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Bestreitbare Behauptungen in der Abhandlung: ,,Zur Kenntnis der
Quartiirstratigraphie und Salzbodengenese in der Puszta Hortobigy
und ihren Randgebieten’ von Prof. Dr. H. Franz

GY. VARALLYAY

Forsehungsinstitut fir Bodenkunde und Agrikulturchemie der Ungarischen Akademie der Wissenschalten, Budapest

IZs kann nur mit Freude begriisst wer-
den, wenn ein nambafter auslindischer
Experte — unsore Heimat besuchend —
durch seine hier erworbenen Erfahrungen
und durchgefiihrten Untersuchungen mit
werbvollen Daten und neuen Feststellun-
gen zu der Losung unserer einheimischen
bodenkundlichen Probleme beitriagt. Dies
ist besonders dann bemerkenswert wenn
er guf Grund seiner in sehr kurzer Zeit
gewonnenen Erfahrungenzueinersoschwie-
rigen Frage wie die Forschung der Szik-
boden, die in unserer Heimat auf eine
Tradition von mehreren Jahrzehnten zu-
riickblickt Daten, ja sogar Schlussfolge-
rungen zu liefern wversucht.

Deshalb haben wir mit besonderem
Interesse die Arbeit von Dr. H. Franz,
dem Ordentlichen Professor und Vorstand
des Institutes fiir Bodenforschung der
Hochschule fiir Bodenkultur in Wien iiber
die Genetik der Szik-Bdden, gelesen, die
unter dem Titel: ,,Zur Kenntnis der
Quartarstratigraphie und Salzbodengenese
in der Puszta Hortobdgy und ihren Rand-
gebieten” in den Annalen vom Jahre 1964
der Agrarwissenschaftlichen Hochschule
zu Debrecen (Ungarn) erschienen ist [6].

In dieser Mitteilung werden vom Ver-
fasser auf Grund seines einige Tage dauern-
den Besuches die neuesten Ergebnisse der
geologischen und pedologischen Forschung
miteinander und mit anderen, dem Ver-
fasser bereits bekannten stidosteuropii-
schen Regionen verglichen und Folgerungen
gezogen bezliglich der Bildung der Salz-
boden, die in der Puszta Hortobdgy und
ihren Randgebieten, sowie in anderen ein-
heimischen Landschaften vorkommen.

Obwohl in dieser Abhandlung — beson-
ders hinsichtlich  der Quartirgeologie
der Umgebung der Puszta Hortobdgy —
wertvolle Angaben mitgeteilt werden, kann
man mit einigen Behauptungenund Schluss-
folgerungen im Zusammenhang mit der
Bildung von Salzbéden aus verschiedenen
Gesichtspunkten nicht einverstanden sein.

Wir mochten hier unsere diesbezlig-
lichen Bemerkungen darlegen. Dies ist
auch deswegen unsere Pflicht, weil in der
Abhandlung die ungarischen Forschun-
gen, iiber die Genetik der Szik-Boden
die auf jahrhunderte alte Traditionen
zuriickblicken, wvon nicht geringen Er-
gebnissen berichten konnen und sich ein

international anerkanntes Ansehen erwor-
ben haben, fast ausser Acht gelassen sind.
Sie werden auch ziemlich einseitig bewer-
tet, und es wird behauptet: ,,...die
klassische Theorie der Bildung der Salz-
béden wurde von rein chemisechen Stand-
punkten und unter Annahme der gegen-
wirtigen Dynamik aufgestellt. Die in der
geologischen Vergangenheit stattgefunde-
nen Vorginge — seien sie noch so auf der
Hand liegend — wurden bei den boden-
genetischen Forschungen bisher nicht be-
achtet.”

Die ungarische Fachliteratur iiber die
Genetik der Szik-Bdden, [1, 2,3, 7,9, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21] wider-
legt eindeutig diese Behauptung, da die
Verfasser fast ausnahmslos die direkte
und indirekte (durch die Einwirkung der
hydrologischen Verhdltnisse zur Geltung
kommende) Rolle der geologischen Gege-
benheiten betonen und priifen, wie das im
Falle von bodengenetischen Forschungen
auch nicht anders sein kann.

Die Behauptungen und Schlussfolge-
rungen von Prof. Franz betreffend, miissen
wir uns mit dem Verfasser in zwei ITaupt-
fragen auseinandersetzen, und zwar hin-
sichtlich des Problems der Entstehung der
Salzbdden der Puszta Hortobdgy und ihrer
Umgebung, sowie derer auf dem Zwischen-
stromgebiet von Donau und Theiss,

Die Salzbtden der Puszta Hortobdgy
sind — nach Prof. Franz — sogenannte
,,primére Solonetz”-bezw. ,,primiire So-
lodi”-Boden und der Hauptvorgang ihrer
Entstehung ist folgender: Im Falle der
Verwitterung von Sedimenten, die aus
entsprechend hohen Na-haltigen Mineralien
bestehen und wegen der unterbliebenen
Auswaschung der Auswitterungsprodukte,
ist in den Sedimenten eine Na-Alkumula-
tion zu Stande gekommen. die dann zur
Ausbildung wvon Solonetz, bezw, Solodi
fahrt.” Diese Behauptung wurde in ge-
wisser Hinsicht auch dureh die einhei-
mische geologische und bodenkundliche
Forschung hestitigt. AraNy [3] und Sza-
BoLcs [13, 14] wiesen z. B. gleichfalls
darauf hin, dass die Lossarten der unga-
rischen Tiefebene als Salz- brw. Nat-
Quelle bei der Ausbildung der Salzboden
der Puszta Hortobdgy ecine besondere
Rolle spielen. Prof. Franz geht aber wei-
ter und behauptet: ,,Die Na-Akkumulation



AGROKEMIA ES

TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 3.

453

und die Na,CO4-Bildung aus Ldss ohne die
Einwirkung des Grundwassers ist ein-
deutig zu erkennen. .’ obwohl er die Még-
lichkeit, dass das salzhaltipe Grundwasser
in der Genetik der Salzbdden der Puszta
Hortobdgy eine — wenn auch nur ge-
ringe — Rolle spielte, nicht ausschliesst.
Mit dieser Behauptung kdnnen wir nicht
einverstanden sein. Die seit mehreren
Jahrzehnten durehgefithrten Forschungen
von ‘SieyonD [11], Trerrz [19], ARANY
[1, 3] und Szasorcs [13, 14, 17] beweisen
niimlich —durch zahlreiche Untersuchungs-
ergebnisse unterstiitzt und dadurch recht
iberzeugend — gerade das Gegoenteil, wie
es SzasoLcs folgenderweise ausgedriickt
hat: ,,Die Ausbildung der Salzboden spiclte
und spielt sich in Ungarn in jedem Falle
unter den Verhiltnissen der Wiesenboden-
bildung (also unter der Einwirkung von
Grundwasser) ab,”

Die Daten tiber die Lgss-Untersuchun-
gen, die von Prof. Frawnz duarchgefiihrt
worden sind, stellen keinen eindeutigen
Beweis fiir dic Bestiitigung seiner Behaup-
tungen dar:

a) Aus der Gestaltung der Phenolphta-
Iein-Alkalitiit und des Aufbrausens der
verschiedenen Loss-Schichten kénnen
— im (egensatz zur Abhandlung — keine
eindeutigen [Folgerungen beziiglich deren
Soda- und adsorbierten Na+-Gehalte
gezogen werden, da z. B. das feinverteilte
CaC0, auch eine starke Phenolphtalein-
Realktion zeigen kann.

b) Es ist auch recht schwierig aus
einigen analytischen Daten (wie die che-
mischen Angaben etlicher, in verschiedenen
Tiefen liegenden Loss-Schichten) und beim
Trehlen einer konkreten systematischen,
dem Ort und den Bodenverhaltnissen ange-
messenen  Aufnahme ein  vollkommenes
Bild zu gewinnen, und aus diesen analy-
tischen Daten weitgehende Folgerungen
zu ziehen.

¢) Die stark alkalische Reaktion des
vom Grundwasser nicht beeinflussten Los-
ses und der Zuriickgang des pH-Wertes im
Bercich des Grundwasserspiegels bilden
noch keinen Beweis flir eine ohne Einwir-
kung von Grundwasser zustande gekom-
mene Nat-Anhiufung, da dies cinerseits
nicht unbedingt eine Na+-Akkumulation
bedeuten muss, anderseits konnten auch
diese Schichten in vergangenen Zeiten
unter Grundwassereinfluss gestanden sein.

Wenn wir die Behauptungen des Ver-
fassers bedingtermassen annehmen, ist auf
drei Fragen kaum cine geeignete Erklé-
rung zu geben:

I. Warum ist nicht in dem Lss von
gleichemm  Alter, gleicher Herkunft und
gleicher Zusammensetzung des Tscher-

11

nosjom-Plateaus auch eine Na*-Anhiufung
auffindbar? Prof. FrRANz antwortet auf
diese Frage mit der folgenden Bemerkung:

ss- + « (lie Na+-Akkumulation geht im Liss
nur unter vorteilhaften Lage- und Boden-
relief-Verhiltnissen vor sich.” Diese Be-
obachtung weist aber — unserer Meinung
nach — auf dic wahrscheinlich bedeutende
Rolle der unterirdischen Gewiisser hin; es
ist niimlich kaum vorzustellen, dass sich
die Einwirkung des Bodenrcliefs nicht
durch die Becinflussung der hydrologischen
Verhiltnisse, sondern durch jene der Ver-
witterung geltend mache.

2. Auf welche Weisc kann sich die Na-
Menge in den einzelnen Schichten differen-
zieren, und wie kann wieder in gewissen
Schichten von Loss gleichen Alters, glei-
cher Herkunft und Zusammensetzung eine
Na-Anh#ufung sich ausgestalten? Die dies-
bezliglich in der Abhandlung angefiihrten
Daten sind eher mit einer dureh Akkumula-
tion zustandegekominene Einwirkung von
Wasser zu erkliren, als mit geologischen
Unterschieden,

3. Wie kann sich die Salzanhiufung in
den obercn Bodenschichten formen? Wenn
sich in den tiefer liegenden Bodenschichten
als Folge der obigen — anfechtbaren —
Vorgéinge cine Na-Anhiufung von kleine-
remn Masse auch ausbilden konnte, ist die
Salz- und Na-Akkumulation in den oberen
Bodenschichten nur dureh die Vermittlung
von Grundwasser vorstellbar. Seinen bis-
herigen Folgerungen entgegen, mit den
ungarischen Szikbodenforschern aber in
vollgommenem Einklang, schreibt Prof.
FraNz im Zusammenhang: mit voriger
Frage ,,...am westlichen Rand des Lgs-
riickens von Debrecen senkt sich das Ge-
linde in solechem Masse, dass der Boden in
die Wirkungszone des Grundwassers reicht.
Je mehr dies der Fall ist, desto cher wer-
den sich die wasserldslichen Salze in den
obersten Bodenschichten anhiufen. Eine
Niveaudifferenz von einigen Dezimetern
kann schon fiir die Ausbildung des Boden-
profils entscheidend sein.”

Es seheint fiir riehtig, hier zu betonen,
dass sich auf Grund der ungarischen Ior-
schungen iiber die Genetik der Szikbdden
das Grundwasser recht vielseitiz auf die
Vorginge der Salzakkumulation und Szik-
bildung auswirkt, z. B:

1. Ids sammelt und hiuft die aus den
heheren Randgebieten stammenden aus-
gelaugten Verwitterungsprodukte an.

2. Es iibermittelt den Salzvorrat der
tiefer liegenden geologischen Schichten und
deren Gewidisser.

3. Es ermdoglicht die Differenzierung
— die Migration — der Salze innerhalb
sines Bodenprofils und ihre allmihliche
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als Folge der Verdunstung auftretende
Anhgufung, also die Veralkalisierung {,,Ver-
szikung’’) der Bdden.

In diesem Sinne ist die Einwirkung des
Grundwassers aut die Vorginge der ein-
heimischen Szik-Bildung n jedem Falle
nachweisbar.

Wir konnen auch jene Behauptung von
Prof. Franz nicht akzeptieren, dass
vy« « o der A-Horizont der Solonetz- und
Solodi-Béden nicht durch bodengenetische
Vorgiinge — durch die Auslaugung, bezw.
Auswaschung der Salze aus den obersten
Bodenschichten — sondern als Folge geolo-
gischer Prozesse zu Stande gekommen ist,
und zwar durch die Auflagerung elnes
salzfreien Substrates aut die salzhaltige
Schicht.”

Tatsache ist, dass die Bildung der Szik-
boden auf der Puszta Ilortobdgy und im
Donau—Theiss Zwischenstromland nicht
einzig und allein durch den stark schema-
tisierten Abriss von GEDROIZ und 'SigMoND
[117 erklirbar ist, dieser wurde aber
weder  von  (GEDROIZ  oder  'SicMoND
[10], noch von ihrer Schule fiir ein starres
Sehema betrachtet. Bei der Ausbildung der
Salzbdden auf der Puszta Hortobdgy gin-
gen  die Auslaugungs-, sowie die Ver-
alkalisierungsvorgiinge von den salzhal-
tigen Grundgewdssern beeinflusst, oft pa-
rallel neben einander, ineinander verfloch-
ten vor sich, und dies ergab, — wie es
Szasoves [13, 14, 17] festgestellt hat, —
dass das Profil der Salzboden, besonders in
der Gegend der Puszta Hortobdgy oft die
morphologischen und physikochemischen
Merkmale der Solontsehalk-, Solonetz- und
Solodibildung zugleich aufweist. Daraus
kann man aber nicht folgern, dass
der  A-Horizont der Solonetz-  und
Solodibdden, der eine leichtere mechanische
Zusammensetzung, minderen Salz- und
austauschbaren Na-Gehalt und  eine
schwach-alkalisehe, manchmal sogar saucre
Realtion besitzt, eine in spiteren geolo-
gischen Zeiten auf die Salzbodenober-
fliche aufgelagerte Deckschichte sei, und
diee so geformten Boden als sckundire
Solonetze, bezw. sekundire Solodi zu be-
trachten wiren.

Prof. I1. Fraxz hiillt zwar die Solonctz-
bezw. Solodibiden fiir zum grossten Teil von
,,primérer” Herkuntt und leitet ihre Tnt-
stechung aus der Versalzung der Losse ab,
trotzdem heschreibt er auf der Puszta Hor-
tobdgy auch solehe Profile, dic seiner Mei-
nung nach so zu Stande gekomnen sind,
dass ,, .. das feine Sediment der schon
ausgeformten und in vielen Fillen salzhal-
tizgen Bodenprofile (B-Horizont?) stellen-
weise in verschiedener Dicke von jungem
sich darainf niedergelassenen Staub (A-

Horizont? ) bedecktwurde.” Obwohl ScHERF
[9]und Arany [2]inihren Verdffentlichun-
gen ebenfalls eine &hnliche Auffassung
(A-Horizont: holoziine Schlammdecke auf
diluvialemn Ton) vertreten, kénnen wir
damit doeh nieht einverstanden sein, da
bei solcher Stellungnahme fiir folgende
Fragen keine entsprechende Erklirung
gefunden werden kann:

a) Warum liegt aut den héheren Gebic-
ten eine dickere Flugstaubschicht (in
tiefen Schichten salzhaltiger Wiesen-Tscher-
nosjomn) als auf den ticter liegenden Gebie-
ten, wo der salzhaltige, schlammige Ton
mehr (verkrusteter Wiesensolonetz) oder
weniger (tiefer Wiesensolonetz) unbedeclt
liegt? Wenn wir aber die Arbeit des Win-
des (Staubanwehung) und die feuchtere
Oberfliche der ticfer legenden Gehiete
(Staubablagerung) betrachten, dann spri-
che eben das Umgekehrte fir die Richtig-
keit der obigen Ilypothese, so aber wird sie
dadurch gerade widerlegt.

b) Laut Prof. FrRANZ setzen wir voraus,
dags ,,hier von jungem, in postglazialen
Zeiten schon entkalktemn Flugstaub die
Rede ist, der vielleicht nur nach Beginn der
Bodenbearbeitung und als eine Folge der
damit verbundenen stirkeren Erosion zu
Stande gekommen ist”, dann aber erscheint
es noch unverstindlicher, dass auf den
héher liegenden Gebieten, wo (lie Bebau-
ung die Erosion nur gefdrdert hat, die
Flugstaubschicht dicker ist, als aul den
tiefer liegenden Gebieten, wo die Szikbéden
nicht bearbeitet worden sind, und wo die
natiirliche — wenn auch spirliche —Vege-
tation und «ie Unberiithrtheit der Ober-
flache eine Lrosion verhindert hat.

Die ungarische Szikforschung [3, 11, 13,
14] hat es bestiitigt, und dic beschriebenen
Protile in der behandelten Arbeit weisen
auch darauf hin, dass die Dieke der ausge-
laugten Schicht von der potentiellen Mog-
lichkeit der Auslaugung abhingt. Dies ist
nebst den Bodeneigenschaften in erster
Linie eine Folge des Grundwasserstandes,
der wiederum auf der Puszta Hortobdey
cinen  engen Zusammenhang it dem
Bodenrelief zeigt.

Der Grundwasserstand schriinkt nicht
nur die Moglichkeit der Auslaugung ein,
sondern stellt auch eine bedeutende Salz-
quelle dar. Deshalb weist die Tiete der
Salzanhidufungsschichten einen engen Zu-
sammenhang mit dem Grundwasserstand,
bezw. mit der Tiefe der unter Grundwasser-
einfluss stehenden Schichten auf,

Obwohl Prof. Fraxz keine unmittel-
baren Daten oder Beobachtungen zur Ver-
fiigung gestanden sind, zieht er auch die
Intstehung der Salzbdden des Donau-
Theiss-Zwischenstromlandes betreffend



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 3.

455

Tabeile 1.
Zusammenhang zwischen dem Bodentyp, Relief, Grundwasserstand und der Tiefe der
Salzanhdufungsschicht im Donautal

Grund- Tiele der
cm

Solontschak 93— 04 50—120 0— 10
Solontschak-Solonetz 94— 95 100—200 5— 20
Karbonathaltiger Solonetz 94— 95 150—200 10— 30
Wiesen-Alluvialboden

Wiesenboden 95— 97 200—300 (80—150)
Wiesen-Tschiernosjom 97—100 300—400 (= 120)
Tschernosjom > 100 = 400 (> 180)

i

recht kategorische Schlussfolgerungen und
stellt fest, dass ,,...sich hier die Solo-
netzbidden aus den Solontsehakbéden se-
kundir gebildet haben, indem sich auf
letztere ein diinnes salzfreics Sediment
aufoelagert hat: die sekundiiren Solonetz.-
béden besitzen ein mehrstdekiges Profil”,

Prof. Frawz grindet diese Feststel-
lung auf scine Beobachtungen iin dster-
reichischen Teil des Neusiedlerseebeckens.
Den Neusiedlersee entlang kann wirklich
ein, die Uber{lutungen verschiedener Zeit-
alterwiderspiegelnder,,mehrstdckiger Auf-
bau des Salzbodenprofils beobachtet, wer-
den, wie dies auch Szanorcs und Aunra-
"M [15] beschriehen haben. Diese Vor-
stellung ist aber beziiglich der Entstehung
der Salzbdden im  Donau-Theiss-Zwi-
schenstromland  vollkommen unannchm-
bar. Die Ergebnisse der diesheziiglichen geo-
logischen (StMEGHY [12], Bunra [4]) und
geomorphologischen (PEcst [8]) Forschun-
gen widerspreehen entschieden dieser Hy-
pothese, wie auch die bodengenetischen
Forselungen des Donau-TheissZwischen-
stromlandes  (I[ErRkE [7], SzERKRENYI
[18] Szaporcs und Jasso [16], VAr-
ATLYAY [20, 21]) diese widerlegen.

Iin Zwischenstromland der Donau und
Theiss (so besonders im Donautal, wo sich
die grossten Szilgebiete ausdehnen), ist
der enge Zusammenhang von Bodentyp,
Grundwasserstand und Bodenrelief-verhilt-
nissen recht scharf zu beobachten.

Danach liegen in den tiefsten Zonen
,unbedeclite” Solontschaks, {iber diesen
licgen mit ,,diinnerem Sediment bedeckte’
Solontschalk-Solonetz und Solonetzbéden,
noch hoher kann man ,,dick bedeckte’ in
tiefen Schichten salzhaltige Wiesenbéden
und Wiesentschernosjomhbéden finden: die
sSedimentdecke” tritte also in erster Linje
in den héher liegenden Gebicten auf. Dies
aber ist offensichtlich eine wunhaltbare
Autfassung, -

Obiger Zusammenhang weist aber recht.

11%

gut darauf hin, dass das Grundwasser in
den Vorgingen der Salzanhiufung in den
Béden des Donautales und in der Entste-
hung der Salzbéden eine entscheidende
Rolle gespielt hat.

Wie die ausfithrliche bodengenetische
Analyse von VARATLLYAY [20, 21] erken-
nen liisst, hat sich auf denjenigen Gebieten
des Donautales, wo wegen des hohen
Grundwasserstandes (der kritische Wasser-
stand ist niedriger als 2 m) eine aufwiirts
strebende  Wasser- und  Salzbewegung
herrseht, (die Verdunstung des Grundwas-
sers geht schneller vor sich als dessen
Nachfluss) infolge der intensiven Verdun-
stung das Grundwasser stufenweise kon-
zentriert, die wasserldslichen Salze (haupt-
siichlich die leichtléslichen Na-Salze) huben
sich angehiuft, die Béden sind ,,verszikt’’.
Dort aber. wo infolge des tiefen Grund-
wasgerstandes eine abwirts gerichtete Was-
ser- und Salzbewegung vorlerrscht (die
Verdunstung ist geringer als die Verszikung)
ist keine Versalzung aufgetreten. An der
Grenzflache des Tagwassereinflusses und in-
folge der Wirkung des Grundwassers kann
menchmal im Profil dieser Béden auch eine
Salzanhiiufung in den tieferen Schichten be-
obachtet werden (in tiefen Schichten salz-
haltige Wiesen- und Wiesentschernosjom-
boden, usw.).

Wir betonen, dass wir unserer Freude
dartiber, dass sich Prof. H. I'ranz auch
mit den Salzbdden Ungarns befasst, durch
unsere obigen Bemerkungen keinen Ab-
bruch tun wollen. Unser Bestreben war nur,
die Autmerksamkeit auf einige Umstinde,
auf einige Ergebnisse der einheimischen
Szikbodenforschung, auf einige Feststellun-
genund it der Meinung von Prof. H. Fraxz
im Gegensatz stehende Folgerungen der
ungarischen Szikbodentorseher zu lenken,
die Verfasser vielleicht nicht gekannt hat
und deren Bedeutung nicht in entsprechen-
dem Masse beachtet worden ist.
Literaturverzeichnis siehe Seite 451,
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Questionable Statements in the Study by Dr. H. Franz Entitled:
;s Data to the Quaternary Stratification and to the Genesis of
Salt Affected Soils in Hortobigy and in its Surroundings”

GY. VARALLYAY

Research Institute of Soil Secience and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences, Dudapest
Summary

In the above cited study, on the basis
of his observations made during his few
days’ visit in Hungary, in 1961, Dr. H.
¥raxz, Professor of the Vienna Agricultu-
ral University, reached eertain conclusions
concerning the formation of salt affected
soils in Hortobdgy and in its surroundings
as well ag in other parts of the country.

While acknowledging the merits of the
study, in this paper I intend to call atten-
tion to certain circumstances and to cer-
tain statements by Hungarian soil scien-
tists, also to some conclusions reached by
them, cither unknown to or disregarded
by Dr. Frawz, which arc in eontradiction
with his opinion.

1. The statement of Dr. Franz, ac-
cording to which the formation of ,,pri-
mary’”’ solonetz and solod soils is caused by
Naaccumulation subsequent to the weather-
ing of mincrals of high Na* content when
the weathered products are not leached
out of the soil, is supported by investiga-
tions conducted in Hungary [3, 13, 14].
Our experimental results, however, are
completely inconsistent with his opinion
according to which salt aceumulation has
taken place without the influence of the
ground water. In Hungary the investiga-
tion of salt affected soils has been ecarried
out since several decades [1, 3, 11, 13, 14,
17, 19] and many experimental data
convineingly prove that in our country the
formation of salt affected soils has always
taken place under the influence of ground
water [14].

The proofs — presented by Dr. Franz
to support his statements — are ambiguous
and do not give answer to questions such
as:

a) Why cannot Na* accumulation be
observed in the chernozem plateaux’ loess
of the same character?

b) How could the Na* content becorme
distributed in certain horizons of the
loess?

c) How does salt accumulation take
place in soil layers near the surface?

To these questions only the manifold
effects of ground water (collecting the
weathered products eoming from different,
extensive arcas, conveying the salt reserve
of deeper geological layers, permitting the
migration and differentiation of the evenly

digtributed salt content,
satisfactory explanation.

2. Likewise we cannot accept the
stipulation of Dr. Franz that a part of
Hortobdgy’s solod and solonetz soils is
»s8econdary’’ formation, and their A-horizon
is not an eluvial horizon which has develo-
ped due to the effect of soil genetical pro-
cesses butitis of geological origin, and it has
been formed by the deposit of substrata
free of salts (falling dust, fluviatile sedi-
ments) over the salty lavers.

In Tungary the results of soil in-
vestigations dealing with Hortobdgy and
with the territory beyond the Tisza river
definitely contradict this assertion [1, 9,
11, 13, 14, 17]. The relief condition of salt
affected soils also contradiets it, because
the ,.falling dust” layer (the ,,A-horizon”)
is thicker in the case of meadow chernozems
salty in deeper horizons which may be
found at higher places, than in the case of
the lower lying deep meadow solonetz soils
or shallow solonetz soils that occur on an
even lower site of the relief. This re-
lationship between the soil type and.relief
contravenes the theory of Dr. I'raxz. It
proves that the ground water's action
dotermines the potential possibilities of
leaching, Consequently the profile of salt
affected soils in Hortobdgy and in its sur-
roundings often simultaneously displays
the morphological and physico-chernical
characteristics of solonehak-, solonetz- and
solod processes [14].

3. The results of geological [4, 8, 12]
and soil scientifie researches [7, 16, 18, 20,
21] carried out in Hungary unambiguously
contradict the theory of Dr. Franz
— relating to the formation of salt affected
soils in the territory between the Danube
and the Tigza — according to which in the
Danube Valley the solonetz soils developed
secondarily from solonehak soils because a
thin layer of sediments free of salts was
deposited on the solonchak soils.

The compilation — presented in Table
I — relating to salt affected soils in the
territory between the Danube and the
Tisza precludes this possibility (sinee it is
at the higher places that the suppositional
»sediment cover’” is thicker) and clearly
indicates that the ground water played a
decisive role in salt accumulation processes

ete.) offer a
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taking place in the Danube Valley as well
as in the formation of salt affected soils
(16, 20, 21].

Table 1. Correlation among the soil
type, the reliet, the depth of the water
table and that of the salt accumulation
horizon in the Danube Valley. (1) Soil type.

(2) Height above sea level, m. (3) Depth of
the water table, em. (4) Depth of the salt
accumulation horizon, em. a) solonchalk,
b) solonchalk-solonetz, ¢) caleareous solo-
netz, d) meadow alluvial soil, meadow
soil, e) meadow chernozem, f) chernozem.

3ameyaHusa K cratbe [p. X. ®panu: (UeTBepPTHUHBIE OTIOKEHHS M
FEHEe3UC 3aCOJIEHHbIX MoYB Xoprobajb M NMpHICralwIfHX K Hel paifoHOB»

Ab. BAPAJISAH

Haydito-1 212 133aT2MA6CIKHA HHCTHIYT MOYB03eAeHUA M arpoxdmuu A, H. Bewrpuu, Bynamemr

Peswme

B cratee Ap. X. @pany npodeccop Brie-
wefi Cenbekoxo-xoasiicTseanof Ikomns B Be-
He, OCHOBBIBAfICh HA CBOHX HAO/IOIEHHAX,
MpoBeleHHLIX B 1961 r. BO BPeMst HCCKOIILKO-
ZHeBHOrO mpeOuiBauusi B Benrpnu, cpenal
HEKOTOPbIE 3AKJIIOYeHHsT OTHOCHTEALHO CeHe-
3uca 3acojicHuplx Noys Xoprodagb M Opu-
JIeraromMx K Heil paitodos.

IlpusHaBasd ROCTOMHCTBO NAHIIOH CcTATBH
X. @panyy, HEOOX0AHMO 00PATUTE BHHMAHHE
HA HCKOTOPLIC OOCTOATENbCTBA, HEKOTODBIE
TIOJIOYKEHHA M 3AKIIOYCHUS BEHIEPCKHMX I0Y-
BOBC/I0B, IIPOTHBOMOJI0MKHBLIE MHCHHID (DPpaHlL,
KOTOPBIE OH HEe 3HAM, WK HE MPHHUMAJI BO
BHIMAHHE, B JOCTAaTOuHOH Mepe.

1. 3axmogenne X. dpany, uro odpaso-
BaHMe (TIEPBUYHLIX? COJIOHIOB U cojojeit
SIBJISIETCS PE3YJILTATOM BLIBETPUBAHMS MHHE-
panos, cojepxcaiiux 00JIbLUIOE KOJTHYECTBO
HATPHA 1 AKKYMYJALMH HATPHST BCJIEACTBHE
HE BBIMBIBAHHS MPOSYKTOB BHIBETPUBAHUS,
corjacyercss ¢ paloTamMM BeHIepPCKHX yue-
HeX [3, 13, 14]. Oti padoThl [OJIHOCTHIO
HOPOTHBONOI0YKHLI TOMY 3aKIIHUCHHIO PpaHl,
4YTO HaKoIuleme cojeil npoxogut Ge3 yuyac-
THSL TPYHTOBBIX BOJ. PafoTel mMo H3yHeHHE
3aCOMNEHHBIX MOYB, MPOBOAsLIHeCs B Benrpuu
MHOTHe gecarnnerus [1, 3, 11, 13, 14, 17, 18]
M IOATBeKASHHLIE JAHHBIMU MHOIQUHCICH-
HBIX HCCNe1oBaHuiH, y0eiHTeNhHO OKA3bl-
BAOT, YT0 00pa30BaHHE 3aCONIEHHBLIX MOYB B
Benrpuu Bo BCeX Cayvasdx MOPOH30UIIO0 U
MPOXOMHT MPH HEMOCPCICTBEHHOM BJIHSIHHI
TpyHTOBRIX BoA [14].

Jaugnle, TPHBOAHMbIE Dpary st J10-
KA3aTeJLCTEA CBOMX YTBEPMIEHHI, He OJHO-
3Havanpie W He JAI0T OTBETA HA Takie BO-
NIPOCHL, KaK:

a) ITouemy He HabmoZaercss HaKOIMJICHHE
coneil HaTpus B MOAOOHOTO Xapawrepa jdc-
€ax WCPHO3EMHBIX TIATO?

B) Kaxum o0pazom nudhepesnuposalioch
CONEPIKAHME HATPHSA B OTICNBHBIX 'OPH30H-
Tax nécca?

c) Hak NnpoxXomdr HAKOIJIEHHE COJieH B
I'OPU30HTAX, MNE&KAIMK OJHSKO K II0BepX-
HOCTU?

Ha 97TH Bompoco! MOYKET JaTh HAfJIeXAIHHE
OTBET TOABKO MHOI'OCTODOHHEE BIIMSHME
CPYHTOBLIX BOJ (HAKOILIEHHE MPOZYKTOR Bbl-
BETPUBAHUA CO SHAUMTEILHBIX TEPPUTOPUIT,
«IOCPEAHHYECTOr 3aracoB coneil Gonee rmy-
O0KMX Te0JIOTHYECKHX CJ0eB, BO3MOYKHOCTH
AuhepennpoBalmst 1 MUCPALMU  PABHO-
.\1EpH)O pacrpesielieHHBIX  3aMacoB  Cojed u
2 o

2. Henp3st cornacuThest ¢ yTBEPHACHHEM
X. ®Ppanty, uTO 04HA HACTB XOPTOOAABCKHUX
cosozelt M COMOHLIOB BTOPHYHOE 00pas3oBaHue
H YTO TOPH3OHT A, KaK FOPH30HT BbIleIAYH-
Bauus choPMHUPOBAIICST He B PE3YIILTATE IeHe-
THUCCKUX [TOYBEHHBIX IIPOLECCOB, a4 BOSHHK
B Opoiecce OTJIOKeHHs 0ecconeBLX, Teono-
THYeCKOT0 MPOHUCXOKIACHHA cylcrpartos (oce-
JA0IAS NBEUb, QAIOBHATIILHBE 0TJI0MKEHUST)
Ha COJIEHOCHBIE CTOH.

Hccenenoganusi, mnpoBefieHHbie B XOpPTO-
Oane 1 3arucwe [1, 9, 11, 13, 14, 17] peu-
TeJIbHO ONPOBEPralT 3T0 [PEANoioKeHue,
M CaMO pacnpejeieHie 3aCOJCHHBIX [10UB TI0
penbedy NPOTHBOPEYMT 9TOMY: cJoil «ocema-
ome noiim (rop. A) v riy00K03aconeHHbIX
JIYTOBBEIX YePHO3eMOB, 3aJCralmux Ha I0-
BRIIGHHBIX 3JIeMeHTax peibeda, ropasmo
MOIIHEE, YeM Yy KOPKOBLIX COJIOHIOB, PAC~
TIONIO>KEHHLIX [0 [IOHHYKEHHBIM HJIH CAMBIM
HHIKIM 3nemeHTam penbkea. Ceasp THOA
NOUBLL € Pesibe(HLIMM YCIOBUAMI ONPOBED-
raeT TeoPHK Ppary W TIOATBEPHKAALT BJIUS-
HHMe TPYHTOBBIX BOJ, YTO ONpEHe/ieT MOTeH-
LHANBHYI0 BOSMOMCHOCTL — BEIIIENAUMBAHM.
Kak pesyabTaT 3T0r0 B paspesax 3acOJeHHBIX
nous M3 paioxor Xoprobagb MOXKHO BCTpE-
THTL €pasy Mopdonoruueckie ¥ QUINKO-XU-
MHYECKHE MMPH3HAKH OCONOHYAKOBAHHS, OCO-
JIOHUEBAHNST W coJopeHus [14].

3. OrevecTBEHHLIE reojorvyeckie [4, 8,
12] u nousenHwle Hcchegomanus [7, 16, 18,
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20, 21] emMHOrJIACHO OMNPOBEPraloT YTBEPIK-
nenust X. Ppany 0THOCHTENBHO 00pa3oBanus
34COJIEHHLIX M0YB B Meaypeube HyHas u
Tuceel, 10 KOTOPEIM COJIOHLBL BoauHbL [y Has
ABJIANTCHA BTOPHYHBIM 00pA30BAHUEM M3 CO-
JIOHYAKOB, TPH 3TOM HAa HHUX OTJALAJCS TOH-
Kuil, OecconeBoit cnoii.

Qoo0umeHHble JaHALIE, OTHOCSAIHECS K 3a-
COJIEHHLIM MOYBam Mmexxaypeuss J[lyHas u
Tuccer (Tabn. 1) HCKIIOUAWT 9TY BO3IMOMK-
HOCTE ([OKPHIBAIOIMI CHOM MOLHEe He Bbl~
COKO3aJIeTAIOMIUX. TePPHTOPUAX) M yKAagbl-
BAKT HA TO, YTO B MPOLECCE HAKOIUIEHUS CO-

meil ¥ B 00pa30BaHHM 3ACOJEHHBIX MOYB 0=
nuHL HyHas riaBHasi posb INPHHAAIEKHT
TPYHTOBRIM Bojam [16, 20, 217,

Taba. 7. CBsI3b MEXAY TUIOM [10YBBI,
pesibeHBIMY  YCIIOBHSIMY, YPOBHEM TPYHTO-
BLIX BON M TJIyOWHOH 3aleraHuss coJIeBbIX
rOpHBOHTOB B JosnHe HyHas. (1) Tum mouBsl,
(2) BrICOTA HAj YpOBHeM Mopsi, (3) VpoBeHB
FPYHTOBLX BOH, (4) ruyOMHA 3ajerauust co-
neBoro ropuaonta. a) Cosomuax. b) Coson-
yar-cosioHerl. ¢) KapGowarusiit cosomen. d)
Jlyroso-annoBUanbHasi MoyYBa, JyroBas moy-
Ba. e) Jlyrosoil uwepnozsem. f) Yepnozem,



