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Az Ararat siksag szédas-szikeseinek
kémiai javitasa
G. P. PETROSZJAN .

Ormény Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézet, Jerevdn

A szikes talajok képzddése siksigokon gyakori. Ezt a megdllapitast
mind az 6t vildgrész szikeseinek képzédése megerdsiti. Az Ormény Szovijet
Szocialista Koztarsasigban éppugy, mint Magyarorszigon, a szikes talajok
képzddése leggyakoribb a siksagokon [4, 5, 6].

Az Ormény Szovjet Szocialista Koztérsasdgban az Ararat siksdg kiilon-
bozik nemcsak Magyarorszig szikes sikségaitél, hanem igen sok més szikes
teriillettdl is magas tengerszint feletti fekvésében, amely 800—900 m-t is elér.
Az Ararit siksdg bonyolult geoldgiai és hidroldgiai torténete soran kiilonboz6
tengeri, majd tavi alliviumok és delliviumok révén alakult ki jelenlegi for-
méjaban. A mélyfirdsok tanusiga szerint ezek a rétegek 400 —500 m vastag-
sdgot is elérnek.

Mint az alluvidlis siksdgok esetében gyakori, a szikesedés folyamatainak
tisztazdsa szempontjabdl killonleges figyelmet igényel a talajvizek vizsgilata,
amelyek legtobb esetben a felszinhez aranylag kozel elhelyezkedve, a szikesedés
kozvetlen forrisat képezik.

Ezekbil a meggondoldsokbdl kiindulva tettiik vizsgalat tdrgydva a vidék
talajvizeit, amely vizsgalatok eredményeit az 1. tdblizat tiinteti fel.

Mint az 1. tdblazat adataibdl jol lathato, a vizek a teriilet geokémiai
felépitésének megfeleléen kémiai Osszetételilkben egymastél jelentSs mérték-
ben kiilénbéznek. Jelentds kiilonbségek fedezheték fel nemesak a s6k min&sé-
gében, hanem azok mennyiségében is, amely jéformén minden esetben tekin-
télyesnek mondhats. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Ararit siksdg ter-
mészeti viszonyail kozt a talajok szikesedésére nézve a talajvizek sétartalma-
nak hatdrértékei lényegesen magasabbak, mint a kozép-eurdpai viszonyok
kozott elfogadottak.

A teriilet szikes talajai altaldiban jelentds mértékben tartalmaznak
NaCl-t és Na,S0,-t, de ezeken tilmendéleg minden escthen hidrokarbonitok
és karbondtok altal elSidézett erésen ligos kémhatés is jellemz6 rajuk. Az erd-
sen ligos kémhatds pH 9—11 szabad karbonédtok jelenlétérdl is tantskodik és
gvakorlatilag lehetetlenné teszi ezeken a talajokon a kultirnévények termesz-
tését. Ami a talajok alatt elhelyezked6 mélyebb kézetrétegeket illeti, meg kell
jegyezni, hogy a fels§ talajszelvénytél eltérGen ezekben a rétegekben homok-
szalagok, de tobb méter vastagsigii homokréteg is felfedezheték. Ez azért
jelentGs, mert ezek a rétegek jo természetes kizeget szolgdltatnak arra, hogy
a talajvizek a mélyebben elhelyezkedd vizekkel, fél-artézi vagy artézi vizekkel
idGszakosan érintkezzenek, illetve kozlekedjenek.

Az Ararit stksig szikes talajai kitinnek igen kis humusztartalmukkal
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1. tdbldzat
A vizsgilt vizek hidrokémiai jellege

@ @ ‘ | ava* ®
. - - s 2 kii- | Az anionok dsszegébl
Szdrmazési hely Os:;es el 30, Cat | gk |G |07 Pronok Gesaegébd
tipus g/liter séghdl | HCOF | CI~ | 80}~
mgeé.[liter o

T. ;
Bzsnyi .......... 1,40 | 14,09 3,10 1,24 4,19 3,54 10,70 | 83,57| 10,68| 5,73
Ahta ...ooiuua... 1,49 | 14,90 3,20 1,20 7,27 1,63 10,40 | 84,16| 10,46 | 5,28
Gehard ......... 0,84 7,76 3,24 0,33 1,79| 2,05 7,49 | 78,311 19,03 2,65
Doht ooovvnnnnn.. 1,25 | 12,10 4,50 0,10 5,28| 1,40 10,02 | 81,81 17,62| 0,55

II.
Nuriusz . ...,.... 1,42 7,04| 13,60 0,94| 6,58 0,96 14,04 | 44,87} 50,41 | 4,71
Agamzal ......... 4,05 5,00 7,20 47,50| 29,08| 6,52 24,10 | 10,74| 8,98|80,28
Arznyi .......... 4,40 | 17,64 | 45,78 4,40 7,50 4,50 55,82 | 36,93 | 55,78| 17,24
Vohesaberd ...... 45,33 5,00 750,001 14,60 | 2,68| 3,08 | 764,74 1,30 | 96,16 2,53
Vohesaberd ...... 6,94 7,15 106,78 2,38 4,79| 5,07 | 106,45 | 10,05| 87,39 2,64
Agamzal ......... 3,08 5,80 10,00, 43,23| 28,41| 6,08 24,54 | 12,72 12,75| 74,55

111.
Sorbulag ........ 5,89 6,34 | 25,23 57,10 45,03| 2,97 | 40,87 9,59 | 22,24 | 68,13
Sorbulag ........ 3,08 6,44 6,96 31,30 15,50| 3,70 | 25,50 | 18,31| 11,53 70,15
Dzsepvezs ....... 7,14 6,06 26,20/ 72,80| 15,10| 2,50 87,46 7,70 | 19,40 72,89
Vohesaberd ...... 7,55 0,28 2,86] 94,00| 13,56 2,44 90,14 | 10,92| 2,13|87,12

IV.
Zovaseny ....... 1,11 | 11,09 2,40 1,67 6,83 4,74 3,69 | 80,38| 10,10 9,51
Dagral .......... 2,05 | 22,19 0,93 3,47 14,67 6,00 592 | 871,12 2,12 10,75
Vedilwn an as o0 o sa 4,21 | 41,73 3,94 9,25 24,60 9,53 20,79 | 81,30 | 4,45 14,22
Bozburun ........ 2,16 | 24,40 1,00 2,09| 17,29| 4,07 6,13 | 91,561 2,15| 6,33

1. Andezit és bazalt kézetek és térmelékeik vizei, Nétriumhidrokarbondtos tipus.
IL. Konyhasés gipszes kézetek vizei. Nétriumkloridos, natrium- és kalciumszulfétos tipus.
ITI. Homokos és agyagos, meszes-gipszes kézetek vizei. Ndtrium-kalciumszulfdtos tipus.
IV. Mdrgds meszes kézetek wizel. Magnézium-, kalcium- nétriumhidrokarbonatos-karbo-
nitos tipus.

(0,6—1%), & ennek megfelelden ugyancsak kis névényi tdpanyagtartalmukkal
is. Igen csekély, tized vagy szdzad szdzalék nagysdgrendben taldlhaté a talajok
fels6 szintjében gipsz.

Koézismert, hogy a szédds-szikes talajok javitdsa nehéz és osszetett
feladat. A szddéds-szikesekre jellemz8 erdeen lugos kémhatés nemesak a kultur-
novények fejlédését teszi lehetetlenné ezeken a talajokon, hanem a talajoknak
olyan rendkiviil kedvezdtlen fizikai és kémiai tulajdonsdgokat is kolesonoz,
amelyeknek megvaltoztatdsa nemesak bonyolult intézkedéseket kivdn, hanem
jelentds koltségekkel is jér.

Mind elméleti, mind gyakorlati megfontoldsokbél kiindulva a szédés-
szikes talajok kémiai javitédsa erésen savanyu kémhatdsi vegyiiletekkel lehet-
séges. Ilyen vegyiiletekként keriilnek felhaszndldsra a sz6dds szikesek javita-
sdban a szabad savak, vagy pedig savasan hidrolizdlé anyagok. Ezek koziil a
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2. tdbldzat
A talajek vizes kivonatinak elemzése javitds elStt és utan
] @ ®) ' Nat
i idele 5 a Ligossag e 1 24 Mot Teii-
Ameeitieds s | gy | _TOEE_| ae | s | ot |t | G
o % coi- | HCO3 séghél
mgeé, /100 g talaj

1959. javitds el6tt
0—25 1,88 2,65 | 5,65 8,76 | 12,60 0,33 0,36 | 26,32
50 1,51 1,62 | 2,41 | 10,12 | 10,09 0,33 0,36 | 21,93
100 1,27 1,58 | 2,23 | 12,08 5,28 0,24 0,11 | 19,24
150 0,74 1,68 | 2,45 7,42 1,52 0,21 0,16 | 11,02
220 0,31 0,65 | 1,30 2,15 0,56 0,12 0,11 4,38

1962, javités utédn
0—25 0,66 — 0,41 0,20 8,65 4,45 0,80 4,00
50 0,16 —_ 0,62 0,17 1,29 0,32 0,25 1,51
100 0,44 2,40 | 4,08 0,22 1,23 0,21 0,08 5,24
150 0,59 3,30 | 4,64 0,45 3,10 0,16 0,08 7,956

1964. IV. javitds utdn

0—25 0,09 — 0,66 0,25 0,31 0,41 0,25 0,56
50 0,15 — 0,90 0,27 0,87 0,56 0,15 1,33
100 0,14 — 1,08 0,20 0,44 0,25 0,25 1,72
150 0,07 —_— 0,52 0,20 0,25 0,16 0,17 0,64
1964, IX. javitis utén
0—25 0,08 — 0,55 0,25 0,31 0,42 0,32 0,39
50 0,07 — 0,53 0,19 0,29 0,40 0,16 0,56
100 0,06 — 0,44 0,17 0,25 0,40 0,24 0,22
a) Talajvizek mélysége
1959 <220 6,32 2,26 | 11,34 | 72,80 | 20,34 7,52 | 31,40 | 65,56
1962 <1560 22,67 — 123,12 | 241,46 | 94,38 3,56 | 46,14 | 309,26
1964. IV. <150 1,28 0,93 | 10,16 2,88 3,72 1,06 0,99 | 14,71
1964. IX. — 0,87 0,46 | 7,20 2,65 3,41 2,65 3,04 7,42
* g/l

22

gipsz kizismert, s hosszil id§ ota a Fold szamos orszdgdban nyert felhaszna-
last, mint a szédds-szikes talajok kémiai javitéanyaga. Az egyéb savas kém-
hatést anyagok koziil tébbek kozott a savanydan hidrolizdlé vas-sék nyernek
felhasznalast javitdéanyagként.

A javitdsnil az erdsen ligos kémhatas csokkentése, illetve megsziinte-
tése azért is kivdnatos, mert ez mérgezd hatdst a legtobb kultdrnévényre.
Ezen tilmenéleg, csakis ennek a kémhatdsnak a megvaltoztatisival érhetjik
el a talajok kedvezd fizikai és vizgazdalkodési sajitsdgait, de kedvez6bb kémiai
sajatsdgaikat, jobb tipanyagszolgdltaté képességiiket is csak ilyen médon
lehet biztositani. A talajok kémiai javitisit a fentebb vazolt esetekben el-
engedhetetlen megfelel$ vizrendezéssel és drendzs biztositasaval is 6sszekotni,
hogy ezaltal a javitds sordn a kdros sék a talajokbél eltdvozhassanak. Csak
ilyen feltételek biztositdsa mellett jarhat eredménnyel a kémiai talajjavitds.

A savakkal valé kémiai talajjavitds esetében a kovetkezd szakaszokat
kell kévetni: gondos tereprendezés utan keriilhet sor a talajvizsgilatra, mely-
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nek eredményeképpen megéllapithaté az alkalmazandé kémiai javitéanyag
dézisa. Ennek a talajbajuttatdsa utdn keriilhet sor a kimosédsra, melyet elvi-
leg mindaddig kell folytatni, mig a kdros anyagok annyira eltdvoznak a talaj-
hél, hogy az a kultirnovények termesztésére tobbé jelentSs veszélyt nem
képez. Célszertinek mutatkozik a gyakorlati végrehajtds sordn a kémiai javité-
anyagok, valamint a kimosds szakaszos, tobb részletben val6é végrehajtésa.
Az Arardt siksag viszonyai kozott dltaldban kimosdsra 20—30 000 m3 vizet
haszndlunk fel hektdronként, amely az ontozési normdk kb. 20-szorosinak
felel meg.

Abbdl a célbol, hogy az Arardt siksidgon végrehajtott talajjavitdsi kisér-
leteket bemutassuk, az alibbiakban ismertetjik egyik kisérletiinket, amelyet
1959-ben a Jeraszudni Kisérleti Allomésunkon allitottunk be. B kisérlet
sordn kénsavval végeztiik el a talajjavitist, amelyb6l 50 tonnat alkalmaztunk
hektdronként. A talajok kimosdsa ezt kovetGen tortént meg.

A javitds eredményeit a 2. és 3. tablizatokon tiintetjiik fel.

3. tablazat

A talajok kicserélhet kationjainak vizsgilata

Szclvénj(’lizéma és Gat* Mgt At aae Mgrt e
mintavétel mélysége |——- 8 e e e
e ngeé./100 g talaj % % -ban
‘ [

17. 0—10 11,86 0,41 6,16 18,43 64,35 2,35 | 33,42
18. 0—10 14,92 3,21 199 19,35 77,50 16,60 5,90
117. 20 10,65 2,87 6,78 20,30 52,46 14,13 33,39
18. 20 10,05 3,45 1,52 21,02 76,30 16,40 7.30
17. 30 12,68 1,23 65,28 20,19 62,80 6,00 31,10
18. 30 | 1582 3,32 1,38 20,42 | 77,40 15,70 6,90
17. 40 | 13,95 0,41 6,11 20,47 | 68,14 2,00 29,84
18. 40 | 16,02 3,52 L72 | 21,26 | 7530 | 16,50 8,20
1% 50 14,82 1,65 3,19 19,66 1 75,38 8,39 16,22
18. 60 12,82 | 4,15 | 3,65 20,62 | 62,10 20,10 17,80
17. 5 13,62 | 206 ; 2,81 18,49 | 173,66 11,14 15,26
18. 80 1,04 | 6,20 3,84 21,08 | 52,30 29,03 18,62
17. 100 12,33 | 7,09 4,20 24,22 | 53,38 29,27 17,34
18. 100 14,61 7,20 3,70 25,51 | 57,38 28,22 14,40

17. szelvény javitis el6tt
18. szelvény javitds utin

A 2. tdblazat adatai jél mutatjik, hogy a végrehajtott talajjavitds
eredménycképpen a talajok sétartalma kiilonosen a fels§ talajszintekben
jelent6s mértékben csékkent. A talajvizek sétartalma igen figyelemremélté
valtozdsokat mutat, természetszeriien annak fiiggvényében, hogy a kimosds
sordn mennyiben jutottak oldhaté sék a talajvizbe, illetve milyen mértékben
tavoztak el abbdl.

A 3. tibldzat adatai azt mutatjik, hogy kedvezé viltozdsok kovetkez-
tek be a javitds hatdsira a talajok kicserélhetd Na tartalmdban is. A ja-
vitds sordin mitrdgydkat is alkalmaznunk kellett, abbdl a célbél, hogy meg-
felel6 lucernatermést érjink el. Miitragyaként N, P és K miitragydkat alkal-
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maztunk, melyeknek kedvez§ hatdsa minden esetben megmutatkozott.
Példaként meg szeretném emliteni, hogy 90 kg N hatéanyag hektdronkénti
felhasznédlasa 18,1 g/ha szignifikdns lucerna termésnovekedéssel jart.

Kisérleteink egy mésik sorozatdban vasvegyiiletekkel — vasszulfattal —
végeztiink talajjavitist az Arardt siksdg szodas-szikes talajain. Kozismert,
hogy a vasszulfat, mint savasan hidrolizalé vegyiilet, a szabad savakhoz
hasonléan fejti ki kedvezs hatdsat lagos talajok javitdsadndl. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a vasvegyiiletek felhasznilasa sordn szdmos, ardnylag még
kevéssé tanulmanyozott, bonyolult reakeid is lejétszédik a talajban. Igy hivat-
kozni kell a szideritképzédésre, valamint arra a folyamatra is, melynek sordn
a vasvegyiilletek a talajok kolloidjait kicsapjak [2, 1]. Ezt latszik igazolni
kisérleteinkben az is, hogy javitds utén vasionokat a talaj oldataban felfedezni
sehol sem tudtunk.

A 3 hektéros kisérleti teriiletre a vasszulfdtbol a megfelels kénsav 70 %-
aval egyenértékli mennyiséget alkalmaztunk, kimosdsra pedig 17—18 000 m?
ontozivizet. Az alkalmazott vasszulfitot a titdngyartds melléktermékeként
bocsdtottik rendelkezésiinkre. Kisérleteink eredményét a 4. és 5. tabldzatokon
tiintetem fel.

A 4. tablizaton az elemzések 2 m-nél mélyebb szinteket is magukba
foglalnak. Egészen a talajvizig elvégeztiik a sotartalom ellenérzését, sot ada-
tokat nyertink a talajvizrél is.

Mint a 4. tabldzat adatai mutatjik, a vasszulfittal végrehajtott talaj-
javitds eredményeként is jelentSsen csokkent a sétartalom a talaj felsS szintjei-
ben, ezzel szemben az alsé szintekben ilyen nagymértékii csokkenéssel mar
nem taldlkozhatunk, ambéar a csokkenés tendencidja az alsé szintekben is
jelentds. Iizzel szemben a talajvizekben lényegesebb mértékll soestkkenés
nem fedezhetd fel.

A 4. tdblizat adatainak értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy
a kimosdsok utdn a jol épitett drendzs kovetkeztében a talajvizet dlland6 mély-
séohen sikeriilt tartanunk, s annak szintje a nagymennyiségfi kimos6 vizet
igényld javitds sordn nem emelkedett.

Az eredmények értékelésénél az is szembetiinik, hogy az osszes s6tarta-
lom valtozdsan tilmendleg a viltozds intenzivebben figyelhet6 meg a kénnyeb-
ben mozgd natriumklorid, mint a natriumszulfat esetében. Ezzel egyértelmiiek
azok a megfigyeléseink, amelyeket a kimosds sordn a kimosdsra felhasznalt
vizeknél végeztiink, ezek az analizisek azt mutattik, hogy ezeknek a vizek-
nek oldott sétartalméban a nitriumklorid volt az uralkodo.

A fentiekben roviden mar utaltam arra, hogy a vasszulfit segitségével
végrehajtott talajjavitds szdmos kizvetlen és kozvetett valtozast eredményez
a talaj fizikai és kolloidkémiai sajitsdgaiban is. Errél az irodalomban is sza-
mos adat talalhaté [8, 3, 7]. Magunk is elvégestiink néhény vizsgilatot arra
vonatkozélag, hogy a talaj tulajdonségaiban és szerkezetében milyen javulds
mutatkozott talajjavitis kovetkezményeképpen. Ezeket az adatokat tiinteti
fel az 5. tablazat.

Az 5. tdblizat adatai jol mutatjik, hogy a végrehajtott javitdsok ered-
ményeképpen a legfinomabb eloszldsu részecskék ardnya lényegesen csokkent
a javitott talajokban, amely arra mutat, hogy szerkezetképzddésiik lehet&sé-
ce megnovekedett, s a szikes talajokban oly sok krt okozd igen finom kolloid-
részecskék tilzottan nagy mennyisége kedvezd irdnyban cstkkent. Ezzel
parhuzamosan tiinteti fel a tdblizat a javitott talajok diszperzitdsi, illetve
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4. tdbldzat

A vasszulfittal javitott talajok vizes kivonatinak elemzése javitas elfit és utdn

5] @ (6] Nat
QUEEET - - . il-
Mintavétel mélysége | i D —*Lﬁgi,_ cr 80} Catt | Mgrt e
cm % coi- | mooz | séghél
mgeé./100 g talaj
a) Javitdsel§tt
0—10 9,9 2,70 | 11,82 | 13,12 | 22,08 4,37 0,20 0,08 39,03
20 9,7 1,21 3,93 4,48 | 12,98 1,21 0,25 0,08 18,23
30 9,0 0,73 2,33 3,20 6,49 0,54 0,25 0,16 9,81
40 8,9 0,56 1,53 3,03 4,31 0,33 0,20 0,08 7,35
50 8,9 0,46 1,43 3,03 2,85 0,54 0,10 0,08 6,43
60 8,7 0,37 1,03 2,36 1,97 0,25 0,20 0,08 4,26
70 8,5 0,29 0,73 1,97 1,80 0,33 0,20 0,16 3,74
80 8,7 0,24 0,63 1,97 0,85 0,31 0,10 0,08 2,92
90 8,6 0,19 0,40 1,48 0,79 0,33 0,15 0,16 2,28
100 8,3 0,18 0,23 1,48 0,85 0,25 0,20 0,16 2,04
110 8,5 0,16 0,23 1,36 0,59 0.25 0,20 0,16 1,80
120 8,5 0,15 0,07 1,25 0,45 0,29 0,20 0,16 1.57
130 8,4 0,11 ny. 0,92 0,28 0,19 0,20 0,16 1,00
140 8,4 0,12 ny., 1,03 0,28 0,25 0,20 0,16 1,22
150 8,1 0,13 — 0,80 0,65 0,42 0,25 0,25 1,38
160 8,1 0,16 — 0,89 0,37 0,27 0,26 0,16 1,09
170 8,4 0,07 — 0,50 0,37 0,19 0,15 0,16 0,70
180 8,1 0,11 — 0,86 0,48 0,21 0,20 0,25 1,11
190 8,3 0,11 — 0,84 0,48 0,21 0,35 0,25 0,86
200 8,2 0,11 — 0,84 0,40 0,29 0,20 0,57 0,73
210 8,2 0,10 — 0,64 0,68 0,17 0,25 0,16 1,03
¢) Talajviz
> 220 9,1 2,64% 1,94 | 11,34 | 21,28 8,07 5,04 | 10,80 24,85
b) Javitis utin
0—10 8,0 0,11 — 0,80 0,40 0,25 0,37 0,88 0,80
20 8,2 0,09 —_ 0,72 0,08 0,33 0,40 0,08 0,65
30 7,0 0,13 — 1,16 0,08 0,27 0,20 0,16 1,15
40 7,3 0,06 — 0.56 0,08 0,19 0,10 0,08 0,65
50 7,0 0,13 0,33 1,25 0,11 0,27 0,10 0,08 1,45
60 7,0 0,18 0,63 1,89 0,11 0,21 0,15 0,08 1,98
70 78 | 0,24 1,03 2,00 0,20 0,31 0,15 0,08 2,28
80 8,8 0,19 0,86 1.89 0,28 0,25 0,05 0,24 2,13
90 8,6 0,16 0,33 1,67 0,17 0,21 0,20 0,08 1,77
100 8,0 1,15 0,23 1,48 0,11 0,21 0,20 0,08 1,52
110 8,6 0,17 0,23 1,56 0,37 0,25 0,20 0,32 1,66
120 8,4 0,16 0,33 1,56 0,20 0,31 0,25 0,16 1,66
130 8,2 0,14 0,17 1,25 0,17 0,37 0,25 0,08 1,46
140 8,3 0,12 0,07 1,08 0,08 0,37 0,20 0,08 1,25
150 8,3 0,10 — 0,97 0,17 0,22 0,10 0,16 1,10
160 7,0 0,11 — 0,92 0,17 0,35 0,30 0,08 1,06
170 8,1 0,12 — 0,84 0,25 0,52 0,25 0,08 1,28
180 8,0 0,10 - 0,75 0,11 0,33 0,25 0,08 0,86
190 8,1 [ 0,09 — 0,80 0,11 0,29 0,25 0,24 0,71
200 8,1 J 0,09 —_ 0,75 0,08 0,31 0,25 0,08 0,81
210 8,2 0,08 — 0,75 0,20 0,40 0,25 0,16 0,94
220 7,6 0,09 — 0,67 0,17 0,44 0,20 0,08 0,86
230 7,4 0,08 — 0,67 0,28 0,19 0,30 0,08 0,76
¢) Talajviz I
230 9,2 | 2,20% 0,46 | 10,50 5,02 | 15,68 3,00 7,20 21,00

* g/l
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5]

8. tdbldzat

A talaj fizikai sajitsdgai a javitds el6tt és utdn az Ararat siksdg szédis-szikes talajain

(€8] A) Javitds H,80,-el B) Javitds Fe, (SO )y-al
@ &) @ @ [ ® @
Mintavétel KACSIN- SZOKOLOV- <C 0,001 mm-es | KACSIN- SZOEOLOV-
mélysége | < 0,001 mm-es részecs- | grpryfele | SZELI-féle részecsekék mennyi- | SERIJ-féle | SZEII-féle
cm kék mennyisége diszperzitis | stroktira sége | diszperzitési | struktira
—_—— | bényezl tényezd i tényezd tényezd
javitds javitis javitas javitas
eléitt ntén javitds utdn elétt utin | javiths utén
0—10 13,0 5,6 43 a7 25,6 2,9 11 89
10— 20 26,8 9,1 33 67 25,1 2,6 10 90
20— 30 23,0 8,6 37 63 31,8 1,7 5 95
30— 40 20,3 10,4 50 50 17,2 2,8 16 84
40— 50 21,1 10,1 48 52 15,2 2,0 13 87
50— 60 44,5 12,1 27 73 22,2 3,2 14 86
60— 70 24,1 7,9 32 68 8,8 4,1 45 55
70— 80 18,5 11,5 62 38 11,1 3,5 31 69
80— 90 29,6 16,5 55 45 29,2 5,0 17 83
90—100 38,6 18,2 44 56 54,1 8,9 16 84

struktira tényezbinek értékeit is. Ezzel kapcsolatban is figyelemre mélté
megallapitdsokat lehet tenni.

Ha &sszehasonlitjuk a kénsavval és vasszulfittal végzett javitdsok
eredményeképpen kapott fizikai valtozdsokat, azt tapasztalhatjuk, hogy az
agyagrészecskék mennyisége lényegesen nagyobb mértékben csokkent a
vasszulfittal végzett javitds eredményeképpen. Ugyancsak kisebbedett a
KacsiNszriy szerinti diszperzitdsi faktor is, ezzel szemben viszont a
SzororLovszrLy-féle struktira tényezé novekedett.

A fenti adatokbél azt a kiovetkeztetést lehet levonni, hogy a vasvegyiile-
tek alkalmazésa a szédés-szikes talajok javitdsdnil kedvezObb hatdssal bir
a struktiraképzddésre és a talaj fizikai sajatsigainak megjavitédséra, mint az
savakkal torténd kémiai javitds esetében tapasztalhato.

‘jsszefoglalais

1. Az Ormény Szovjet Szocialista Koztdrsasig Ararit siksdgin elhelyez-
kedd szddds-szikes talajok rendkiviil kedvezStlen termékenységgel rendel-
keznek.

2. Szerzl kisérleteket végzett a talajok megjavitdsara:

a) kénsav,
b) vasszultit alkalmazdsival.

3. A megfeleld kémiai talajjavité anyagok alkalmazisit dsszekapesolta
tobbsziri kimoséssal, tereprendezéssel, valamint a jé drendzs biztositasival.
A javitdst kovetd termesztés soran miitrigydk alkalmazasival biztositotta a
névények tépanyagsziikségletét.

4. A javitas eredményeképpen mind a kénsav, mind a vasszulfitos ke-
zelések kivetkeztében lényeges mértékben csokkent a talaj fels§ szintjeinek
sétartalma, valamint kicserélhet§ Na tartalma és ligossiga.
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A talajok fizikai tulajdonsigait és szerkezeti éllapotdt is vizsgélta a
szerz6, €s ennek sordn arra a kivetkeztetésre jutott, hogy 4mbar mind a sa-
vakkal, mind a vasvegyiiletekkel torténg kémiai talajjavitis kedvezs valtoza-
sokat hoz létre a talaj szerkezeti dllapotdban, mégis a vasszulfattal torténd
kémiai talajjavitds hatdsa elénydsebb a talaj szerkezeti elemeinek képz&désére,
mint a savakkal torténd kémiai talajjavitds.
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Chemical Amelioration of Sodic Soils in the Ararat Plain

G. P. PETROSIAN

Armenian Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry, Erevan

Summary

1. The fertility of sodic soils in the Ararat Plain (Armenion 8.8.1%.) is extremery
low.

2. In order to improve these soils, experiments were conducted with a) sulphuric
acid, b) ferrosulphate as amelioration materials.

3. The application of the chemical amelioration materials was combined with
repeated leaching and ground levelling. Good drainage was also ensured. In the course
of plant breeding on these soils after the amelioration, the nutrient need of plants was
satisfied with the application of mineral fertilizers.

4. Both treatments resulted in a considerable decrease of the salt content, ex-
changeable sodium content and alkalinity in the upper soil layers.

The physical soil properties and the structural state of these soils were also
studied. Inthe course of the examinations it was established that although the application
of both acids and iron compounds brought about heneficent changes in the soil structure,
the effect of ferrosulphate was more advantageous for the formation of the soil structural
elements than that of acids.

Table 1. The hydrochemical characteristics of the examined waters. (1) Place
of origin, type. I. Waters of andesite and basalt rocks and of their weathered products.
Sodium carbonate type. II. Waters of common salt and gypseous rocks. Sodium chloride,
sodium- and calcium sulphate types. IIT. Waters of sandy, clayey, calcareous and gyp-
seous rocks. Sodium- calcium sulphate types. IV. Waters of marly, calcareous rocks.
Magnesium-, caleium-, sodium hydrocarbonate — carbonate types. (2) Total salt, g/liter.
(3) From the total of anions.

Table 2. Analytical data of the agueous extract of the soils before (1959) and after
the amelioration. (1) Date of examination and sampling depth, em. (2) Total salt %.
(3) Alkalinity. a) depth of the water table.
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Table 3. Composition of the exchangeable cations in the examined soils. (1). No.
of profile and sampling depth, em. 17. the profile before the amelioration, 18. the profile
after the amelioration.

Table 4. Analytical data of the aqueous extract of soils ameliorated with ferro-
sulphate a) before, b) after the amelioration. (1) Sampling depth, cm. ¢) ground water.
(2) Total salt, %. (3) Alkalinity. * = g/liter.

Table 5. Physical properties of sodic soils in the Ararat Plain before and after
the amelioration. A) Amelioration with H,S0,. B) Amelioration with Fe,(S0,)s (1)
Sampling depth, em. (2) Amount of particles smaller than 0,001 mm in diameter before
and after the amelioration, (3) Kacminsgy’s dispersity factor after the amelioration.
(4) Soworovsky’s structural factor after the amelioration.

El mejoramiento quimico de los suelos sédicos —salinos de la llanura de Ararat

G. P. PETROSJAN

Instituto de Investigacion Pedoldgica y de Agronquimica de Armenia, Jerevan

Resumen

1. Los suelos situados en la llanura de Arardt de la Republica Socialista Soviética
de Armenia cuentan con una desfavorable productividad agricola.

2. He realizado investigaciénes para el mejoramiento de dichos suelos con la
utilizacién de deido sulfirico y sulfuro ferroso.

3. Junté la utilizacion de los materiales quimicos correspondientes para el mejo-
ramiento del suelo con el lavado repetido, con el arreglo del terreno y con la aseguracion
de un buen drenaje. Mediante el cultivo que sigdé al mejoramiento, aseguré la necesidad
de materiales nutritivas para las plantas con la aplicacion de abénos artificiales.

4, Como resultado del mejoramiento, o sea, a consecuencia del tratamiento de
dcido sulfurico y sulfuro ferroso, ha disminufdo notablemente el contenido de los sales
en las capas superiores del terreno, ademsds el contenido y alcalinidad del sédio inter-
cambiable.

El autor analiz6 también la estructura y lag caracteristicas fisicas de los suelos y
llegd a siguiente conclusién: a pesar de que el mejoramiento de los suelos, tanto medi-
ante deidos como mediante compuestos de hierro, traen favorables cambios en el estado
estructural del suelo, Ia utilizacién del sulfuro ferroso es mds efectiva para la formacién
de los elementos estructurales, que el mejoramiento quimico en base de dcidos.

Tabla 1. El cardcter hidroguimico de las aguas investigadas. (1) Lugar de pro-
cedencia y tipo. I. Las aguag de las rocas y rocas fragmentadas de andesita y basalto.
Tipo de carbonato de sodio. IT. Las aguas de las rocas de yeso—ecloruro de sodio. III.
Las aguas de las rocas arenosas y arcillosas, de caliza—yeso. Tipos de sulfato de sodio y
sulfato de calcio. TV. Tas aguas de las rocas margas— calcareas. Tipos de magnesio, cal-
cio, hidrocarbonato v carbonato. (2) Cantidad de sales totaleg en gflitro. (3) De la suma
de aniones.

Tuble 2. Andlisis de las extraceiones de agua de los suelos antes del mejoramiento
(1959) v después del mejoramiento. (1) La fecha del andlisis y la profundidad del saqueo
de las muestras en em. (2) Sales totales en %,. (3) Alcalinidad. a) Profundidad de las
aguas freaticas.

Tabla 3. El andlisis de los cationes intercaanbiables de los suelos. (1) El mimero
del perfil y la profundidad de la muestra en cm, 17. perfil antes del mejoramiento. 18.
perfil después del mejorarmiento.

Tabla £. Bl andlisis de las extracciones de agua de los suelos mejorados con sul-
fato ferroso. a) antes del mejoramiento, b) después del mejoramiento. (1) Profundidad
de la muestra en cm, ¢) agua freatica. (2) Sales totales en %,. (3) Alcalinidad en g/litro.

Table 5. Caracteristicas flsicas de los suelos salinos sodicos de la llunara de
Ararit antes y después del mejoramiento. A) Mejoramiento con H,30,. B) Mejoramiento
con Fe,(80,),. (1) Profundidad de la muestra en em. (2) Cantidad de particulas de 0,001
mm antes v después del mejoramiento. (3) Factor de dispersién de Kachinskij después
del mejoramiento, (4) Factor estructural de Sokolovskij después del mejoramiento.
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XHMHYECKasi MeTHOpaLHs LIEJI0YHBIX TOYB COJOBOTO 3ACOTEHHA
ApapaTckoii paBHHHBI

I'. I1. IETPOCSIH

Hayuno-uccnenoBaTe1bCKUE HHCTHTYT NIOUBOBEMEHHA H arpoxumud MCX Apm. CCP, Epesau

Pezwme

1. Coioro-3acosieHHble MOYBLIL, BCTPEYALIHECH HA Apaparckoit paBHitie ApPMSIHCKOH
CCP, ornuuamorest BechbMa HMSKHM ILTOZOPOIMEM.

2. Jnsi MenHopanmu OaHHBIX [0YB MIPUMEHSITHCE:

‘a) Cepuast kucmora (KHCIOTOBaHME),

B) YXenesnniit kynopoc (»xenesHoBanue).

3. Mpumenenre XUMUIECKMX MENHODAHTOB NPOBONMIOCE C MHOTOKPATHBIMI [1POMBIB-
KaM# TIOHBbI, KOTOPLIM MPEJUIeCTBOBANA NIAHHPOBKA NOBEPXHOCTH NOUBEL, TIPH 0GECIEYeHHH
G.1arOMPHATHLIX NPEHAYKHBIX Y CIIOEHIL. BHECEHHE MHHEDATLHBIX yaoOpenuit mocie MenHOpalMH
obecreunBan0 pacTeHus HeOOXOLHMMBIMH TIHTATENBLHBIME DIEMEHTAMH.

4. B pesynibTaTe KaK KHCNOTOBAHHST, TAK M YKENe3HOBAHUA T BePXHHX MOPH30HTAX MMOYBbL
B SHAYMTEJILHON CTCNEHH CHIKANOCH COJEPIKAHMe CoJleH, COmepIKaHHe 0GMEHHOrO HATpHS U
I[EJI0YHOCTD.

TIpoBopunuch HccnegoBanksi GUSUYECKHX CBOMCTE TIOYBH U ee CTPYKTYPHOI'0 COCTOS-
HUsL. Ha 0CHOBaHMM MONYUEHHBIX Pe3y LTATOB GBUIH CAENAHBI BHIBOAbI, UTO B pesynbTare Xu-
MHUECKOH MenHopauun B 000oMX Clyuasx HABJKZALTCS YnyulleHHe CTPYKTYPHOTO COCTOSHHS
TOYBRI, BCE Ji<e MPH 00pad0TKe MOUBEI HKENEe3HHIM KYIOPOCOM MPOLECC ArPErHpOBAHHS TPO-
XOIHJI HHTEHCHBHEE, UTO YKASBIBAET HA TONOXKHTENBHEYI) PONE >Kejle3a, KAK HOHHOTO M KOJ-
JIOMIHOTO BJIEKTPOJHTA B MpOLECCe CEAMMEHTAIMHM FHAPOPHILHBIX KOJJIOHIOB ILENOYHEIX
MOYB CONOBOrO 3aCOJIeHHS.

TaGa. 1. I'mppoxumuueckast xapakrepuctura Bof. (1) Mecto BaaTus npod u Tum. 1.
Boapl annesnTo-0a3anbTOBLIX NOPOA H HX 0GJIOMIOB. Bukap0oHaTHO HATPHEBLIH TUIT MHHE-
panuzauui. I1. BoAbl COJEHOCHO-THIICOHOCHBIX TOPOA. XJOPHIHO HATPHEBRIT U CyJibdaTHO
HATPHEBO KaNbLMeBbli THN MuHepanusauyu, 111, Bogpl H3BECTKOBO-NIECYAHO TIMHHCTLIX THII-
COHOCHEIX TOPOJ. CysibaTHO HATPHEBO-KATBLUMEBDLIT M CYIbGATHO HATPHEBBI THII MHHepa-
Jmsauun. 1V, BoJel H3BECTKORO MEDreJIMCTHIX TOPOJ. BHKAPGOHATHO MATHHEBO KANLIHEBLIT
H OMKapOOHATHO HATPHEBO KaNbLHeBbId THIT MUHepaihsauud. (2) Obuiee comepykanue codeii
B r/n. (3) B % oT cymmbl aHHOHOB.

afa. 2. JlaHHbIE AHANM30B BOLHBIX BBITSDKEK MIETOMHBIX BACOJNEHHLIX TOUB JI0 Me-
auopanuy (1952 r.) u nocne menmopauun. (1) Bpemst ncenenosadust u rny0HHa B3ATHS 00pasia
B M. (2) OOwee conepskanue conedl B %. (3) Illesounocts. a) FnyGiHHa 3amerauysi rpy HTOBBIX
BOA M COTepIKaHHe B HUX cOJielf B r/m.

Taba. 3. CpaBHHMTENLHKE JAHHBIE COCTABA M CYMMBI 0OMEHHBIX 0CHOBAHIIL (1) Homep
paspesa u riyomHa easiTHst 00pasta B cM. Paspes Ne 17 — nepex mennopatiueit, paspes Ne 18
— I0CNE MeTHOpALHH.

Taba. 4. JaHHble XUMHYECKOTO COCTABA BOJHOH BEITSYKKH a) Ko MenHOpalHH, B) nocie
menopauuu. (1) TiryGrna Bssiua o6pasna B cM. ¢) rpyHToBas Boja. (2) Cymma coneii B %
(3) Wlenoynocts. *, r/m.

Tafa. 5. Dusnueckue CBOHCTBA COAOBLIX MO0YB [0 METMOPALMH M TOCHE METHOPALHH.
A) Kucnosanwne. B) Henesnosanue. (1) I'ny6una p3sTust 06pasLos B c. (2) Konmyecteo uactu-
ueK <7 0,001 mm 0 u mocne mennopaumu. (3) Koaduiment gucnepcHocri no Kauunckomy
nocae mennopauud. (4) Kosddumuenr erpykryproetn mo COKOMOBCKOMY Mocie METHOPAIHH.





