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A bérsavas gipsz hatasanak vizsgalata
szolonyec talajon

ABRAHAM LAJOS és KOVACS MARIA

Délalfildi Mezbgazdasdgi Kisérleti Intézet, Szeged

A kalciumkarbondt tartalmu anyagokon kiviil nagy szerepe van a hazai
szikes talajok javitdsiban a gipsznek, amelyet a javitandé réteg kémhatdsatol
fligg6en vagy onmagaban, vagy CaCO, tartalma anyaggal kombindltan alkal-
maznak. Ismeretes azonban, hogy haziankban kevés a gipsz, a perkupai
anhidrit binya is esak kis hanyadat fedezi a sziikségletnek. Sziikséges tehat
foglalkozni a melléktermékként jelentkez, gipsztartalmt anyagok hasznosi-
tdsdval is. A tapasztalatok alapjin [2] igen jo hatdsinak mondhaté pl. a trisé-
gydrtis melléktermékeként forgalomba keriil§ gipsziszap, amely a CaSO,-on
kiviil jelentds mennyiség(i foszfort is tartalmasz.

A javitéanyag hidnya tette sziikségessé, hogy foglalkozzanak a bérsavas
gipsz talajjavitd hatasdval [1].

A boér, mint ismeretes, minden névény normélis fejlédéséhez sziikséges,
de esak igen esekély mennyiségben. Irodalmi adatok szerint a gabonafélék
(pl.zab) 4—10, a pillangésok (pl. lucerna) 20—50, a répafélék 20—100 ppm
bért tartalmaznak [4].

Meglehetésen szfik hatdrérték van azonban a megfelel§ és a toxikus
mennyisegli bér kozott.

Earox [cit. in 9] vizsgidlatai szerint pl. a bérra igen érzékenyek a gyii-
molesfik (szilva, kirte, barack sth.).

Kozepesen érzékenyek pl. a borsd, az arpa, buza, kukorica zab. Viszony-
lag bértliréek pl. a lucerna, a somkérd és a répafélék.

Az egyes novényfélék borérzékenysége fajon beliil is vdltozhat a talaj és a
klimatikus tényezSk viltozdsival, s emiatt az emlitett csoportok kozott sem
lehet dles hatirt vonni. A vizsgilatok alapjan mégis azt lehet mondani, hogy ha
a vizzel telitett talaj kivonatiban 0,7 mg/l-nél nagyobb a hér mennyisége,
szamitani lehet az érzékeny novények karosoddsira [97.

Kerrey [6] rdmutat, hogy a szikes talajokban valdszinileg aboraz a
cgyik legmérgezGbb elem, amelynek mezdgazdasigi szempontbél kiemelkedSen
fontos forrisa az ontozdviz, pl. Kalifornidban. Egyes geolbgial torésvonalak
kozelében levG forriasok vizei rendszerint toxikus mennyiségii bért tartal-
maznak.

Pesve [8] adatai szerint a Szovjetunidéban a legtébb vizben oldhatd hért
dltalaban a szolonyec és a szolonesik talajok tartalmazzak. Ezekben 5,8 —
15,4 mgfkg vizoldhaté bért mutattak ki, mig a gyepes podzol talajokban csak
0,08—0,38 mg/kg mennyiséghen.

Az indiai Punjab teriiletén végzett vizsgilatok [57] szerint is a szikes
talajokban talaltik a legtobb oldhatéd bért és szoros osszefiiggés mutatkozik a
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telitett talaj kivonatdnak (saturation extract) vezetSképessége, valamint a
vizben oldhaté bértartalom kozott.

Szamunkra azonban — mivel hasonld vizsgdlatok ndlunk csak most
vannak folyamatban — legérdekesebbek Minskovic [7] eredményei a jugosz-
laviai Pannon alfold szikes talajainak bértartalmardl. A kiilonhozd szikes
talajokat elemezve megallapitotta, hogy a legtébb bér a szoloncsik talajok-
ban, (esetenkint 15 mg B/f1) legkevesebb pedig a szolonyeces talajokban taldl-
haté (0,8—0,5 mg B[1).

A szikes talajokban tehdt sok esetben olv sok a bér, hogv az mérgezéleg
hat a kultirnivényekre. Az ontozbvizzel vagy mas anvaggal talajba keriild
bér tovabb névelheti a kiros hatdst.

A hazai kisérletek els§ eredményei is azt hizonyitottak, [1]hogv a bér-
savas gipsz a legtobb novényre kdros hatdsi, ha olyan nagy mennyiséghen
alkalmazzik, mint a jelenlegi talajjavitdsi gyakorlatban a gipszet. PRETTEN-
HOFFER [1] véleménye szerint azonban szdmitdsbha ]ohet .8 mész|gipszes
kombinalt javitdsnal, ahol mérgez8 hatdasa nem valdszini.”

A kisérlet talajanak jellemzése

Intézetiink ecsegfalvi telepén 1962-ben allitottunk be szabadfoldi kisér-
letet a bdrsavas gipsz hatdsinak tanulmanyozasira. A kisérletet olyan szolo-
nyec tipusa talajon folytattuk, amelynek miivelt rétege gvengén ligos kém-
hatdsid, s amelyet az eddigi tapasztalatok [2] alapjan eredményesen lehet javi-
tani a mész és gipsz egylittes alkalmazdsaval. A mész az ilyen talajokban
onmagaban legtobbszor nem hatdsos, esetleg némely novénynél termésestkke-
nést is elGidézhet.

A talajt a kisérlet beallitasa elGtt 20 em mélyen miivelték. Az 1. tibldzat-
ban a talaj néhdany jellemz§ vizsgalati adatat tuntettik fel.

1. tabldazat

A kisérleti teriilet néhény jellemzé talajvizsgalati adata (5 szelvény dtlaga)

@ (2) )] (€3] " 1(5)11 - (6)

Mélység pH 055%55 6 CaCOy Humusz Osszes el -
om (H:0) elektro- % ¥ % POy | Es0 #

metrids mef100 g talaj
|

0—20 7,54 0,14 nines 1,82 0,22 2,60 16,4 | 51
20—30 7,94 0,26 nines 1,29 0,15 1,25 18,6 i 69
30—40 7,98 0,41 0,20 0,99 —_ — —_ 71
40—50 7,74 0,62 0,86 0,82 — — — 71
50—60 7,82 0,81 2,80 0,67 - — — 68

Mint lathato, a gvengén lgos kémhatast talaj viszonylag sok sét tartalmaz.
(Itt nem kozolt adatok szerint a sék zdéme szulfitokbol és hidrokarbonidtok-
bél all.) Kalciumkarbondt mir a 30—40 em mély rétegben kimutathato. Igen
kevés a talaj szervesanyag tartalma. Viszonylag kielégitd az Osszes nitrogén
és a felvehetd kali mennyisége, de a felvehetd foszfor mar kevés. A K, értékek
a talaj nehéz mechanikai dsszetételét titkrozik.
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A 2. tablazat a MEHLICH szerint [11]meghatdrozott kicserélhets kationo-
kat tartalmazza. A kicserélhetd ndtrium ionok viszonylagos mennyisége igen
jelentés, a felsd szintben meghaladja a 279%-ot, az alsébb szintben pedig a
879%-ot. Az adszorbe4lt magnézium mennyisége is nagy, eléri, st t6bb réteg-
ben meghaladja a kalcium ionok mennyiségét.

2. tdbldzat
A Kkisérleti teriilet talajanak kicserélhetd kationjai (5 szelvény dtlaga Mehlich szerint)

Melysée a2+ | Mgt | Pk i Nat y Ca?t | Mg“' l KE* ' Nat
om mg. eb,/100 g talnj an S drték %-aban
. ;

0—20 9,00 8,07 0,32 7,01 25,30 35,58 35,45 1,26 27,71
20—30 10,24 11,27 0,35 11,36 33,22 30,83 33,92 1,05 34,20
30—40 11,20 13,08 0,36 14,38 39,02 28,70 33,52 0,93 36,85
40—50 12,58 | 12,96 0,35 | 15,78 | 41,67 | 30,20 | 31,10 0,84 | 37,76
H0—60 18,68 12,00 0,38 16,79 47,91 38,99 25,17 0,79 35,05

Mivel a kisérletben bértartalmi anyagot alkalmaztunk, meghatdroztuk a
talaj bértartalmat is. A hazai szikes talajok bértartalmara vonatkozd irodalmi
adat elvétve talalhatd [3]. Problémét jelentett a médszer megvilasztisa, ezért
az Bsszehasonlitis megkénnyitése végett tobb mddszerrel is meghatiroztuk a B
mennyiségét. Ezek koziil a 3. tabldzatban feltiintettiik az Gsszes bor-értékeket,

3. tdblazat
A 2161. szelvény bértartalma

(&) @ * 3
Mélység Osszes B mafks Telitett talajkivonatban

em talaj T

talaj B mgfl

0—20 13,9 0,26 0,28
20—30 32,2 0,32 0,38
30—40 45,3 0,42 0,53
40—50 48,9 0,61 0,77
50—60 46,5 1,10 1,20

1

amelyeket natriumkarbondtos feltdrds utdn chinalizarinos moédszerrel, kolori-
metrids meghatdrozds itjan nyertiik [11], valamint a vizben oldhaté bortar-
talmat, amelyet a vizzel telitett talajkivonathdél karminos madszerrel foto-
elektrikus koloriméterrel [9] hatdroztuk meg.

A vizsghlati adatok azt mutatjdk, hogy a kisérlet talaja a felsS szintek-
ben nem tartalmaz olyan mennyiségii bért, hogy az a novényekre, [9] kdros
lehetne.

A kisérlet leirdsa és értékelése

A kisérletben mészképort és bérsavas gipszet alkalmaztunk kiilonbozd
dézisokban és kombindciékban. A mészképor kiszordskor 929, CaCO,-t, a bér-
savas gipsz 48,49, CaS0, - 2 H,0-t és 0,439, Gsszes B-t tartalmazott, amely-
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nek 9,7%.-a oldédott vizben. A kisérlet kezeléseit a 4. tablizat tartalmazza.
A tabldzatban feltiintettiik azt is, hogy a bérsavas gipsszel hektaronkint mennyi
osszes, illetve vizben oldhaté bér jutott a talajba. A bérsavas gipszes kezelé-
sekben a talajba vitt vizben oldhaté hér koncentrdcidja a szantott rétegekre
vonatkoztatva kb. 0,5, 1,0, 1.5 és 2.0 mg/kg volt.

4. tabidzat
A Kkisérletben alkalmazoit kezelések

) | ()

(3)

' Borsavas gipszhen
A kezeles MészkGporban —_
somszdma Ca0, gfha ! GHS0, - 21,0 isszes | vizoldhut
[ u/ha I kg/ha
]
. [ _ | _
2 — | 21 18,7 1,81
3. — 42 37,4 3,62
4. — 63 a6,1 5,43
b —_ 84 74,58 7,24
6. 40 - — —_
i 80 — — —
s, 120 — — i -
9, 160 - —_— 1 —
10, ' 120 21 18,7 1,81
11 80 42 374 3,62
12 40 63 | 50,1 5,43
|

A kisérletet 20 m2-es parcellikon, 6t sorozatban, véletlen elrendezésben
allitottuk be. A javitéanyagokat 1962 nyardn dolgoztuk a talajba. 1963-ban
tavaszi zab volt a jelz6névény, a kévetkezs években pedig szi biiza. 1064
Gszén istallotragyit kapott a teriilet és 1965 tavaszén cukorrépit vetettiink
jelzénévénynek. A répa utdn szintén buizdt vetettiink. A novények megvilasz-
tasa egyrészt azért tortént fgy, mert a szikes szintdk legbiztonsagosabban
termelhetd novényei a kémiai javitds utdn is a gabonafélék, amelyck gyakran a

A hérsavas gipsz kdros hutdsa. Zab, 1963. ElStérhen kezeletlen, hdtul borsavas gipsz-
szel kezelt parcella
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teriilet 509-at is elfoglaljak; mésrészt az irodalmi adatok alapjin a buza és a
zab kozepesen Dért(irG, a cukorrépa pedig jol tiiri a bort.

A zab igen gyengén kelt ¢s fejlédott a borsavas gipszes kezelésekben.
A legnagyobb adaggal kezelt parcellikon ez kiilondsen szembetiing volt (1.
abra). A novényck egy része még csira dllapotban, tobbi része pedig kés6bbi
fejlédési szakaszban pusztult el. A névények el6bb sirgulni kezdtck, majd
teljesen elpusztultak. A termésadatok is azt igazoljik, hogy a hérsavas gipsz
adagjainak novelésével csokkennek a kontrollhoz viszonyitott értékek (5.
tablazat).

a. tablazat
Zab termése 1963. évben (kg/100m*)

W | @ i @

Kezelés Osszes sily i Szemsiily

Atlag | D ‘ o | Atlag ! D %
S N 1 : | .
1: l 43.5 ‘ — ‘ 100,0 11,6 — | 100,0
2, 33,5 | —10,0 | 70 6,5 —5,1 56,0
8 28,4 | —18,1 | 65,2 | 5,2 ‘ —6,4 | 44,8
4, | 186 | —24.0 42,7 | 3,9 | =75 | 33,6
5 11,9 —31.6 | 27,3 | 1,5 —10,1 12,7
B 44,7 ‘ 1,2 102,7 | 10,3 —1,3 | 88,7
T 41,8 s 17 96,0 | 10,7 —09 92,2
8, 40,4 | —31 | 92,8 | 10,3 | =15 88,7
9, 46,5 3,0 ‘ 106,0 | 104 —1,2 89,6
10. 41,4 — 2.1 95,1 10,6 | —1,0 91,3
1. 855 | — 80 81,6 ! 7.8 I —38 | 67,2
Be | 192 —24,3 I 44,1 3.4 —8,2 29,3
‘
SzDyge; — \ 9.4 |

21,6 - L 2.5 21.5

A bér kiros hatdsa a szemtermésre nagyobb volt, mint az 6sszes termésre.
A legkisebb adag hatdsira is csaknem felényi lett a szemsiily a kontrollhoz
viszonyitva. ‘

A mészkGpor adagjai nem befolydsoltdk szignifikinsan a termésered-
ményt. Ez természetes is, hiszen a meszezés a gyengén ligos talajt még higo-
sabbd tette, a zab pedig inkdbb a gyengén savanyu talajt kedveli.

A mész és borsavas gipsz egylittes alkalmazisakor csékkent a bor karos
hatdsa, de teljesen nem sz{int meg még a 10. kezelésben sem, ahol a legkisebb
bérsavas gipsz-dézist alkalmaztuk. A kombindlt kezelésck termése sem haladta
t1l az ellenérzd parcellikon kapott eredménycket.

A zab utdn vetett Gszi biza hasonléan reagalt a borsavas gipszre mint a
zab. A terméseredményck is hasonléan alakultak. Ezeket a 6. tablizat tartal-
mazza. A mészkGpor kisebb adagjai mutatnak ugyan a szemtermésben némi
hatdst, a kiillonbségek azonban nem szignifikansak.

1965-ben takarmdny cukorrépa volt a jelzénovény. A fenologiai megfigye-
lések azt mutattak, hogy a répa borsavas gipszes kezelésckben és ezek kombi-
nicidiban jobban fejlédott, mint a meszezett, vagy a kezelésben nem részesiilt
parcellikon. A terméseredmények azonban nem meghizhatéak, ezért ezeket az
adatokat nem is kozoljik.

A répa utdn ismét hiizdt vetettiink jelzdndvinynek. A kelésre vonatkozo

i

megfigyelések megegvertek az elézd tapasztalatokkal, azaz a hérsavas gipsszel
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G. tabldzat

Oszi biiza termése 1964. évben (kg/100 m?)

[¢9] @ (3)
Kezelés Usszes sily Szemstly
Aslag b % Atlag I D | %
]
1. 40,0 — 100,0 7,2 J — I 100,0
2. 35,0 — 5,0 87,5 6,5 —0,7 90,2
3. 27,7 —12,3 74,2 5,9 —1,3 82,6
4. 24.4 —15,6 61,0 5,0 —2,2 69,4
a. 13,6 | —206,4 34,0 1,8 —5,4 25,0
6. 40,0 0,0 100,0 8,2 1,0 113,58
T« 40,9 -4 0,9 100,8 8,9 1,7 123,06
8. 36,0 — 4,0 90,0 7,6 0,4 105,5
9. 35,2 — 4,8 88,0 6,4 —0,8 88,8
10. 39,3 — 0,7 98,2 7,0 —0,2 97,2
11. 34,3 — 5,7 85,7 6,5 —0,7 90,2
12. 29,8 —10,2 73,4 5,8 —1,4 80,5
SzD oy 2 8,2 20,5 — 1,9 26,3
I

kezelt parcellikon hidnyos volt a kelés, a kikelt novények egy része elpusztult,
a megmaradt novények egy része is betegesen sirga szini lett.

Célszertinek litszott tehdt meghatdrozni a talaj oldhaté bértartalmdit
kezelésenkint. A meghatdrozdst a vizzel telitett talaj kivonatabél karminos
modszerrel, kolorimetrikusan végeztiik el. Azadatokat a 7.tdbldzat tartalmazza.

A talaj oldhaté bértartalma tiikrozi a kezeléseket. Ahol bérsavas gipszet
adtunk, ott az adagoktdl fiiggfen a talajban is tébb az oldhaté bor. A mészkd-
poros kezelések hatdsdra csokkent az oldhaté bér mennyisége, ami azzal
magyarazhatd, hogy a CaCO, bizonyos foki oldédasa révén névekedett a talaj
ligossiga, s a novekvd hidroxil-aktivitds kovetkeztében csokkent az oldhaté
bér mennyisége [4, 8, 97.

7. tabldzat

A vizzel telitett talaj kivonatiban meghatirozolt bér mennyisége a miivelt rétegben kezelésenkin

Kezelés B mg|l

1. Kontroll 0,18

2. Bérsavas gipsz (Bg) 1. 0,83

3. Béresavas gipsz II. 1,56

4. Bérsavas gipsz I1I. 299

5. Bérsavas gipsz Iv. 2,38

6. Mészképor (MK) 1. 0,17

7. Mészképor 1I. 0,07

8. Mészkdpor II1I. 0,05

9. Mészképor Iv. 0,07

10. Bg. I. -4+ MK. III n,81
11. Bg. II. +MK. II. 1,07
12. Bg. IIT. - MK. 1. 2,17
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Kiszamitottuk az elsé években vetett zab és a mésodik évben vetett
biza terméseredménye, valamint a talaj oldhaté bértartalma kozotti sszefiig-
géseket. Az alabbi korrelacids egviitthatokat kaptuk:

@) zab, Osszes termés — vizben oldhatd bér : r = — 0,96
b) zab, szemtermés — vizben oldhaté bér : r = — 0,95
¢) buza, dsszes termés — vizben oldhaté bér @ r = — 0,86
d) buza, szemtermés — vizben oldhaté bér : r = — 0,82

Az adatok vilagosan mutatjik, hogy a kisérlet talajiban taldlhaté old-
haté bér és a terméseredmények kozott szoros negativ korrelicié van a kala-
szosok esctében. Mivel a szikes talajokban irodalmi forrasok [6., 7., 9., 107 és
sajat vizsgalataink alapjin is elegendd bér 4ll a névények rendelkezésére, a
tovabhi béradagok mar mérgeziek lehetnek a novényekre.

Meghatdroztuk végiil kezelésenkint a kicserélhetd kationokat a talaj felss,
miivelt rétegében. Amint a 8. tadblizat tdjékoztaté jellegli adatai mutatjik, az

8. tabldzat

A boérsavas gipsz, a mészkdpor és kombindciéik 3. évi hatdsa a talaj miivelt rétegének
adszorpeiés viszonyaira

A Cazt | Mg [ Nart | K24 < Oas+ I Mgt | Naz+ l K+
szAma mg. e &/100 g talaj az 8 %-dban
1

1. 7,42 10,17 6,00 0,50 ! 24.09 l 30,80 42,22 24,91 2,07
2. 7,89 10,76 4,71 0,47 I 23,83 | 33,11 45,15 19,76 1,98
3. 8,42 | 10,77 | 4,16 0,55 | 23,90 35,23 | 4506 | 14,41 | 2,30
4., 9,30 9,95 3,52 0,60 23,37 I 39,79 42,58 15,06 2,57
3. 11,05 9,52 3,21 0,60 | 24,38 | 45,32 39,05 13,17 2,46
6. 9,02 9,42 4,76 0,48 | 23,68 | 38,09 39,78 20,10 2,03
7. 9,11 9,32 4,76 0,48 23,67 38,49 39,38 20,11 2,02
8. 9,65 9,13 4,95 0,57 24,30 39,71 37,57 20,37 2,35
9. 9,92 9,54 4,80 0,58 24,84 39,94 38,41 19,32 2,88
10. 10,36 9,57 3,556 0,63 24,11 42,97 39,69 14,73 2,61
11. 11,37 9,57 2,20 0,560 23,64 48,10 40,48 9,31 2,01
12. 11,75 9,52 2,67 0,64 24,58 47,80 38,73 10,86 2,61

adszorhedlt Na viszonylagos mennyisége csokkent a bérsavas gipsz adagjainak
hatdséra. A kisérleti teriileten is megfigyeltiik, hogy a bérsavas gipsszel kezelt
parcellik talaja porézusabb, tébbé-kevéshé morzsalékos volt.

A bérsavas gipsz mégsem javasolhaté a szokdsos talajjavitdsi adaghan
szikjavité-anyagként, mert a szikes szdntdékon nagy szédzalékban termesztett
gahonafélék a viszonylag nagy mennyiségii bortdl kart szenvedhetnek.

Osszefoglalas

Szolonyec talajon vizsgaltuk a bérsavas gipsz hatdsat a talajra, valamint
a zabra, a blizara és a cukorrépira.

A bdrsavas gipsszel kezelt parcellikban jelentfsen megnovekedett a
talaj oldhaté bértartalma.

A telitett talajkivonatban meghatdrozott oldhaté bér 0,8 ppm konecent-
racidhan kdrosan hatott a zab és a buza fejlédésére. Az oldhaté bértartalom
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¢s a terméseredmények kozott szoros negativ korrelicié volt. Az dsszes ter-
mésre vonatkoztatva zabndl az r = —0,96, blzdnil r = —0,86; a szemter-
mésre vonatkozd megfeleld értékek —0,95 és —0,82.

A cukorrépdndl a bérsavas gipsz pozitiv hatdsit tapasztaltuk a fenoldgiai
megfigyelések sordin, azonban a terméseredmények nem voltak megbizhatéak.

Mésszel egyiitt alkalmazva csbkkent a hérsavas gipsz kiros hatdsa a
gabonafélékre, de az elsd években a kontrollhoz viszonyitva a kombindlt keze-
lések sem adtak szignifikins terméstsbbletet.

A bérsavas gipsz tehdt a benne levs nagy bértartalom miatt még az n.
kombindlt (mész és gipsz) javitdsra sem javasolhats.
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Examination of the Effect of Gypsum Containing Boric Acid on a Solonetz Soil
L. ABRAHAM and M. KOV ACS

Agricultural Research Institute, Szeged (Hungary)
Summary

The deficiency of amelioration materials necessitated the exsnination of the effect
of gypsum containing borie acid, In order to study this question, field experiments were
conducted on a solonetz soil, int the case of which — according to experiences
gained so far — the combined application of lime and gypsum had proved to be effeetive.
In the first year we used oat, in the second year wheat and in the third year sugar heet as
indicator plant.

In the case of parcels treated with gypsum containing borie acid, the soluble boron
content of the soil significantly increased,

The soluble boron — determined from the soil’s saturation extract — in a coneent.-
ration of 0,8 ppm exercised a detrimental effect on the development of oat and wheat.
There was a close, negative corrclation between the soluble boron content and the crop.
When referring it to the total erop, ,,v'" was —0,96 in the case of oat and —0,86 in the
case of wheat. The corresponding values referring to grain erop were —0,95 and —0,82,

In the course of phenological observations a positive effect of gypsum containing
horie acid was experienced in the case of sugar beet but the yields did not give quite reli-
able data.
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‘When it was applied together with lime, gypsum eontaining boric acid had a less
harmful effect on cercals but in the first years — as compared to the control — the com-
bined treatments did not result in a significant yield increase.

It follows from the above that the application of gypsum containing boric acid is
not recommendable for amelioration purposes because of its high boron content, not even
for the so-called combined (lime and gypsum) amclioration.

Table 1. Some characteristic soil analytical data of the experimental area. (1)
Depth, em. (2) Total salt content, %, determined clectrometrically. (3) Humus 9%,. (4)
Total N 9%. (5) Available P,0; and I£,0. (6) Number of stiffness according to Arany.

Table 2. Exchangeable cations of the soil of the experimental area.

Table 3, Boron content of profile No. 2161. (1) Depht. (2) Total boron mg/kg soil.
(3) Determined from the saturation extract.

Table 4. Treatments used in the experiment. (1) Treatment. (2) CaCO; given in the
form of limestone dust. (3) CaSO, - 2H,0 given in gypsum containing boric acid. Total and
water soluble boron.

Table 6. Oat yield. 1963. kg/100 m?. (1) Treatment. (2) Total weight. (3) Grain
weight. Mean of treatment, D and %,

T'able 6. Winter wheat yield. 1964, kg/100 m? (1) — (3) See Table 5.

Table 7. The amount of boron (mg/liter) determined from the saturation extraet,
per treatinent.

Table 8. The effect of gypsum containing borie acid, of limestone dust and of their
combinations on the adsorption conditions of the soil’s ploughed layer in the 3rd year.

Figure 1. The detrimental effect of gypsum containing borie acid on oat. In the
front an untreated parcel, in the background one treated with gypsum containing borie
acid may be seen.

Examen del efecto del yeso acidobdrico con suelo solofiec

L. ABRAHAM y M. KOV ACS

Instituto de Investigaciones Agricolas de Ia Llanura del Sur, Szeged (Hungria)

Resumen

La falta en matceriales mejoradores hace necesario examinar el efecto del yeso
acidobdrico. Para estudiar este problema, hemos realizado experiencias con suclos solofiec,
donde — a base de los datos hasta hoy obtenidos — el uso conjunto de la cal y del yeso ha
tenido resultado. Los tratamientos se ven en la tabla 4. Como planta-sefial hemos sem-
brado en el primer afio avena, en el segundo trigo y en el tercero, remolacha azucarera.

El contenido de boro soluble del suelo se aumenté considerablemente en las par-
celas tratadas con yeso acidobérico.

En una concentracién de 0,8 ppm el boro soluble determinado en el extracto de
suclo saturado retrasaba el desarrollo de la avena y del trigo. Ha sido una estrecha corre-
lacién negativa entre el contenido de boro soluble ¥ de los resultados de cosecha. Relacio-
nado con la cosecha total: con avena, r = —0,96, con trigo r = —0,86; los valores corres-
pondientes a la cosecha de semilla: —0,95 y —0,82,

En el curso de las observaciones fenoldgicas con la remolacha azucarera hemos
experimentado un efecto positivo del yeso acidoborico, sin haber sido fidedignos los resul-
tados obtenidos.

Il efecto nocivo sobre los cereales del yeso acidobérico empleado, junto con la cal,
se disminuyd, sin embargo, comparados con el control, en los primeros afios tampoco los
tratamientos combinados han dado sobrantes de cosecha significantes.

Por consecucncia — a causa de su gran contenido de boro — el yeso acidobdrico
ni siquicra es recomendable para el mejoramiento llamado combinado (cal y yeso).

Tabla 1. Algunos datos caracteristiscos del exdmen de suelo en el terreno de expe-
rimentos. (1) Profundidad, em (2) Sal en total, 9%, electrométricamente, (3) Humus (4) N
en total, % (5) P,0; v K,0 a recibir (6) Plasticidad segun Arany.

Tablg 2. Los cationes cambiables del suelo en el terreno de experimentos.

Tabla 3. Contenido de boro de la seccién 2161, (1) Profundidad (2) Suelo B mg/kg
en total (3) Determinado en extracto de suelo saturado.
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Table 4. Tratamientos realizados de los experimentos. (1) Tratamiento (2) CaCO,
distribuido en forma de polvo de piedra caliza (3) CaSO,-2H,0, en total, distribuido en
yeso acidobérico, boro en total y boro soluble en agua.

Table 4. Cosecha de avena 1963. kg/100 m? (1) Tratamiento, (2) Peso total (3)
Peso de semilla, promedio del tratamiento D v %.

Tabla 6. Cosecha do trigo de otofio. 1964. kg/100 m?. (1)—(3), véase tabla 5.

Tabla 7. Cantidad de B, determinado en el extracto del suelo saturado con agua
(saturation extract) (mg/l), por tratamientos.

Tabla 8. Efecto en el 3. afio del yeso acidobérico del polvo de piedra caliza y de sus
combinaciones sobre les relaciones de absorcién de la capa cultivada del suelo.

Figura 1. Efecto nocivo del yeso acidobérico sobre la avena. Delante: parcela no
tratada; detrds: parcela tratada con yeso acidobérico.

H3yuenue MeaHOPATHBHOTO 3(dexTa GOPHOKMCIOro I'Umca Ha COJAOHUAX
J. ABPAXAM 1 M. KOBAY

Hayuio-Hecne 0BaTe e HIICTHTYT CEIBCKOT0 X0SAHCTBA 10ycHoil uactu Bonbinoft BeHrepcKoi
HMaMeHHocTH, T. Ceren

Peswme

HepoctaTok MeIHOPHPYIOIMX BENECTE NPHUBEI K He0OXOMMMOCTH H3ydath apJexTns-
HOCTB DOPHOKHCIOro ruica. [nsg HCCIeAOBAHHS ITOTO BOMPOCA ObUIM 3a0MKEHL! IM0JIEBLIE
OTBITHL HA TAKHX COJUHIEX, TAE HA OCHOBAMHNM IMPEAIIECTBYOIUX HCC/IeI0BaHHI COBMECTHOE
BHECEHHE H3BECTH H THICA ObLIO0 pe3yIbTATHBHBIM. BapuaHtel 06pafoToi npHsejgess B Tad-
Jne Ne 4. TIof0NbITHEIMH PACTEHUAMI B ePBOM oAy Oblil OBEC, BO-BTOPOM I0Jy — IUIEHHLA,
B TpeTbeM TOAy CaxXapHasi CBeKJia.

Ha mensinkax ¢ BHeceHHeM 0OPHOKHCIOrO THIICA B 3HAYMTEALHOH Mepe BO3PACIO Comep-
JKaHITe B TMOYBE pacTBOpHMOro Oopa.

OnpeaenenHplii B HACLUNEHHOH BBITSDKKE PACTBOPHUMENA 60p B KOHIEHTpanuy 0,8 me/re-
OKA3LIBAT BPEAHOE BIUSHHE HA PASBUTHE 0BCA H NUIeHWIBL. MeXay cofepyKaHuem pacreopii-
moro Gopa M YpPOKAHHBIMM JAHHLIMH HAOIOLANACE TECHAS OTPHLEATEILHAS KODPEJISILLA
A5t 0Bca OTHOCUTENLHO oflere ypoykas r = — 0,96, nis muennust » = —0,86, 11s ypoykas
3epHa 9TH 3HaveHus O0wiiu —0,95 1 —0,82.

Y caxapHoi cpexnnl mpn GeHONOrHYecKHX HAJIIONEHHSIX 0TMEYANOCH MOJI0XKHTEIbHOE
BJHAHHE GOPHOKMCIIOTO THNCA, HO ypoyKaiiHble NaHHBIE He OBUIM 1OCTOBEPHBIMIL.

BHecenHe MSBECTH CHHXKAJNO BpENHOE BJHAHHE OGOPHOKHCIOrO THICA HA 3epHOBbIE
KyJBTYPbl, HO H B 9TOM Cyyde KOMOHHHDOBAHHBIC BAPHAHTLL B IIEPBHIE TOABI HE JAJIH A0CTO-
BepHoH NpuOaBKU ypoyKas 0 CPABHEHWIO C KOHTPOJIEM.

Taxum 06pazom OOPHOKHCIBIH FUTIC 113-33 BLICOKOTO COAEDKAHMA B HEM 00Da, 4 TAKMKE
KomOMHAUMS OOPHOKHCIIOrO IHICA € M3BECTBIO HE MOTYT OLITh DEKOMEH/IOBAHBI KAK MEAHODH-
pylolgie BemecTsa.

Taba. 7. Ilannble HeKOTOPHIX AHAJIH30B [I0YB ONHITHOrO yuacrtka. (1) Miybuna B ca. (2)
Oomiee Kosmuectno conelt B %, onpejencrHoe anexrpomerpuuecki. (3) Cymyc B %. (4) O0umit
asotr B Y. (5) Ilogsinxaste P,Og u K,0. (6) Cesisnocts 110 Apans.

Taba. 2, Januple aHanns3a 0OMEHHLIX KATHOHOB JUJISI TIOYB OMBITHOTO YYACTKA.

Tafa. 3. Comepyxanne Oopa B paspese Ne 2161. (1) [unyOuua B cm. (2) OCmee Kosu-
uecTso Oopa B Mr/Kr noussl. (3) OnpeaenedHblil U3 HACKIEHHOH BBITSKKH.

Taba. 4. Bapuanrsl onerros: (1) Bapuanrsl, (2) CaCO, naHHslil B BHIe M3BECTHSIKA.
(3) CaS0, +2H,0 B GopHOKHEen0M THIICE, OGINAH 1 BOJHOPACTBOPHMETH Gop.

Taba. 5. Ypoykaiinble panueie osea B Kr/100 m2 B 1963 roay. (1) BapuanTer. (2) OOy
Bec. (3) Bec 3epHa, cpeinee no papuantam D u %.

Taba. 6. Ypoxaiinsle Jansble 03uMoil muennns B kr/100 m2. (1)—(3) cm B Tabnuune 5.

Tafa. 7. Konuuecrso Gopa B MI/j1 [0 OTAENBHEIM BADHAHTAM, ONPEJEIeHHOe U3 HACLI-
LIEHHOI I0YBEHHOIT BBITSHKKH.

Taba. §. Bruamiie SOPHOKICIOrO I'MICA, MSBECTHSIKA M KoMOMHALMI HA yCIOBHA aji-
COPOLHE MAXOTHOIO rOPH3oHTA MouBbl. (IaHHble 34 TPU roga).

Puc. 7. Bpeguoe BaustHie GOPHOKHECIOTO rHnca Ha oBec. Ha mepegues nnaHe — 0es
00padoTKi, Ha 3ajHeM ILIAHe AeNAHKA, 06padoTaHHAA GOPHOKHCIIBIM THOCOM.





