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A Duna—Tisza kizi talajok somérlegei

Il. Somérlegek Ontozott viszonyok kozott

VARALLY AY GYORGY

MT A Tulajtant és Agrokémiai Kutatdé Intézete, Budapest

A talajok sékészletére hatd mesterséges (emberi beavatkozisok kovetkez-
ményeként el6alld) tényezbk kozil kétségtelenill az ontozés a legjelentdsebb,
amely a somérlegek alakulasiban gyakran dénts viltozdsokat eredményesz.

Az intbzdés hatdsa a talajok somérlegére igen kiilinbézd, gyakran teljesen ellen-
tétes lehet, amit az aldbbi vdzlat is bizonyit:

Ontiizés hatdsa a talajok sémérlegére

talaj sétartalmdnak kiligozdsa

névenyek kedvezd fejlédésének eldsegitése \ PSO‘%‘;’]‘;';Z;;;
; g2 o s e : - rdanyaban hat
jobh gyokerfeﬂo‘tdes + 1 Y tényezdh

—jobb természetes drendzs —
ontozéviz sotartalmdnak felhalmozdsa
talajvizszint megemelése

sokészlet
— talajviz sétartalmsinak felhalmozdsa névelése
{ v irdnydban hato
| =¥ mélyebb talajrétegek sotartalmanak fel- tényezbk
halmozdsa a felszinkozeli rétegekben
— ontdzoéviz sétartalma kildgzoéddsdnak a meggdtldsa

Hogy adott viszonyok kozbtt az éntdzés sokrétli séforgalmi hatdsa kozlil melyik, mikor
és milyen sillyal jelentkezik, azt elsésorban az aldbbi tényezdk szabjik meg:

1. természeti viszonyok [23]

2. dntdzés koriilményei (6ntozések gyakorisdga, id6épontja, médja, dntdzéviz
adagja, sotartalma, sdtsszetétele, stb.)

A tényezllk Bsszhatdsinak eredményeképpen az Ontdzés hiromféle madon befolydsol-
hatja a talajok sémdérlegét:

1. intozés esbkkenti a talaj sdkészletét (¢e—rmn-hatds)

2. 6ntodzés noveli a talaj sokészletét (- -hatds)

3. Ontbzés ogyensilyban tartja a talaj sdémérlegét (««=»y-hatds).

Ennek megfeleléen az dntézések gyakorlatdban is hirom alapvetd probléma jelent-
kezhet a soforgalommal, a sémérlegekkel kapesolatban:

1. Megfelel6 talajviszonyok (kiinny(i mechanikai dsszetétel, j6 vizdtercsatéképesség,
kedvezd drénviszonyok, sth.) és talajvizviszonyok (mélyen elhelyezkedd, nem ingadozd
gzint{i talajviz) mellett, nagy adagban alkalmazott, kis sétartalmi ontozévizekkel a
talaj vizoldhatd sokészlete esbkkenthetd, kiltiigozhatéd. Ezen az elven alapszik a szikes
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talajok , kimosdsa”, ami vagy teljesen, vagy bizonyos mélységig (zybkérzéna), vagy bizo-
nyos révidebb idGszakra (vegetdciés periddusra, vagy annak kritikusan soérzé-
keny szakaszaira) csikkenti a sdkoncentrdcidt a termesztett novények szdmdra
kdros kiiszobérték ald [11, 12, 15]. Tulajdonképpen ide sorolhaték HEerre [9,
10] és Harmarr [8] kutatdsai is, akik a Duna—Tigza kizi rizstermesziés kilugzo
és talajjavité hatdsarél irnak, NEMETH [14] és RieiAnxszky [16] pedig a halastavak
kiligzé hatdsdrél kozslnek adatokat. Tekintcttel azonban arra, hogy hazai viszonyok
kozbtt ezek az eljdrdsok — a beszivdrgé tobblet-vizmennyiség elvezetédsének a hidnyé-
ban — vitathatatlanul talajvizszintemelkedéssel jarnak, sok esetben kérdéses lehet, hogy
vajon o felszinkozelbe emelked6 sés talajvizek hatdsa nem egyenliti-e ki, sét eselleg nem
miilja-e feliil a kiltigzé hatdst, vagy nem okoz-e esctleg séfelhalmozédést a kérnyezd terii-
leteken. Pontos vdlaszt erre a kérdésre ecsak a szabatos sémérlegek feldllitdsa adhatna.

2, Az ontozitt talajok sédméilegeinek mdsadik igen jelentds alkalmazdsi teriilete a
sos vizekkel torténé &ntozések dllandd ellenérzésénél és az ilyen kortilményck Lkézitt
dllandéan fenndllé szikesedésveszély kikiiszbolésénél van, Killéntcen a szdiaz vidékelk
felszini vizekben szegény teriiletein vdhk gyakren elkeriilhetetlenré a rendszerint sés fel-
szinalatti vizek, vagy éppen a sds tengerviz felhaszndldsa ontozésre [3, 4, 71

Ezeken a tertleteken az 6nttzGviz nagy sdétartalma adott — ezt nem lehet kikii-
szobolni. Az dntdzést tehdt olyan meliordeids, vagy agrotechnikai intézkedésekkel kell
kiegésziteni, ami az intenziv scfelhalmozdéddst, a talajck elszikesedéeét megakaddlyorza
[3, 4, 7], vagy egy vegetdcios periéduson kiviil végrehajtolt sésvizes dtmosdssal legaldbb
a nivényekre elsésorban kdros sémaximumckat kell cgikkenteni [4].

Hazai sésviztntozésink (a Duna—Tisza kizi csékutak nagy sétartalmi vizével
torténd dntozés) egyrészt a sok kizvetlen, fiziolégiai hatdsdn keresztiil vélhat veszélyessé a
termesztett novényckre, mdsrészt a kicserdlheté ndtriumtartalem novelésével, a talaj
fizikai ésvizgazddlkoddsi tulajdonsdgainak lerontdsdaval estkkentheti jelentds meértékben
az dntozdtt talajok termékenységét. Sulyoshitjdk itt a problémdt a nem megfelel$ dién-
viszonyok {(mészakkumuldcids szintel, magas talajvizszint). A Duna—Tisza kozi kénny(
mechanikai dsszetételdl talajok vizkapacitdsa kicsi, viztartdképessége gyenge és a lépkdri
esapadék nedvesitd hatdsa tobbnyire csak a 0—40 cm-es talajrétegre korldtozddik. Ezért a
mezdgarzdasdgi termelés egyik legnagyobb problémidja ezen a {eriileten a nivények
zavartalan vizellitdsdnak a biztositdsa: az Ontdzés. A jelenlegi miiszaki feltételck nem
teszik lehetdvé, hogy a td] egészén jomindségli Duna-vizzel térténjék az ontézdés, mds
felszini vizforrds pedig a teriileten nincs. Ezért elkeriilhetetleniil sziikség van a felszin-
alatti vizkészlet kiakndzdsdra és a felszinalatti vizek 6ntdzésre térténd felhasznaldsdra.
Mig ennek a Duna menti mintegy 3—5 km-es teriileisdvban és a Duna—Tisza kézi homok-
hidton nines is kiilénisebb akaddlya (bédr ez utébbi részen a kutak vizhozama gyakran nem
kielégits), addig a Dunavélgy és a Homckhdt kizti teriileteken igen komely problémét
jelent. Itt ugyanis a csGkutak 16—30 m mélységhdl szdrmazé vize erfsen sés ( > 2 g/lit.)
és sdisszotétele is kedvezitlen. A jelenlegi vizmindségnormdk ilyen vizeket 6niizésre
alkalmatlannak mindésitenek és felhaszndldsukat nem engedélyezik [13], Tlyen mddon
mintegy 10—15 000 hektdrnyi teriileten az ntdzés vizminéségi akaddlvok miatt nem
terjedhet, ami jelentés mdrtékben gitolja a mezégazdasdg fejlédését. Nem érdektelen
tehdl annak a megillapitdsa, hogy vajon ilyen sés vizekkel {6rténd éntozés milyen hatdst
gyakorolt a talajok séforgalmdra, mikor és milyen feltételek kizdtt vezet a talajtermékeny-
ségre kdros szikesedési folyamatok megindulasdhoz, s miképp lehet esetleg ezeket a kdros
hatdsolkat megelézni, megsziintetni, de legaldbb bizonyos mértékig korldtozni, mdrsé-
kelni.

3. Az ontozétt talajok séforgalom-kutatdsainak igen jelentSs hdnyada irdnyul
arra, hogy azokat a vizminéségi és talajtani feltételeket dllapitea meg, arely ek mellett az
adott teriiletek talajain, a kiillonb6z6 dntbzévizek felhaszndldsa sem a talajok sétartalmd-
nak lényeges csékkenéséhez, sem annak lényeges emclkedéséhez nem vezet, tehdt a talaj
someérlege nem viltozik. Ezeknek a feltételeknek a megdllapitdsa és mérése viszony -
la g kdnnyebb az olyan teriileteken, ahol az éntézés kozvetett séforgalmi hatdsa (a talaj-
vizviszonyok befolydsolisdn keresztiil) elhanyagolhaté (2, 17, 18, 22). Sokkal nehezebb e
feltételek megdllapitdsa magas talajvizii teriileteken, ahol az éntézés kizvetlen és kozve-
tett hatdsa bonyolultan dsszefonédva érvényesiil.

Hazdnkban az &ntozott talajok séforgalndnak a kutatdsa 1902-ig nyulik vissza.
"S1eaoND [197, ARANY [1], de kiilontsen Herxe [9, 10] igen sok adatot kézol az Sntdzés-
nek a talaj sotartalmdra gyakorolt hatdsdara vonatkozéan. Sajnos az adatok nem minden
esctben teszik lehetdvé a bekovetkezett viltozdsok szabatos somérlegekkel tirténd éricke-
1ését, igy az egyes hatdtényezlk szerepét gyakran igen nehéz elkiiloniteni és értékelni.
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Megnehezitiezt az a tény, hogy Magyarorszdgon az esetek tobbségében az tntozés kbzvetett
(talajvizszint megemelésén keresztiill hatd) hatdsdval is igen jelentés mértékben kell szd-
molni.

DARAB [5, 20] és SzaBowrcs [20, 21] hazdnk Tiszdntuli 6ntozitt teriileteire vonat-
kozdéan kizol igen részletes séforgalmi adatokat, melyek alapjin DaraB [5] elkészitette
néhdny tiszdntili dntHzoit talaj sdmérlegét ¢s alkalmazta a somérlegeket az Alféld ontd-
zési irdnyelveinek a kidolgozdsdndl [0]. Ezen alapelveket haszndlta fel a Duna—Tisza
kozi talajok Ontdzés nélkiili viszonyok kiziiti sémérlegeinek elkészitése sordn a szerzd is
r231.

Jelen vizsgdlataink célja az volt, hogy olvan sémérlegeket dllitsunk fel
az orszdg egvik jellegzetes teriiletén, a Duna—Tisza kdzén, amelyek jél és elkiils-
nithetfen jelzik az éntozés kizvetlen és kbzvetett hatdsat a talaj séforgalméra.
Az ilyen sémérlegek ugyanis eredményesen felhaszndlhatdk az ontozés eldfel-
tételeinek (pl. vizrendezés sth.), korilménveinelk (felhasznilhatd ontozdviz
mindsége €s mennvisége, ontozés gyakorisdga, intenzitasa, moédja, viz-
elosztds egyenletessége, sth.) és az Ontozést kiegészitd szitkséges intézkedé-
seknek (felesleges vizek elvezetése, drénviszonyok javitasa, talajmiivelés, sth.)
o meghatarozdsandal és a szikesedés elleni megelGzd védekezés kidolgozasanal.

Vizsgalati anyag, moédszerek

Vizsgalatainkat a Duna—Tisza kozénck kozépsd részén, Solt és Filap-
szallas kozségek kozti teriileten végeztiik, a taj jellegzetes talajtipusin: erésen
karbondtos, kénnvii mechanikai sszetétell réti talajon. A séforgalomvizsgi-
atokat 1961 nyardn részletes talajgenetikai felvétel elézte meg. Ennek ered-

1. tablazat

A vizsgalat kiriilményei Solton

@ (@)
Vizsgdlt szelvény
o s5-1 ‘ 55 | 57
tizis = S — —
e ®) @ ® @ ® @
Ontiaévia Kisérleti Ontiziviz Eisérleti Ontozéviz Kisérlati
mm névény mumn névény mm novény
y | | ]
1961 VI. I 35 lucerna 35 lucerna
1061 VII. ! 30 kukorica [
1962 V. | 30 kukoriea
1962 V—VIII. | 185 lucerna 35 lucerna
1963 V—VI. B0%* | cukorrépa 30% Iucerna 30% lucerna
1963 VII-VIII. 120 cukorrépa | 60 lucerna 60 lucerna

# 30 mm-es éntizés 12 nappal a mintavitel elétt

#* 40 mm-es Ontozés kizvetleniil a mintavétel elott
A 8—1 szelvény éntdzése az 1 —1 es8kuthol, a S—5 &s S—7 szelvények dntizése az
1—2 eadkiithdl tortént

a) Mintavételek idGpontja

1. 1061 VI. 2.
2t 1963 VI. 21.
3. 1964 V. 5.
4. 1964 XI. 10.
HE 1965 VI 2.
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ményeit figyelembe véve vilasztottuk ki vizsgdlataink céljara egy olyan terii-
letet, ahol a Bajai Viziigyi Igazgatésig altal 1960-ban épitett 2 cstkitbél
ontoztek. A csSkutak vize igen erdsen sés volt (4000, ill. 6300 mg/liter) és a
18—22 m mélységhé8l szirmazé viz NaCl-os séosszetétele igen élesen eltért a
180—220 cm mélységben talalhaté talajvizek NaHCO,-s jellegétsl (6. abra). Ez
lehet&vé tette a talajvizbél, illetve az ontozdvizb6l szdrmazéd séfelhalmozddas
bizonyos elkiilonitését, ami a sémérlegek elkészitése szempontjébél kiilonos
elényt jelentett.

A vizsgilat médszere teljesen hasonld volt éntozés nélkiili viszonyok
kozott végzett sémérleg-vizsgdlataink médszeréhez [237.

A kivélasztott talajok genetikai, fizikai és kémiai jellemzésére részletes
helyszini és laboratériumi vizsgélatokat végeztiink. Ezek eredményeit foglal-
tuk Ossze a 2., 3. és 4. tabldzatokban.

A séforgalom tanulminyozdsa céljabdl 1961 —1965-ig terjeds idGszakban,
5 alkalommal gy(ijtottink be talajmintikat az év kiilonbozd idészakaiban,
ontozott és Gntozetlen periddusaiban (1. tdblazat), a kivalasztott hdrom talaj-
szelvény meghatirozott szintjeibdl (2. tablazat), a talajviz szintjének mélysé-
géig. A talajmintdk sétartalméit és séosszetételét 1 : 5 ardnyi vizes kivonatban
hatdroztuk meg. Az adatok alapjan osszedllitottuk a séprofilok és sébsszetétel
idGszakos valtozdsait, amelyet szemléletesen mutat be az 1., és 2. dbra. Par-
huzamosan mértiik a talaj nedvességtartalmat is.

Az anionok és kationok 1:5 ardnyd vizes kivonatban meghatdrozott
mennyisége alapjin kiszimitottuk a talajok szintenkénti sékészletét (5. tah-
lizat) és ennek id@szakonkénti valtozdsa alapjén a talajok globalis (a talajszel-
vény talajvizszintig terjed§ rétegvastagsigira vonatkozé) és szintenkénti sé-
mérlegeit. Az adatokat igen szemléletesen mutatjik be a 3., 4. és 5. 4bra
somérlegei.

A soforgalom vizsgilatival parhuzamosan figyelembe vettiik a séfor-
galomra haté {6 tényezdk (esapadékviszonyok, parolgis, talajvizviszonyok,
ontozés) jellemzd adatait is:

@) a csapadék és pirolgas mennyiségét és eloszlasat (6. t4blizat),

b) a talajvizszint mélységét és hatédsinak hatérfeliiletét (talajvizbél
kapillirisan telitett talajréteg hatdra) (7. tabldzat), valamint kémiai Ssszeté-
telét és annak valtakozasat (6. dbra),

¢) a kiadagolt 6ntoz&viz mennyiségét (1. tabldzat) és annak kémiai dssze-
tételét (6. abra).

Ezen adatok birtokdiban kiszémitottuk, hogy az egyes tényezdk ho-
gyvan, s milyen mértékben hatottak a sémérlegek alakuliséra (8. tablizat).

Végill megillapitottuk, hogy a sékészlet tapasztalt valtozdsai milyen
hatast gvakoroltak a talaj kieserélheté Na*-tartalmara (7. dbra).

Vizsgalati eredmények és azok értékelése

A Kiskunsdgtol délre elteriil tin. ,Solti-lapaly”-on a viszonylag maga-
sabb térszini elemeken (96—98 m) elhelyezked§ réti talajok fordulnak els
legnagyobb kiterjedésben, a mezégazdasigi termelésnek pedig szinte kizirs-
lagos bazisét jelentik. A vizsgilataink céljira kivélasztott harom talajszelvény
egyarant ezt a genetikai tipust képviseli. A S—5 és S—7 szelvényt egyébként
ugyanazon tabla két kiilonbozs pontjin, az S—1 szelvényt pedig egy szomszé-
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2. tablazat

A talajszelvények altalinos talajvizsgalatai adatai

O] 2) ) 5)
Genetikai szint PR
Szelvény s:aima llmt;géml T Ca‘gos Humusz Osls;;'.es
& talajtipus jel i ‘ H,0 KCl % %
" o _
S—1.
Réti talaj A 0— 21 0— 2 7,60 7,01 11,33 3,33 0,159
‘ 2— 5 (i 7,14 11,12 3,17 0,167
53— 10 7,70 721 10,71 3,14 0,152
] 10— 20 | 775 | 72 | 1,12 | 311 | 0,143
21— 40 20— 30 7,08 7,08 11,12 3,11 0,153
i | 30— 40 7,61 7,14 44,22 1,13 0,066
Bg 40— 56 40— 55 7,85 7,38 52,48 0,43 0,041
C 56— T4 55— Th 8,35 7,80 42,70
T4—130 75—100 8,60 8,10 33,27
| 100—130 | 8,60 | 8,05 | 37,81
130—160 130—160 8,62 8,30 37,19
160—190 160 —190 8,75 8,20 16,94
S—5.
Réti talaj A 0— 20 00— 2 7,80 7,30 13,46 3,22 0,160
29— 5 7,70 7,15 16,15 3,54 0,152
H— 10 7,65 7,25 15,11 2,41 0,164
10— 20 7,95 7,34 15,53 1,98 0,146
B 20— 34 20— 34 7,90 7,28 34,78 1,01 0,073
B, | 34— 66 34— 46 | 805 | 7.55| 37.27
| | 46— 66 | 8,40 | 818 | 39,46
C 66— 80 66— 80 8,45 5,10 32,48
l 80— 80—110 8.84 8,42 32,06
| 110—140 8,88 8,45 29,44
140 —170 8,90 8.45 32,06
170—200 8,75 8,35 29,19
200—230 8,70 8,25 23,43
5—1.
Réti talaj A 0— 18 0— 2 | 760 | 705| 1524 258 | 0172
| 9_ 5 765 | 7.20 | 1502 | 3,08 0,142
5— 10 7,60 7,20 16,07 2,33 0,137
| 10— 18 7,80 7,25 17,91 1,74 0,135
B 18— 44 18— 30 7,70 7,35 21,70 1,77 0,118
| ‘ 30— 44 8,00 7,58 39,03
By 44— 58 44— 58 8,30 8,00 a7,15
[ 58— 85 58— 85 8,50 8,00 31,30
85—110 85—110 8,70 8,25 25,04
| 110— 110—140 8,75 8,10 38,79
| I 140—170 8,75 8,30 23,94
| 170—200 8,60 8,25 19,45
] 200—230 8,35 8,00 13,21
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3. tablizat

A vizsgalt talajok mechanikai Gsszetétele U)-ban

@ ] (3) )
Srelvény szdma | 1HE- Sosa- Meehanikai frakeié mm-ben
s mintavétel rosz- vos I

mélysége kdpos veszbe- (5

o iz ség 14, 0,25— | 005— | 001— | 0005- Fizikai

% o 0,25 0,05 0,01 0,005 o001 | <@00l g o
homok ‘ agyag

I 1 |
S—1. ! i |

0— 2 3,42 | 14,56 | 0,83 | 19,57 @ 22,534 9,99 5,07 | 26,74 | 42,94 42,50
2— 5 3,64 | 14,14 | 0,63 | 24,83 14,51 8,97 8,85 | 27,07 | 40,97 | 44,89

5— 10 3,65 | 14,16 | 0,80 | 20,11 | 20,74 8,02 8,10 | 28,07 | 41,65 | 44,19
10— 20 3,03 | 13,73 | 0,83 | 21,61 | 21,79 6,30 8,52 | 27,32 | 44,13 | 42,14
20— 30 3,60 | 14,53 | 0,74 | 18,36 | 19,82 | 10,52 9,90 | 26,13 | 38,92 | 46,55
30— 40 2,21 | 47,55 | 0,15 | 10,23 | 14,57 | - 4,01 6,44 | 17,05 | 24,95 | 27,50
40— 55 1,52 | 52,76 | 0,10 3,19 | 19,85 3,71 6,74 | 13,65 | 23,14 | 24,10
45— 75 1,06 | 37,96 | 0,06 | 21,09 | 18,51 8,00 2,09 | 11,36 | 39,79 | 22,35
75—100 0,68 | 27,98 | 0,19 | 41,73 | 18,29 3,94 2,40 5,47 | 60,21 | 11,81
100—130 0,77 | 38,60 | 0,30 | 15,41 | 25,31 4,62 5,94 4,82 | 61,40 | 20,38
130—160 1,19 | 38,89 | 0,47 | 11,94 | 20,59 7,74 9,84 | 10,33 | 33,00 | 28,11
160—1840 0,93 | 18,32 [ 12,58 | 42,10 (6,83 3,57 7,42 9,18 | 61,51 | 20,17

5—5.

0— 2 2,22 | 16,84 | 1,08 | 29,35 | 23,34 4,61
2— 5 2,38 9,33 | 0,71 | 30,11 | 28,03 4,88

17,94 | 53,77 | 29,39

3,7

19,49 | 5¥,85 | 31,82
19,64 | 49,64 | 32,11
19,05 | 48,29 | 32,36

4
5
5— 10 2,45 | 18,25 | 1,13 | 19,70 | 28,81 3,07 0
1
8| 14,95 | 39,00 | 24,31
3
0
3

6,8

T4

8,9
10— 20 2,50 | 19,35 | 0,65 | 22,35 | 25,29 5,50 6,9
20— 34 1,72 | 36,69 | 0,21 | 15,75 | 23,04 2,68 6,6
34— 46 0,77 | 42,69 | 0,03 | 21,71 | 21,40 2,96 3,7
46— 66 0,41 | 30,59 [ 0,08 | 40,890 | 20,16 2,26 2,1 3,92 | 61,13 8,28
66— 80 0,46 | 28,11 | 0,07 | 37,42 | 25,20 1,91 4.0 3,26 | 62,69 9,20
80—110 0,45 | 31,73 | 0,14 | 36,93 | 21,83 2,38 3,72 3,27 | 58,90 9,37
110—140 0,37 | 28,58 | 0,27 | 52,49 | 12,60 1,02 3,11 2,03 | 65,36 6,06
140—170 0,40 | 32,49 | 0,16 | 34,45 | 24,42 2,11 2,91 2,46 | 59,03 8,48
170—200 0,25 | 27,36 | 0,24 | 66,35 3,37 0,34 1,69 0,65 | 69,96 2,68
200—230 0,23 | 24,08 | 2,71 | 66,93 4,10 0,26 1,80 0,12 | 73,74 2,18

7,48 | 43,14 | 14,17

dos tablan tartuk fel. A feltart szelvények helyszini és laboratdriumi vizsgalata
alapjan megillapithatjuk, hogy a szébanforgé réti talajok morfolégiai, fizikai ¢s
kémiai tulajdonsigai koziil elsGsorban az alabbiak hatnak a talajok soforgal-
maira, befolyasoljak azok sémérlegeit: :

1. Konnv{i mechanikai tsszetétel. Az A és B-szint mechanikai dsszetétele
az S—1 szelvénnyel jellemzett teriileten vilyog, az S—5 és S—T7 szelvényekkel
jellemzett részeken homokos valyog. A B-szint alatt a mechanikai Osszetétel
hirtelen egész homokossd vilik, kiilondsen az S—5 szelvényben (3. tdblizat).

2. Intenziv mészakkumulicids szint (By) 40—60 cm mélységhen, amely-
nek CaCO,-tartalma eléri, s6t meghaladja az 509-ot (2. tdbldzat).

3. A talaj karbonitgazdagsiga. A mészakkumuldeids szintek mellett az
A-szint (10—17%,), B-szint (20—40%,) és C-szint (15—40%,) CaCOy-tartalma
is igen nagy (2. tdblazat).

4. A talaj ligos kémhatdsa: pH 7,6—8,9 (2. tiblizat).

5. A NaHCO, tipusi sétartalom, amely az egész talajszelvényben keve-
sebb mint 2 mgeé[100 g talaj.
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4. tablazat

A vizsgalt talajok kicserélhetd kationjai

1
Sze]Vél(‘ly‘) szama | Catt | Mgt Nat+ K+ 8 T Ca2i | Mgt | Nat | K+
¢s mintavétel
mélyséae
cm mgeé/ 100 g talaj S %-ban
|
S—1. '
0— 2 11,51 2,30 0,46 0,26 14,53 14,35 79,2 15,8 3.2 1,8
2— B 12,06 2,25 0,66 0,27 15,24 | 14,91 79,1 14,8 4,3 1,8
5—10 12,06 2,30 0,64 0,26 15,16 15,02 79,0 15,1 4,2 e
10—20 12,15 2 217 0,74 0,27 15,43 15,46 78,7 14,7 4.8 1.8
20—30 10,42 2,19 0,69 0,20 13,50 12,14 77,2 | 16,2 5,1 1,5
30—40 11,98 2,76 0,92 0,19 15,85 14,74 75,6 17,4 5.8 1,2
40—55 7,98 3,21 0,56 0,16 11,41 10,00 65,6 | 28,1 4,9 1,4
§5—5.
01— 2 11,24 1,51 0,43 0,21 13,39 | 12,97 83,9 11,3 3,2 1,6
29— 5 10,58 1,68 0,70 0,20 13,16 13,44 80,4 12,8 5,3 1.5
5—10 11,35 1,86 0,59 0,22 14,02 13,68 80,9 13.3 4,2 1,6
10—20 11,50 2,25 0,70 0,25 14,20 | 14,35 78,2 15,3 4.8 1,7
20—34 12,75 1,56 0,94 0,18 15,43 14,93 82,6 10,1 6,1 1,2
34—406 12,58 2,04 1,08 0,19 15,89 | 14,67 79,2 12,8 6,8 1,2
46—66 9,09 2,96 0,81 0,13 12,99 | 12,01 70,00 | 22,8 6,2 1.0
S—1.
0n—2 10,71 1,68 0,29 0,22 12,80 12,95 83,7 12,3 2,3 1,7
2— 5 11,32 213 0,33 0,24 14,02 13,61 80,7 15,2 2,4 1,7
5H—10 11,96 1,60 0,59 0,23 14,34 | 14,14 83,4 | 10,9 4,1 1,6
10—18 11,66 1,99 0,406 0,23 14,34 13,67 81,3 13,9 3.2 1,6
18—30 12,91 1,64 0,41 0.25 15,21 14,42 84,9 10,8 2,7 1,6
30—44 10,67 2,32 0,99 0,17 13,67 14,24 78,2 17,0 3.6 1,2
44 —58 10,72 3,70 0,98 0,14 | 15,04 | 14,99 71,3 | 24.6 3.2 0,9

6. A kicserélhetd kationok koziil a Ca?* az uralkodd (75—85%,). A Mg2*-
mennyisége a By -szintekben 10—15%-r6l hirtelen 22—289%.-ra ugrik fel.
A Na*t-mennyisége dltaldban 3—69%, kozott mozog (4. tdblazat).

7. A talajok alatt atlagosan 2 m korili mélységben helyezkedik el az
ingadozé szintli (130—240 cm), (sds 2000—4000 mg/liter), NaHCO,-tipusu
talajviz (7. tablizat, 6. dbra).

A talajok konny{i mechanikai dsszetételéhdl adddd igen jo drénviszonyo-
kat a rossz vizatereszt&képességli mészakkumuldcids szintek kissé lerontjak, s
kiilénisen a magas talajvizszint befolydsolja azt igen kedvezdtleniil.

A sémérleg-vizsgdlatok elsd lepéseként az ontozés eldtti viszonyokal kellett
rogziteniink. A talajok dltalinos genetikai jellemzésén tilmenden ezért meg-
allapitottuk a vizsgalt hirom talajszelvény séprofiljait (1., 2., 3. dbra), vala-
mint globalis és szintenkénti sékészletét (5. tdblazat) 6ntdzés el dti:
1961. VI mintavétel.

Az adatokbdl kitfinik, hogy a hdrom vizsgilt talajszelvény sdékészlete
— a talajviz szintjéig terjed§ mintegy 200 em-es talajrétegre szdmitva — egy-
ardnt kb. 30—34 tonna hektironként. A séprofilok is nagyon hasonléak egy-
méshoz: A sétartalom a felsG 40 cm-es szintben 1 mgeé/100 g talaj koriili, a

3
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szelvény mélyebb rétegeiben 1,5—2 mgeére emelkedik. A sék Gsszetétele
tekintetében megéllapithaté, hogy a felsd szintekben kisehb mennyiség
NaHCO, mellett elsdsorban a Ca(HCO,),-tartalom jelentds. A mélységgel a
kémhatds egyre ligosabb4 valik, s ez kiilonosen 40—50 cm mélységben szembe-
tiing, ahol — a megjelend 0,3—0,8 mgeé/100 ¢ talaj mennyiségli széddaban
kifejezett fenolftalein ligosség hatdsira — a pH 7,8—8,0-rél hirtelen 8,3—
8,5-re ugrik (2. tdblazat). Ennek eredményeképpen a kalciumhidrokarbonat old-
hatdsdga teljesen visszaszorul, s a NaHCO, vilik uralkodéva a talaj oldhatd so-
készletében (1, 2, abra). A jellegzetes séprofilok kialakuldsdban a sés, NaHCO,-s
talajviz (6. dbra, 7. tdblazat) hatdsdnak volt megkiilonboztetett jelentdsége.

Az 1961. VI.—1&63. VI.-igterjed6két év folyaman azS—1 szel-
vénnyel jellemzett teriileten az 1—1. csSkatbél ontoztek kukoricat és cukor-
répit (1. tablazat). A permetezs ntézéssel kiadagolt 120 mm-es vizmennyiség-
gel — mivel az 6nt6zGviz literenként kb. 4000 mg 86t (f6leg NaCl-t) tartalma-
zott — mintegy 4,80 tonna sét juttattak ki hektdronként. A mintavétel koz-
vetleniil egy 40 mm-es 6ntézés utdn tortént, amellyel 1,60 tonna/hektdr s6
keriilt a talajba.

Az 1. dbrdn bemutatott séprofil j6l jelzi, hogy az éntoz8vizbél szirmazsé
NaCl tipustu sémennyiség elsGsorban a talaj fels§ 10 cm-es rétegében halmozo-
dott fel, ahol a sétartalom ennek kivetkeztében hirtelen 5—6 mgeé-re emel-
kedett. A szintenkénti sémérleg (4. dbra) alapjén mennyiségileg is megédlla-
pithat6, hogy az utolsé ontozéssel kijuttatott 1,60 t/ha sémennyiség a 0—10
em-ig terjedd talajréteghen taldlhatd, az el6z6 ontozések alkalmdval kia-
dagolt sémennyiség (3,20 t/ha) ki nem lagozdédott hdnyaddval (1,33 t/ha)
ceylitt. EbbGl az is kévetkezik, hogy 1961, 1962 és 1963 sordin az dntdzévizzel
kijuttatott sémennyiség jelentds része — mintegy 40%-a (1,87 t/ha) — kiltg-

16511 TEEL W] 1965 V. 1964 &t

AT 0] 23 mged /g baly

Anignak | Kobonak
v . ool e
Ol | W
P AN
Oe =
E soi-
b
1. dbra

A S—1 szelvény séprofiljai. (mg.eé./100 g talaj)



35

w2

G5¢

M 5561

(ferey 3 001/'90 Su) “relyoados Lupaazs L —g 59 9—§ V
D4gy g

I L8l

X 4861 A o6l
T il

ACROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 1—2.

X gE

3

“;
0



36 VARALLYAY': Duna—Tisza kozi talajok sémérlegei II.

4. tablazat

A vizsgalt talajok sékészlete (adatok tenna/hektir-bhan)

) @ 6]
Seel- Mintavétel S6késnlet
vény mélyséoe
R, e 1961 VI | 1963 VI. | 1064 V. | 1964 XT. | 1065 VL.
S—1. 0— 2 0,30 0,95 0,23 0,37 0,16
2— 5 0,34 1,64 0,43 0,48 0,27
5— 10 0,46 1,34 0,72 0,86 0,59
10— 20 1,10 1,12 1,48 1,80 1,11
20— 30 1,04 1,03 1,66 1,71 1,41
30— 40 1,06 1,15 1.53 2,09 1,03
40— 55 2,10 1,59 2,42 3,22 1,49
55— T5 2,85 2,18 3,34 5,64 3,15
75—100 4,52 2,35 5,69 6,62 4,79
100—130 5,76 5,08 5,15 7,19 5,90
130-—-160 5,00 6,60 2,83 4,47 3.91
160 —190 4,85 5,23 3,76 2,66 3,77
0—190 29,38 30,32 29,16 37,11 27,568
S—5. 0— 2 0,16 0,61 0,38 0,23 0,17
2 5 0,28 0,77 0,62 0,38 0,32
55— 10 0,46 1,52 1,17 0,70 0,48
10— 20 1,10 2,71 2,84 1.25 1,17
20— 34 1.46 4,05 4,17 2,28 2,02
34— 406 1,67 3,03 4,33 2,60 2,01
46— 66 3,60 4,33 8,61 5,19 4,76
66— 80 2,562 3,04 5,38 3,36 4,06
80—110 5,718 7,48 7,69 7,55 7,38
110—140 4,20 7,45 6,71 7,51 7,07
140—170 5,95 1,12 T2 6,22 5,02
170—200 6,67 5,25 6,36 6,51 5,43
200—230 3,11 4,96 4,98 4,79 5,00
0—230 36,96 53,42 60,86 48,56 45,79
S—17. 0— 2 0,16 0,66 0,22 0,21 0,17
2 5 0,28 0,91 0,37 0,36 0,33
5— 10 0,46 1,49 0,67 0,64 0,48
10— 18 0,88 157 1,45 1,12 0,81
15— 30 1,26 2,54 2,41 1,81 1,16
30— 44 1,95 2.25 3,10 2,02 1,51
44— 58 2,52 2,24 3,74 2,87 1,85
58— 8b 4,86 5,34 7,20 6,66 5,13
85—110 4,81 5,50 6,01 5,58 4,52
110—140 4,20 7,45 6,71 5,06 4,29
140—170 5,95 T2 7,72 7,14 4,34
170—200 6,67 5,25 6,36 4,98 4,27
200—230 3,11 4,96 4,98 3.79 4,30
0—230 37,11 47,88 58,04 42,24 33,16

zédott a talajbél. A talajszelvény 20—100 cm-es rétegében egyébként is bizo-
nyos mértékii kiligzodas figyelhetS meg, elsdsorban a NaHCO,-tartalom
csokkenésében (1. dbra). Ez a kilagzds aligha tulajdonithaté a kisadaga per-
metezd ontozések hatdsdnak, inkabb a talaj kedvezd drén-sajitsigaival és a
csapadékviszonyokkal (6. tdbldzat) magyarizhats.
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G. tdbldzat

A vizsgilt teriilet csapadékviszonyai (mm-ben)

(¢ @) )
IdGezak T | o || iv | v | VI vI|vioo|ix | x| x| xm (.jSES:ég ft?:;
50 éves atlag 33 | 35 | 36 | 51 | 61 | 62 | 5L | 51 | 50 | 50 | B3 | 42 577 48
1961 2% | 42 4 |84 | 48 | 73 | 20 | 19 2119 | 59| 32 414 34
1962 13 | 36 | 59 | 30 | 24 | 34 | 82 5| 59 5168 | 21 436 36
1963 TT | 64 | 34 | 29 | 25 | 42 | 51 | 77 | 75| 23 | 27 | 88 612 51
1964 1115|3043 [ 47 | 96 | 46 | 99 | 35 | 88 | 48 | 60 608 51
1965 G7 70146 | 79 | 70

a) Montavételek Eiztd idbszakok csapadékviszonyal

3)
1O Havg atlag
Idészak Tényleges Sok éves
R I, g tényleges sok éves #tlag
mm mm
1964 V. — 1964 XI. 411 325 68 54
1964 XI, — 1965 VI. 377 313 4 45
1964 V. — 1965 VI, 788 638 61 49
1961 VI. — 1963 VI, 889 1164 37 48
1963 VI. — 1964 V. 472 516 43 47
1961 VI. — 1964 V. 1361 i 1670 39 48
1961 VI. — 1964 XI. 1772 1995 43 48
1961 VI. — 1965 VI 2149 2308 45 | 48
b) A wvizsgalt teriilet parolgds? adatai
(teriileti pdrolgds havi értékei mm)*
Idoszak 1, I II ITT v vV VI VII VIII ixX X XI XII Bv
; | f |
Sokéves I
atlag l: & 9 22 48 8h 92 91 70 50 26 13 7 520
i
1960 |7 9 22 G4 7O | 106 81 | 79 5l 17 13 7 535
1961 | 7 9 22 66 76 | 110 | 100 88 66 31 13 7 595
1962 | 7 9 22 61 94 96 80 94 49 21 13 7 553
1963 7 9 22 63 97 | 100 | 110 % 73 18 13 7 566

* Keeskemdét adatai (I—IIIL ¢s XI—XII. hé adatai atlagadatok)

A tényezdk osszhatdsinak eredménycképpen az S—1 szelvény globdlis
(a talaj talajvizszintig terjedd 190 cm-cs rétegvastagsigara szdmitott) sokész-
lete csupan 0,94 t/ha-ral ndvekedett, holott a kiadagolt 6ntdz&vizben 4,80 t/ha
mennyiségli s6 volt. Ha a megfigyelt idGszakra a DAra® [5] dltal javasolt
sémérleg-szamitasi eljardst alkalmazzuk, megallapithatjuk, hogy a talaj ,,s6-
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forgalmi tényezd”-je, un. ,,d”"-értéke a vizsgdlt idGszakra vonatkozdan —3,86
t/ha, az alabbi osszefiigeéds szerint:
2 o

d = ,s6forgalmi tényezd” t/ha
b = sokészlet a megfigyelési
d=hb—(a+ c), ahol: id8szak végén t/ha
a = sékészlet a megfigyelési id6-
szak elején t/ha
¢ = ontozdvizzel kiadagolt s6-
mennyiség t/ha
Tekintve, hogy o b — a nem mds, mint a sémérleg (m),
felirhatd, hogyv: m—e = d
Jelen esetbhen: -+ 0,94—4,80 = -~ 3,86
7. tablazat

A vizsgalt teriilet talajvizviszonyai

) 5-1 5—5 8—7
Mintavételi iddszak

szelvény

a) Talajvizszint 1. 1961 VI. 200 240 240
mélysége cm 2, 1863 VI. 190 220 240

3. 1964 V. 150 190 200

4, 1964 XI. 190 220 230

5. 1965 VL 130 190 200

b) Talajviz 1. 1961 VI 100 1o | 120
hatdsa cm 2. 1963 VI. 80 80 120

3. 1964 V. 5 70 110

4. 1964 XI. a5 | 80 110

5. 1965 VI, (I 80 85

\
A sémérleg (m = + 0,94 t/ha) és a soforgalmi tényezd (d = — 3,86) alapjin

megdllapithatjuk, hogy az adott természeti koriilmények és agrotechnikai fel-
tételek mellett a talajbol 3,86 t/ha mennyiségll s6 kildgzédott ugyan, mivel
azonban az 6ntozévizzel ennél tobb s6t (4,80 t/ha) adagoltak ki a talajra, annak
sokészlete az ontozés kovetkezményeként kismértékben (0,94 t/ha—1) néve-
kedett (8. tdbldzat).

Ugyanezen id6szakban (1961 VI—1963 VI) az S—5 és S—7 szelvényck-
kel jellemzett teriileten az 1—2. esGkatbol dntdztek lucerndt (1. tdblizat).
A permetezd ontizéssel kiadagolt 100, illetve 250 mm-es vizmennyiséggel a
talajra kijuttatott somennyiség — mivel az éntozdviz literenként kb, 6300 mg
sét (f6leg NaCl-t) tartalmazott — 15,75, illetve 6,30 t/ha.

A 2. dbra soprofiljai, valamint a 4. és 5. dbra sémdrlegei jol mutatjilk,
hogy az tntozés hatdsdra a talaj oldhatd sékdszlete — kiilonosen az S—5 szel-
vényben jelentfs mértékben nivekedett. Bar a séfelhalmozdédds maximumai
itt is a felszinen jelentkeznek, a 0—10 cm-es rétegek séprofiljai nem ugranak
ki olyan élesen, mint az S—1 szelvény csetében, s csupan 4 mgeé[100 ¢ talaj-ra
emelkednek. Ugyanakkor viszont a s6felhalmozddds nem korlatozddik a felsd
szintekre, hanem a mélyebb rétegekben is megfigyelhetd. Ennek oka az, hogy
az utolsé ontozés és a mintavétel kizti 12 nap alatt lehullott 20—25 mm-es
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csapadék hatdsdra a mozgékony NaCl-tipusi sétartalom mdr kismértékben
lefelé htizédott. Ez a lefelé hiuzddds azonban csak a talajviz hatdsinak a hatdr-
feliiletéig torténhetett, aminek eredményeképpen a sékészlet novekedése elss-
sorhan az e folétti talajszintekben tapasztalhaté (2.,5.4bra). Ugyancsak a talaj-
viz hatdsinak a hatarfeliiletén halmozddtak fel a talajvizbél szarmazé sék is.
Az 5. tdblazat adatai szerint a globalis sékészlet ndvekedése a vizsgalt
idGszakban az S—5 szelvény esetében 16,46 t/ha, az S—7 szelvénynél pedig
10,77 t/ha, tehdt elérte az eredeti sdkészlet 42, illetve 23Y%-4t. A d-értékek:

m—c¢=d
+ 16,46 — 15,75 = - 0,71 (8—35)
+ 10,77 — 6,30 = + 4,47 (S—7)

jol tikrozik, hogy jelen esetben nemesak a sés 6ntézGviz, hanem a talajviz is
szerepet jatszott a séfelhalmozdddsban. Mégpedig nemcsak az ontézévizzel
kiadagolt sémennyiség kiltgzédasinak a megakadalyozdsa révén, hanem koz-
vetlen séforrasként is,

A soéforgalmi tényezk —S—1 szelvénytsl eltéré — pozitiv voltdban
minden bizonnyal az is szerepet jitszott, hogy itt a talaj kedvez§ drénviszo-
nyai a nagyobb sétartalmu éntoz6viz hatdsira jelentés mértékben romlottak, s
emiatt az idészakosan felemelkeddszinti talajvizek altal felhalmozott sémennyi-
ségek kiligzéddsa nehézségekbe iitkozott, lassult. Erre latszik utalni az a meg-
figyclésis, hogy mig az 8—5 szelvény kornyékén, ahola lucerna (feltehetGen ép-
penaz intenzivebb 6ntozés hatdsdra) igen jol fejlsdott, sdus gyskérzete atalaj-
nak kedvezibb természetes drendzst biztositott, a soforgalmi tényezd kisebb,
mint az 8—7 szelvény kérnyékén, ahol a lucerna igen gyenge és csenevész volt.

A kovetkezs periddus (1963 VI-— 1964 V) clején (1963 VII—
VIII) az S—1 szelvény kiornyékén folytattdk a cukorrépa, az S—5 és S—7
szelvények kornyékén a lucerna éntézését. El6bbinél 120 mm-es vizadaggal 4,80
t/ha mennyiségii, utébbiakndl 60—60 mm-es vizadaggal 3,78 t/ha mennyiségii
86t juttattak ki a talajra. A lucerndt oktéberben feltorték, s 1964-ben mind-
harom szelvény kornyékén tavaszi drpdt termesztettek — ontozés nélkiil.
fey a szébanforgd idGszakban az ontdzéseket, mintegy 9 hénapos ontozés
nélkiili periddus, csapadékos sz és szdraz tavasz kiovette.

Az 1., és 2. dbra séprofiljai, valamint a 8., 4. és 5. dbra sémérlegei egy-
ardnt szemléletesen mutatjik, hogy az &szi—téli csapadék a konnyfi mecha-
nikai &sszetételli talajban az el6zd ontozések sordn a talaj fels§ szintjeiben
felhalmozddott — felszinen maximumot képez6 — sétartalom jelentds részét
¢és az ujabb dntozésekkel kiadagolt s6k dontd hinyadit a fels§ bedzis és a
talajviz hatdsdnak hatérfeliiletéig, 50—80 em mélységig, lagozta illetve bele-
mosta a talajvizbe (S—1). Ebben a mélységhen kifejezett séfelhalmozéddsi
szintek alakultak ki anndl is inkdbb, mivel a talajvizb6l szdrmazoé s6k is ebben a
rétegben halmozddtak fel (S—5). _

A vizsgalt egy év alatt az S—1 szelvény globdlis sékészlete kismértékben
csokkent, az S—17, de kiilonosen az S—5 szelvény sékészlete novekedett. A s6-
forgalmi tényez6k értéke ennek megfelelten a kévetkezképpen alakult:

m — e = d

—116 — 4,80 = —5,06 (S—1)
+7,44 — 3,78 = 43,66 (S—5)
13,06 — 3,78 = —0,72 (S—7)
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Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt periodusban az S—1 szelvény dltal jellemzett
teriileten a kiliigzddds nemesak a séprofilok megvaltozdsiban, hanem a talaj
globilis sokészletének csokkenésében is megmutatkozott, tehdt a természetes
esapadék kiligzo hatdsa felillmulta az ontdzés sofelhalmozd hatasat, vagyis az
ontozés nem eredményezett séfelhalmozddést.

Az 8—7 szelvénynél arra mutat a d-érték, hogy a talajbél kisebb mennyi-
séetl 86 (0,72 t/ha) kildgzddott ugyan, de az ontozGvizzel ennél tobb sot (3,78
t/ha) adagoltunk ki, a talaj sokészlete tehat az 6ntozés kovetkeztében néveke-
dett (43,06 t/ha).

Végiil az S—5 szelvénynél a magasan allé, sos talajviz nemesak az énto-
zévizzel kiadagolt sémennyiség (3,78 t/ha) kiligzodasit akaddlyozta meg,
hanem a séfelhalmozédéshan (417,44 t/ha) kozvetlen séforrasként (3,66 t/ha) is
gzerepelt.

A tapasztalt kiilonbségek a hirom szelvény drénviszonyainak a kiilon-
bozbségével magyardzhatdak. Akonnyi mechaikai Gsszetételli talajok eredetileg
(ontozés eldtt) kedvezd drénviszonyaiaz S—1 szelvénynél az 6ntozés sordn nem
romlottak jelentGsebbh mértékben. Akisebb sétartalmi, NaCl-os 6ntozéviz ugyan-
is csak dtmenetileg okozott séfelhalmozédast a talajegyes — elsGsorban felszini —
rétegeiben, s ezt a kicserélhetd natriumtartalom igen mérsékelt megndvekedése
kévette csupdn (7. dbra), igy a talaj fizikai és vizgazdilkodasi tulajdonsigai az
ontdzés hatdsira tartdsabban alig valtoztak. Mindezek eredményeképpen az
S—1 szelvényben a természetes csapadék kiligzd hatdsa jol érvényesiilhetett.

izt bizonyitja az is, hogy a d-érték a csapadékosabb 1963. VI—1964. V-ig
terjed§ idGszakra szdmitva valamivel nagyobbnak adédik (—5,96), mint a
szarazabb 1961. VI—1963. VI iddszakra vonatkozdan (—3,86).

Az S—17, de killonosen az S—3§ szelvény csetében — ezzel szemben — a
nagy sétartalom vizzel torténd ontozés séfelhalmozddist eredményezett,
kovette ezt a kicserélheté Na-tartalom jelent8s megnivekedése (7. dbra), a
talaj fizikai és vizgazddlkodasi tulajdonsidgainak, a talajszelvény drénviszo-
nyainak a leromldsa, ami az 8—7 szelvénynél kevésbé, az 8—35 szelvényndl
azonban igen jelentékenyen akadalyozta a természetes csapadék kiltgzé hatd-
sat, gitolta a kiligzdédasi folyamatokat, megnehezitette az idészakosan fel-
emelked§ szintii talajvizbdl szarmazé sék talajvizszintsiillyedést kovetd kimo-
s6ddsdt is. Az igen jol fejlett lucerna (S—5 szelvény) kedvezé drénhatdsa
nagyon jol ellensulyozta a vizgazdilkoddsi tulajdonsagok leromlasat, azonban
feltorése utdn ez a hatds mar esak igen mérsékelten érvényesiilt. Innen adddilk
az, hogy az S—5 szelvény d-értéke az elfzd idGszakhoz viszonyitva jelentésen
nétt (0,71, illetve -3,66), holott a csapadékviszonyok ennek ellenkezdjét
indokolndk, amint cz az S—1 és S—7 szelvények esetében meg is figyelhetd.

Az 8—5 és S—T szelvény sémérlegeinek kiilonbségeiben — ezen til-
menden — az is dontd szerepet jitszott, hogy mig a talajviz hatdsa az S—5
szelvényhen 70— 80 em-ig, addig az 8 —7 szelvénynél esak kb. 120 em mélységig
érvényesiilt (7. tablazat).

A kovetkezd évben (1964 V—1965 V I) ontozés egyik teriileten
sem folyt. Az éves sémérlegeket két részre, nyari és téli félévre bhontva ele-
meztiik.

Az 1964 V—1964 XT-g terjedd nyari félévben az S—1 szelvény sokész-
lete jelentds mértékben ngtt (1., 3. Abra). Az adatokbol kitinik, hogy a f6ként
Na,S0,-bél allé séfelhalmozddis (7,95 t/ha) a talajvizb6l szarmazik, Bar a
vizsgdlat idGpontjiban a talajviz nem 4allt magasan, a szeptember elejei meg-
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figyelések azt bizonyitjik, hogy az igen csapadékos periodusban (csapadék
mennyisége a sokéves atlag 127%-a; 6. tabldzat) a talajvizszint id@szakosan
egészen felszinkozelbe emelkedett, ami a meleg nydri id8szakban az egész szel-
vényben a sokészlet novekedését eredményezte.

Az 1964 XI—1965 VI-ig terjedd tdli félévhben a kiltgzdddsi folyamatol
dominaltalk. A globdlis sémérleg —9,53 t/ha. Elsésorban az el6zé idGszakban a
talajvizbdl felhalmozodé Na,S0, kiltgzéddsa figyelheté meg (1. abra).

A jelentds évszakos dinamika cllenére az éves sémérleg (egyben mivel
¢ = 0,d-érték) nagyon hasonlé az el6zd idészakokéhoz (—1,58). Ez nagyrészt
alitdmasztjo el6z6 vizsgdlataink [23] megdllapitdsdt, hogy a Duna—Tisza
kozi talajok sdmérlege természetes viszonyok kozott, hosszabb idGszak vonat-
kozdsdban egyensilyban van, s kiegésziti ezt azzal, hogy a sémérlegek olyan
stabilak, hogy bizonyos séforgalmi beavatkozidsok (pl. jelen esetben a sés
ontozviz) hatdasat , pufferolni”, kiegyenliteni képesek.

Ezt mutatjik igen szemléletesen az S—5 és S—7 szelvény séprofiljai
(2. abra) és sémérlegei (4, 5. dbra) is, amelyek mind a nyari, mind a téli
félévben sokészlet-cabkkenést indikalnak.

1964 V—1964 XT-ig a talajvizszint siillyedt (7. tdblazat), s igy a légkori
csapadék igen tekintélyes mennyisége (6. tabldzat) jelentds kiltigzdddst ered-
ményezhetett (12,30, illetve 8, 70 t/ha). Erdekes megfigyelni, hogy elsésorban
az a NaCl-tipusti sémennyiség (vagy legalabbis annak igen tekintélyes ha-
nyada) ligozddott ki, amely az el§z8 ontozések sordn az dntozévizbsl halmo-
zodott fel a talajban, s eddig a magas talajvizdallas kiltigzédasit megaka.-
dalvozta (2. dbra).

Az 1964 XI—1965 VI-ig terjedd id6szakban — Dbar a talajvizszint kis-
mértékben emelkedett — folytatédott a kilugzodas (2,77, illetve 9,08 t/ha).
Bzt elsGsorban az tette lehetGvé, hogy a megelszs nyéri félév soran bekovet-
kez$ sékészlet-cstkkenést gyorsan kovette a kicserélhetd Na*-tartalom csok-
kenése (7. dbra), ezzel parhuzamosan pedig a drénviszonyok javuldsa, ez
lehet6vé tette a csapadékviz kildgzé hatdsinak fokozott érvényesiilését.

Az éves somérleg (egyben d-érték) a fentieknek megfeleléen:

nydri félév téli félév év
—12,30 —2,77 = —15,07 (§—5)
—8,70 —9,08 = —17,78 (85—1)
mindkét szelvényben igen nagymértékli kildgzdddsra utal — igazolva el@bhi

megdllapitasainkat.

A részidészakok alapjan elkészitett 1961 VI—1965 V I négyéves
idgszakra szamitott somérlegek és séforgalmi tényezdk az aldbbiak szerint
alakulnak:

m — ¢ — d
wdf Y s 9,60 = —11,40 (S—1)
48,83 — 19,58 = —10,70 (S—5)
—3,95 — 10,08 = —14,03 (B8—7)

Megallapithatd tehdt, hogy a vizsgdlatok négyéves idétartama alatt, az adott
természeti kortilmények és agrotechnikai feltételek mellett, a vizsgdlt kénnyii
mechanikai Gsszetétel{i réti talajok sékészletébdl mintegy 10—14 tonnanyi
Iigzoédott ki hektaronként. A kissé kedvezSbh drénviszonyokkal rendelkezd
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(kdnnyebhb mechanikail dsszetétel: 3. tablazat, kisebb talajvizhatds: 7. tabldzat,
ontozcés hatdsira kevésbé leromld vizgazdilkoddsi tulajdonsipok, sth.) S—T7
szelvény esetében valamivel tobb, a kissé kedvezStlencbb drén-sajitsiga S-1
{viszonylag nehezebb mechanikai Osszetétel: 3. tablazat, magas talajvizszint:
7. tdblazat) ¢s S—5 (erésebb talajvizhatds: 7. tdblizat, drénviszonyok idészakos
leromlisa az ontozés kivetkeztében sth.) szelvény esctében valamivel kisebb.
Fez azt eredményezte, hogy azokon a talajokon, ahol az éntézések soran kiada-
golt sémennyiség ennél kisebb volt (S—1, S—7 szelvény), ott az éntozdviz
sétartalma kiligzddhatott, s az éntozés nem eredményezett séfelhalmozddast.
Ott viszont, ahol az 6ntozdvizzel talajba juttatott sémennviség ezt megha-
ladta (S—5 szelvény), ott a talaj sékészlete nétt, az éntozéviz sdtartalmanak
egy része a talajban felhalmozaddott.

A tapasztalt torvényszeriségek természetesen csak az adott (vagy kiozel
hasonld) termdészeti feltételek (csapadék-, talaj-, talajvizviszonyok) és éntozési
korilmények (kis adagt permetezd Ontozés, NaCl-os ontozéviz, sth.) kozott
érvényesek, s a levont kovetkeztetések is clsdsorban ilyen, vagy igen hasonld
viszonyok kozt haszndlhatok fel legeredményesebben.

Vizsgilataink alapjan megéllapithaté, hogy a Duna—Tisza kozi 6nto-
z0tt talajok szabatos sémérlegeinek elkészitése és féleg gvakorlati felhaszné-
lisa ecsak akkor lehet ercdményes, ha azok:

a) a talaj talajvizszintig terjedd rétegvastagsigat clemzik, genetikai
szintenként, illetve a talaj felsGbb szintjeiben vékonvabb rétegenként (0 —2—
5—10—20, sth.),

h) a valtozdsokat hosszabb idén keresztiil elemzik, révidebb id6sza-
kokra bontva,

¢) hasonld kortilmények kozt elemzik az dntozetlen | kontroll”-t is,

d ) mennyiségileg elemzik a sdéforgalomra hatd tényvezk idGszakonkénti
alakulasat,

e) kiilon-kiilon elemzik és értékelik az cgyes soforgalmi tényezdk
hatasat.

A somérlegek iddszakonkénti elemzése alapjin dsszefoglaléan megalla-
pithato:

1. Az intozdvizbdl (NaCl tipusa) szdrmazo igen tekintélyes somennyiség
kézvetleniil az éntézés utdn a talaj ontozdviz altal dtnedvesitett rétegének felss
részén (0—10 cm) halmozoédik fel, igen jelentGs sékoncentriciot eredményezve.
Ennek kovetkeztében a talaj kicserélheté Na*-tartalma is ugrdsszerlien foko-
z6dik (7. dbra). Iz viszont oda vezet, hogy mig az dntdzés kezdetén az 6ntozs-
viz akadaly nélkiil, egyenletesen és gyorsan szivirog a talajba, addig ontdzés
végén (kiilonssen ha azt huzamosabb ideig folytatjuk, nagyobb vizadagokat
alkalmazva) mar elismposod«issal kell szdmolnunk, s a bedztatds tavolrdl sem
lesz a kedvez6 mértékben gyors és egyenletes. Ezt lgazolp az a megflgyelesunk
is, hogy pl. a rossz cséesatlakozdsokndl, sth., ahol relative igen nagymennyi-
ségii viz kerill egy-egy kis ter u]etfoltm a talaj gyakran kisebb mélységben
nedvesedik 4t — épp a felszini rétegek igen kedvezétlenné vals vizgazdalkoddsi
tulajdonsdgai miatt — mint a kornyezd teriiletrészeken.

2. Az ontozlvizzel talajba juttatott sémennyiség — tekintettel arra,
hogy annak legnagvobb részét ,,mozgékony’” NaCl képezi — a légkori esapadék
hatdsara gyorsan kilugzédik, illetve megindul lefelé, a talajviz irdnydba és a
talajviz hatdsa hatdrfeliiletének a mélységében (talajvizbél kapillarisan telitett
talajréteg felsé hatdrdn) halmozddik fel. Ugyanitt (50—80 ecm mélységben,
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a 40— 50 cm-es mélységben elhelyezked6 mészakkumuldciés szintek alatt) hal-
mozddnak fel a talajvizbdl szdrmazé sék (elsGsorban NaHCO,) is. Ezek
mennyisége gyakran igen jelentds és joval meghaladja az éntdzévizhél szir-
mazé s6k mennyiségét. Koveti a s6k mozgisat a kicserélhetd Na ™ -mennyiségé-
nek az alakuldsa is, amelyben szintén megfigyvelhetd bizonyos lefelé irdnyulé
elmozdulds (7. 4bra).

3. Az adatokbdl kitiinik, hogy a Duna—Tisza kozi talajok természetes
viszonyok kézt megdllapitott, egyensilyban levs somérlegei [23] az adott
természeti viszonyok kozt olyan stabilak, hogy bizonyos séforgalmi beavat-
kozdsokat ,,pufferolni” képesek, s kiils§ hatdsokkal szemben torekszenek en-
nek az egyenstulynak a fenntartdsira. Igy pl. Solton két ontozéses és két
ontozés nélkiiliév sordn, mintegy 10— 14 t/ha mennyiségi s6 (f6leg NaCl) tudott
kiligzédni a talajbél. Bz a kiegyenlits-képesség tobb tényezétsl fiigg és esak
akkor érvényesiilhet, ha:
| @) a talaj mechanikai osszetétele konnyfi, a talaj drénviszonyai megfe-
leléek,

b) nem kell (vagy csak egészen rovid periodusokra kell) az ontozéviz
startalmanak kozvetett hatdsaival szdmolni, tehdt ha a talaj fizikai és viz-
gazdilkodasi tulajdonsdgai, drénviszonyai a vizsgdlt idészakban nem valtoz-
nak jelentdsebben. Ennek egyik feltétele, hogy az ontozéviz nem szédds,
vagy NaHCOg-0s, hanem NaCl-s (esetleg Na,SO ,-s),

¢) nem kévetkeznek be jelentsebh véltozdsok a természeti viszonyokban,

d) széfelhalmozédds irdnydban hatd tényezé hatdsa nem tartds és nem
folyamatos.

4. Adataink alapjan megdllapit-
haté, hogy a Duna—Tisza kozének
vizsgalt teriiletein még ilyen igen nagy
sotartalmi vizekkel térténé ontozés
esetén is (kiilonosen, ha az éntézdviz
nem karbondt-hidrokarbondtos, ha-
nem kloridos) elsé6sorban a vi-
szonylag magasan 4llé, ingadozé szin-
tii, sos talajvizek fenyegetnek a szi-
kesedés veszélyével. Mégpedig cgy-
részt az oOntozévizzel talajba jutta-
tott somennyiségek kilugzddisinak a
megakadalyozdsa, mdisrészt sétartal-
muknak — hatdsuk hatarfeliiletének
a mélységében torténd felhalmozdda-

A 7 crr}'

———
S

il j /1] 0
)

C

sa révén. Ve BN 0 By g w8 W
5. Az eredmények tehdt ismé- [ AR ! I
telten a Duna—Tisza kiz vizrendezé- J[ LI [ / |
sének, illetve talajvizszintszahdlyoz4- | | : I Lo
sinak égetd és siirgls szitkségszerii- ‘ J [
ségét bizonyitjak. A talajvizszint in- i ' i i 3

gadozdsdinak a mérséklése és siillyesz- PO 1 i i t
tése nemesak a jomindségii dntézdvi. piie s8N 14 v oy
zek nagy adagjaival torténd ontiozé- &,

sck kozvetett (talajvizszint megeme- A kicserélheté Namennyiségének véltozdsa
Iésén keresztiil érvényesiil6) kdros ha-  sntézés hatdsira Solton. (Na* az S%-ban)



AGROKEMIA BS TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 1—2. 49

tasat [23] kiiszobolné ki, hanem lehet6vé tenné — az egyébként megfelels
drénviszonyokkal rendelkezd talajokon — az ontdzdvizzel talajba juttatott

sétartalom kiligzéddsdt is, ami lchetdséget nyajtana arra, hogy bizonyos
esetekben (pl. ha az ontozdviz NaCl-tipusi) nagyobb sétartalmi éntdzs-
vizeket is felhaszndlhassunk a talaj sokészlete megnévekedésének, a talaj el-
szikesedésének a veszélye nélkill.

ﬁsszefoglalés

1. Somérleg-vizsgalatainkat a Duna—Tisza kozének kozépsé részén, a
Solti-lapilyon végeztiik, a td] jellegzetes talajtipusdn: konnyli mechanikai
osszetételd réti talajon, 1961—1965-ig terjeds idészakban. A teriileten 1961,
1962 és 1963 években két esdkit igen sos (NaCl-os) vizével ontoztek.

2. Somérlegeink elkészitése sordn ugyanazokat a mddszereket alkalmaz-
tuk, mint & Duna—Tisza kozi talajok természetes viszonyok kozti sémérlegei-
nek Osszeallitdsakor [23]. Kiegészitettiik azonban azokat a séforgalomra haté
egyes tényezik hatdsinak mennyiségi elemzésével.

3. Megallapitottuk, hogy az adott természeti feltételek kozt elsGsorban
harom tényezé hat a talajok sémérlegeire:

a) csapadék és pdrolgdsviszonyok

b) talajvizviszonyok

c) ontézés koriilményei (elsfsorban az imtozéviz sotartalma, sotssze-
tétele és kiadagolt mennyisége).

A talajviszonyok szerepe kettds:

a) Ontozdvizzel kiadagolt sétartalom kiligzdddsinak a megakadilyo-
zasa (a talajszelvény drénviszonyainak lerontésa)

b) talajviz sotartalmanak a felhalmozasa.
Ennek kovetkezményeként a Duna—Tisza kozének vizsgdlt teriiletein még
nagy sétartalmu vizekkel torténg ontozés esetén is elsésorban a felszin-
kozeli, ingadozd szintli, sés talajvizek fenyegetnek a szikesedés veszélyével.

4. Vizsgilataink bebizonyitottik, hogy a szébanforgd teriilet talajai-
nak természetes viszonyok kozt egyensilyban levd sémérlege stabil, s kiilsg
hatasokkal (pl. az ontozdviz sétartalma sth.) szemhben is torekszik ennek az
egyensilynak a fenntartdsdira. Megkiséreltiik e kiegvenlité-hatds mértékének
és feltételeinek a tisztdzdsat. Megallapitottuk, hogy a vizsgilt 4 év alatt az
adott természeti koriilmények és agrotechnikai feltételek mellett — a talajok
drénviszonyaitdl filggben — mintegy 10—14 t/ha mennyiség( sé ligozddhatott
ki a talajbél, tehat az ontozés ott okozott sofelhalmozddast, ahol az éntozs-
vizzel a talajba juttatott sémennyiség ezt meghaladta.

5. Adataink alapjin néhdny gyakorlati kovetkeztetést vontunk le az
ontozések — elsésorban a Duna—Tisza kozi csékutak sés vizével torténg
ontozések — feltételeire és koriilményeire vonatkozdan.
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Salt Balances of Soils in the Region Between the Danube and the Tisza.
II. Salt Balances under Irrigated Conditions

GY. VARALLYAY
Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Summary

1. The aim of our examinations was to establish salt balances — clearly and dis-
tinetly indicating the direct and indirect effects of irrigation on the salt dynamics of soils
— relating to one characteristic region of Hungary, the territory between the rivers
Danube and Tisza.

2. The salt balance examinations were conducted in the middle part of the ter-
ritory between the rivers Danube and Tisza, on the characteristie soil type of the arca, a
strongly calcarcous meadow soil of light mechanical composition, in the period from 1961
to 1965. In the years 1961 —1963 the area was irrigated with the strongly saline (NaCl)
water of two driven wells.

3. In the course of the examinations, the same methods were applied as formerly,
when determining the salt balances of the soils in the same territory under natural con-
ditions [23]. Thus we established the salt profiles as well as the global salt balances be-
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tween the soil surface and the water table and tho per horizon salt balances of the studied
soils for the various, irrigated and non-irrigated cycles of the four year long period exa-
mined. These were completed with the quantitative analysis of the effect of individual
factors influencing salt dynamies. The prepared salt profiles and salt balances have been
summarized also in the form of diagrams.

4. It has been established that under the given natural conditions first of all the
following threc factorors influence the salt balances of soils:

a) Precipitation and evaporation conditions.

b) Ground water conditions.

¢) Iirigation conditions (in the first place the salt content, the salt eomposition
and the amount of the irrigation water).

Ground water conditions play a dual role:

a) Prevention of the leaching of the salt content added to the soil in the irrigation
water (deterioration of the drainage conditions in the soil profile).

b) Accumulation of the ground water’s salt content.

As a result of this, even in the case of irrigation practiced with waters of high salt
contont (especially if the irrigation water is of the chloride type and not of the carbonate
— hydrocarbonate type) it is, above all, the saline ground waters with a fluctuating water
table near the surface that involve the danger of salinization and alkalization in the exa-
mined arcas of the territory between the rivers Danube and Tisza.

5. Our examinations have proved that the salt balance — which is in a state of
equilibrium under natural conditions — is stable in the soils of the area in question and it
tends to maintain this equilibrium in spite of external effects (for example, the salt con-
tent of the irrigation water, ete.). The conditions of this equalizing effect are as follows:

a) Light mechanical composition of the soil and good drainage conditions.

b) In the course of irrigation, the water regime properties of the soil do not change
(zrow worse) considerably.

¢) The natural conditions do not change considerably.

These conditions determine the degree of the equalizing offect, too. 1t has been
established that during the examined four year period, large quantities of salts — about
10— 14 tons/hectare, depending on the drainage conditions — were leached from the soil
under the given natural and agrotechnieal conditions. Thus irrigation caused salt accu-
mulation only at those places, where the amount of salt added to the in the irrigation
water exceeded that quantity.

6. Thus when preparing salt balances analysing the prospective effeet of irrigations
on salt. dynamics, a certain “buffer” ecapacity of the soils — depending mostly on the
change induced by irrigation in the soil’s drainage conditions in addition to the salt ba-
lance of the soil under natural conditions — must be reckoned with.

7. The methodical conditions of the preparation of analytic salt balances are the
following:

a) The soil profile should be analysed between the surface and the water table by
genetic horizons, that is, by the thinner layers (0—2—5—10—20 cm, etc.) in the upper
goil horizons,

b) The changes should be analysed for a longer time, in shorter periods.

¢) The non-irrigated ‘‘control’” should be simultanecously analysed.

d) A quantitative analysis of the tendencies and changes of the fuctors influencing
salt dynamics should be carried out.

e) The effect of individual factors of salt dynamics should be quantitatively ana-
lysed in detail and evaluated.

8. On the basis of the salt balances, some important, practical conclusions were
drawn in connection with the irrigation of the soils in question:

a) Water regulation and the control of the water table are essential conditions of
effective irrigation in the area concerned. Diminishing the fluctuation of the water table
and lowering its level not only eliminate the possible indirect detrimental effect (salt
aceumulation due to the rise of the water table) of high amounts of irrigation water of
good quality but — on naturally well drained soils — they also promote the leaching of
the salts when salt containing irrigation waters are applied.

b) If the soil conditions (light mechanical composition, naturally well drained
goils) and the ground water conditions (stable water table, far below the surface) are fa-
vourable, in certain cases (for instance, if it is of the NaCl type) even irrigation waters of
relatively high salt content may be used without increasing the soil’s salt content, that
is without involving the danger of salinization or alkalization.

4*
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Table 1. Circumstances of the examination in Solt. (1) Date of irrigation. (2)
No. of the examined profile. (3)Irrigation water, mm. (4)Indicator plant.  )Date of taking
samnples.

Table 2. General soil examination data of the soil profiles. (1)No. of profile and soil
type. (2)Genetic horizon. (3)Sampling depth, em. (4)Humus %,. (5)Total N.

T'able 3. Mechanical composition of the examined soils. (1)No. of profile and sam-
pling depth, em. (2)Hygroscopic water %. (3)Loss in HCI processing %. (4)Mechanical
fraction in %; particle size in mm. (5)Physical sand and clay.

Table 4. Composition of the exchangeable cations in the examined soils. (1)No. of
profile and sampling depht, cm.

Table 5. Salt stock of the examined soils. Data are given in tons per hectare. (1)No.
of profile. (2)Sampling depth, em. (3)Salt content.

Table 6. Precipitation conditions (in mm) of the examined area. (1)Period. (2) Total
annual. (3) Monthly average. a) Precipitation conditions of periods between samplings.
&) Evaporation data of the examined area. (Monthly values of the territorial ovaporation,
in mm.)

Table 7. Ground water conditions of the examined area. (1)Period. (2)Depth of
the water table, em. b) Action of ground water, cm.

Table 8. Factors of the salt balances of the examined soils. (1) Period. (2) Salt
content at the beginning and at the end of the observation period. (3) Quotient of salt
dynamics. (4)Factors increasing the salt content: irrigation water (amount, mm; salt
content g/l; amount of salts added to the soil in it, tons/hectare); amount of salts coming
from the ground water, tons/hectare; and the total amount of salts, tons/hectare. (b)
Leaching, (6)Salt balance. (7)Factor of salt dynamics,

Figure 1. Salt profiles of profile S—1. (meq./100 g soil.)

Figure 2. Salt profiles of profiles 8—5 and 8—7 (meq./100 g soil).

Figure 3. Salt balances of profile S—1. a) Global salt balance, tons/hectare. b) Pre-
cipitation conditions. ¢) 50 year average. d) Actual. e¢) Factors of salt balance. f) Salt
movements within the soil profile. g) Leaching. k) Amount of salts added in the irrigation
water, 1) Amount of salts aceumulated from the ground water. j) Water table. k) Level of
the action of ground water.

Figure 4. Salt balances of Profile 8—5. From «) to k), sce Figure 3.

Figure 6. Salt balances of Profile S—7. From a) to k), see Figure 3.

Figure 6. The composition of irrigation waters and ground waters a) Profile
S—1, ground water, ) Profile S—5, ground water. ¢) Profile S—7, ground water. d) The
water of driven well 1—1. e¢) The water of driven well 1—2. f) Surface water.

Figure 7. The change in the amount of the exchangeable Na+ due to the effect
of irrigation in Solt. (Na* in the percentage of the S value.}

Balance des sels dans les sols situés entre le Danube et la Tisza
II. Balances des sols irrigués ’

GY. VARALLY AY
Institut de Recherches de Pédologie et de Chimie Agricole de 'Académie des Sciences de Hongrie, Budapest

Résumé

1. Le but de notre travail a été d’établir les balances des sels pour un terrain carac-
téristique de la Hongrie, le pays entre le Danube et la Tisza, qui caractérisent d’unec
maniére bien séparable I'influence direct et indirect de I'irrigation sur le régime des sels du
sol.

2. Nous avons effectué nos recherches dans la partie moyenne du pays entre le Da.-
nube et la Tisza sur le sol caracteristique de la région: un sol de prairie de composition
granulométrique moyenne, trés calcaire, dans la période de 1961 & 1965, Sur ce terrain no-
us nous sommes servis pour l'irrigation en 1961, 1962 et 1963 de l'eau fortement salée
(& NaCl) de deux puits forés.

3. Pour établir la balance des sels nous avons employé les méthodes dont nous nous
sommes servis pour établir la balance des sels des sols de la région entre le Danube et la
Tisza dans des conditions naturelles, sans irrigation [23]. Ainsi pendant la période de
quatre ans nous avons ¢tabli pour les diverses périodes irriguées et non irriguées les profils
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des sels des sols et nous avons établi les balances des sels globales des sols (rapportées &
Pépaisseur de la couche du sol allant jusqu’au niveau de la nappe phréatique), ainsi que
celles des divers horizons. Nous avons complété ces données par 'analyse quantitative de
I'effet de certains facteurs ayant influence sur la balance des sels. Nous avons aussi réuni
les profils et les balances des sels sous forme de diagrammes.

4. Nous avons établi que dans les conditions naturelles donndes ee sont trois fae-
teurs qui ont une influence sur la balance des sels, notamment

a) les conditions des précipitations et de I'évaporation,

b) les conditions de la nappe phréatique,

¢) les circonstances de Virrigation (en premier lieu la salinité de I'eau servant &
Virrigation, la composition des sels et la quantité d’ean répandue).

Le role des conditions de la nappe phréatique est double:

a) empéchement de 'éluviation des sels donnés dans Ueau d’irrigation (détériora-
tion des conditions de drainage du profil),

b) acecumulation de la teneur en sels de 1’cau de la nappe phréatique.

En suite de ces conditions, dans le terrain étudié du pays entre le Danube et la
Tisza, se sont premiérement les eaux phréatiques salées, proches & la surface, & nivean
oscillant irréguliérement qui menacent d’alealisation les sols, méme aussi dans le cas de
Temploi des eaux fortement salines (surtout si I'eau d’irrigation n’est pas carbonatée-
hydrocarbonatée, mais chlorurée).

5. Nos études ont prouvé que la balance des scls des sols du terrain mentionné en
équilibre méme envers des facteurs extérieurs (p. ex. salinité de 'cau d’irrigation, ete.).
Les conditions de cet effet dquilibrant sont:

a) la composition granulométrique légére du sol, bonnes conditions de drainage,

b) les conditions du régime hydrique du sol ne changent pas considérablement
(no détériorent pas) au cours de lirrigation,

¢) les conditions naturelles ne changent pas considérablement. Ces conditions
établissent aussi le degré de Veffet compensateur. Nous avons établi que pendant les
quatres années de Uexpérience environ 10 & 14 t/ha de sels ont pu &tre emporté du sol par
éluviation dans les conditions naturelles et agrotechniques données, en dépendance des
circonstances du drainage des sols; ainsi Pirrigation a causé une accumulation des sels 1a
ol la quantité des sels ajoutée au sol a dépassé cette quantité.

6. Iin préparant des balances de sels pour P'analyse de effet probable des irriga-
tions sur le régime des sels il faut done prendre en considération un certain ¢pouvoir-
tampony du sol, qui dépend en premier lieu de l'altération des conditions de drainage du
sol causée par l'irrigation. )

7. Les conditions méthodiques de ’établissement des balances de sels analytiques
sont les suivantes:

a) Panalyse par horizons génétiques de la eouche de sol 8’étendanat jusqu’a la
nappe phréatique, et méme par couches plus minees (0—2—5—10—20 e¢m ete,) dans les
horizons supérieurs du sol,

b) Panalyse des changements pendant un certain temps dans des périodes plutét
courtes,

¢) Panalyse faite parallélement du ,,controle” non irrigud,

d) T'analyse quantitative de la formation et des changements des facteurs ayant
influence sur le régime des sels,

e) Vanalyse quantitative détaillée et évaluation de Peffet des divers facteurs du
régime des sels.

Nous sommes arrivés & certaines conclusions & partir de nos balances de sels par
rapport & lirrigation des sols en question:

@) Une condition indispensable de lirrigation rationnelle ¢’est 'aménagement
des eaux et le réglage de la nappe phréaticue sur le terrain en question. La modération des
oscillations de la nappe phréatique et son abaissement n’élimine pas seulement les effets
nuisibles éventuels indirects des irrigations effectuées avec de hautes doses de 'ecaux de
bonne gualité (accumulation de sels causée par I'élévation de la nappe phréatique), mais
rend aussi possible Péluviation des sels parvenus au sol avec les eaux d’irrigation dans
le cas des sols dont les conditions de drainage sont convenables.

b) Dans des conditions favorables du sol (composition granulemétrique légére,
bon drainage naturel) et des conditons favorables quant & la nappe phréatique (nappe
phréaticque profonde, sans oscillations) U'on peut employer en certains cas (p. ex. avec des
eaux du type NaCl) méme des eaux & teneur en sels relativement haute sans Ienrichisse-
ment de la provision de sel du sol ¢t le danger de Palcalisation de la terre.
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Tableau 1. Circonstances de 'expérience a Solt. (1) Date de irrigation. (2) Numéro
du profil examiné. (3) Eau d’irrigation mm. (4) Plante de I'expérience. @) Dates des prises
d’échantillons.

Tableau 2. Caractéristiques générales du profil du sol. (1) Numéro du profil et type
dusol. (2) Horizon génétique. (3) Profondeur de la prise de I'échantillon em. (4) Humus. (5)
Azote total.

Tableau 3. Composition granulométrique des gols examinés. (1) Numéro du profil et
profondeur de la prise de I'échantillon em. (2) Hygroscopicité %,. (3) Perte a l'acide chlor-
hydrique 9%. (4) Fraction granulométrique 9%; la grosseur des particules en mm. (5)
Sable et argile physique.

Tableau 4. Cations échangeables des sols examineés. (1) Numéro du profil et profon-
deur de la prise d’essai cm.

Tableau 9. Teneur en sels des sols exarinés. Données en tonnes/ ha. (1) Numéro du
profil. (2) Profondeur de la prise de I’échantillon. (3) Teneur en sels du sol.

Tableaw 6. Précipitations tombées sur le terrain examiné en mm. (1) Période.
(2) Somme totale annuelle. (3) Somme mensuelle. a) Préeipitations tombées entre les
prises d’essai. b) Evaporation dans le terrain examiné. (Evaporation mensuelle mm).

Tableaw 7. Conditions de la nappe phréatique. (1) Numéro et date de la prise d’essai.
a) Profondeur de la nappe phréatique em. b) Effet de la nappe phréatique.

Tableau 8. Facteurs des balances des sels des sols examinés. (1) Période. (2) Quantité
des sels au commencement et & la fin de la période d’observation. (3) Quotient de la ré-
gime des sels. (4) Facteurs de Paceroissement de la provision de sel—eau d’irrigation
(quantité employée mm, sa salinité g/litre, quantité des sels répandus t/ha, quantité des
sels provenant de 'eau d’irrigation t/ha et quantité totale des sels t;ha). (5) Eluviation,
(6) Balance des sels. (7) Facteur de la régime des sels.

Fig. 1. Profils des sels de la coupe S—1 (ing équ/100 g de sol).

Fig. 2. Profils des gels de la coupe S—5 ¢t 3—7 (mg équ/100 g de sol).

Fig. 3. Balances de sels de la coupe S—1. a) balance globale tonnes/hectar,
b) précipitations, ¢) moyenne de 50 années, d) effectifs, ¢ ) facteurs de la balance des sels,
f) circulation en dedans du profil du sol, g) éluviation, h) quantité des sels répandus avec
Ieau d’irrigation, 7 ) quantité des sels accumulés provenant des eaux d’irrigation, g) nappe
phréatique, &) niveau de Peffet de la nappe phréatique.

Flig. 4. Balances des sels de la coupe S—35. (Pour a )—k ) voire la fig. 3.).

Iig. 5. Balances des sels de la coupe 8—7. (Pour a )—k) voire la fig. 3.).

Fig. 6, Composition des eanx d'irrigation et des eaux souterraines & Solt. a) coupe
S—1 nappe phréatique, b) coupe 8S—5 nappe phréatique, ¢) S—7 nappe phreatique,
d) cau du puits foré 1—1, e) eau du puits foré 1—2, f) cau de surface.

Fig. 7. Changement de la quantité du Na échangeables sous 'effet de Pirrigation
a Solt, (Nat dans 59,).

Conepoif Gananc nouB mej)xpypeubss NyHas u Tucesl
II. Conepoii GamaHc MOYB B YCHOBUAX OPOLLEHHA

Ob. BAPAJTAH
HayuHo-HeeneoBaTenbCKMii MHCTUTYT NOUYBOBEJICIMA H arpoxvmun A. H. Benrpuu, Bypamemrr

Pezwme

1. e pamnix HACTOANINX H3yUeHHI 3akinovanach B COCTABIEHHH TAKHX COJICBBIX
0anancon, Aist 0AHOH H3 Han{ojee XapaKTepHOIT TEPPUTOPUIL CTPAHLl — MeK/ypedbst LlyHast
1 THCCH, KOTOPHIE SICHO H OTYETIIBO [TOKA3aH (bl NPAMOE H KOCBEIIHOC BIISTHIE 0POLUeHHST
HA COJIEBOH PEXKITM TOUBDL. .

2. Msyuenie cojienoro Ganalca IPOBOMILIOCL Ha cpeiHell yacTH mexxjaypedbs Iynast
1 THCCHI, HA XAPAKTEPHOM MTOUBEHIOM THIIC Paifona, a HMeHII0 Ha CHILHO KApUoHATHOH nyropoi
TIOUBE JIETKOr0 MEXAHIIUECKOro coctasa, o nepioi ¢ 1961 mo 1965 r. OpiueHie OCYNIECTBIS-
Jlock B 1961 1962 1 1963 roaax ciuisHO 3acoseHsoi Bogolt (NaCl) us AByX TPy DUaTLIX KOIOALECE.

3. B Xoje cOCTABJICHHSI COJIEBLIX (AJIAHCOR ITPHMEHSLIH TE JKe METO[bI, YT0 I [IPH CO-
CTABIEHHH CO/ERBOT0 OAJIAHCA IS [OYB B €CTeCTBEHHLIX YCJIOBHAX MEHKIypeubst IlyHasi u
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Tuccel. [23]. Cocranniu cosieBoil Ipoduib 10uBsL, Iiobanbhbie (Ci10i 10 3epKajia I'pyATOBBIX
BOJ) U MOCJIOHHBIE COJIeBhIe 0ANAHCD, OTHOCSIIUECS K PA3NHYHEIM OPOLIACMDIM H HCOPOLIAEMBIM
HPOMEKYTKAM BPEMEHH YCTHIPEXTOJ0BOIO MepHona liccnefosanus. Bee 910 ObLI0 JIOUOJIHEHO
KONHUECTEEHHBIM AHAJIS0M OTISTLHLIX DAKTOPOR, BIMSIONIIK Ha coAeBoil pesxim. OTodpM
COCTABJIEHHBIE COjlEBbIE MPOGUIA U coJieBble DasaHcol B (hOPMe HATIISJHBIX AHATPANMM.

4. YCTaHOBH/M, YTO B JAHHLIX IPHPOJHBEIX yCJIOBHAX HA CoyeBoil fajauc Mous B Iep-
BYI0 0Yepeib BIRGIIOT TPH (parTopa:

a) Yc/IoBHA BBIMAMEHHS 0CANKOB M HCIAPCHUS.

6) YciaoBusl TPYHTOBBIX BOA.

B) YCI0BHS OPOMEHHs (B NEPBY Ouepe/lb COJE[IRAaHUe M COCTAB coNell B NOJHBHLIX
BOJAX H HOPMBI TIOJIHBA).

PoJsib IPYHTOBBIX BOJ [BOSIKasi:

a) OHH TPeIsITCTBY 0T BLINEJAYHBAHUIO COJIeH, BHECCHHLIX OPOCHTC/ILHBIMK BOAAMH
(yxyjuienie IPeHaACHbIX yeaoBnil B rouse).

3) Haxonsenue coneii B rpyHTOBLIX Bojax. B pesyibraTe 9T0r0 Ha HCCICLOBAHILIX
TePPUTOPHAX Mescaypeubst Jyuast 1 THCCL, JaKe [pi 0POLISHHH BOJAMH C 0UCHb BLICOKMM
cofepiKantem codeii (0COGEHHD, CCTH OPOCHTENbHbE BOAL ABASIOTCH HE KAPDOHATHO-IHADPO-
KapOOHATHBIMII, & XJIOPHAHLIMH), B MEPBYI) QUEPE/h 3aCONEHHLIE TPYHTOBLIE BOULI, 3alleralo-
e OJH3KO K TOBEPXHOCTH M OTJIHYAIONHMECS OOJLUINM KojielaHneM YDPOBHST 3ajleraHis,
YIPOXKAIOT 3ACOIEHIEM,

5. Haum pecnefoBaHMsl joKasaiu, uro cosesoil 0asanc rnoun yHOMAHYTOH Teppu-
TOPHH, KOTOPGUT B €CTCCTBEHNULIX YCIOBHAX HAXOMHTCS B PABHOBECHH, SIBJISICTCS cTaliIbHbIM
B TIPOTHBOBEC BAISTHAK BHeUHUX Bosielicreuil (Hanpuvep copepiaHne coseii B OPOCHTEJIb-
HBIX BO0JAX) CTapacTcsl MOIAEPHAUIBATE ITO DABHOBECHE. YCJOBISA YPABICBEIHBAIICTO a-
(exra:

a) Jlerxnit mexapHueckuil COCTAB I110YBLI M GNArONpPHSITHEIE APeHAXHLIE YCI0BHS.

0) o BisiHuess OpOUIEHHs (pH3HUECKHe CBOHCTBA IMOYBBLI 3HAUHTENLHO HE H3MEH:-
wres (He YXYIIawTes).

B) EcTeCTBeHHbIC YCAOBHS HE U3MEHSIOTCSI B SHAUNTEABLHOH CTerlcHH. ITH yCIOBHA

JIPEENSTIOT 1 PasMep yPaBHOBEUIHBAIIEro apderTa, YCTaHoBILIM, IT0 33 HCPHOL Heese-
00BaHMs (4 roga) B AAHHHIX ITPHPOJHBIX YCJIOBHAX M AIPOTEXHUYCCKUX 0GCTOATE/BCTBAX, B
3ABHCIIMOCTH OT JPCHAMA MOKET BBIMBIBATHCSI M8 rousnt 10—14 T/ra coneil. CiejoBaTe/bHO
OPOLIeHIIC BRISLIBACT HAKOILIEHIE COJeli TaM, I71e KOJIMeCTBO coslell, BHeCEHHOE 0POCHTENLHLIMI
BOJAMH, TNPCBLIIAET ITY BCIUHHY.
] G. TIpi CcocTanjieHHH CONEBLIX OANAHCOB, OLPEeIoNIX 0XKaeM0oc BJIHAMNC OpoLie-
HHST HA CONERON PEXIM M0YBL, HEOGXOIHMD YUHTHIBATE OMpeielieriylo «OyQupepHy1o crocob-
HOCTH IOUBLI, KOTOPAs! B CCTECTBEHHLIX YC/IOBHAX KPOMe CoJIeBOro 0aaaica 3aBucHT, B Nepoylo
Ouepelb, OT 1EMEHEHHST JIPEHAMKHBIX YCJIOBHI I10]( BIMSIHICM ODOLIENHS.

7. METOMHYCCKIEe MPEANOCLIIKN JUIs COCTABIEHHH N0 0THBIX COJIeBHIX Daylancos cie-
Jytouie:

a) Mayuenite mounenmoro NpoduIisa 110 TEHETIMECKHM TFOPH30HTAM [ I BEPXIHX
TOPIBOHTAX 110 JoJiee TOHKHM cnosiv (0—2—5—10—20 em) 10 3eprasa TPYHTOBLIX BOL.

) Moyueme HaMeHCHHI, NPOMCXOASUNIX 33 /TITENbHOE BPEMsT TIO OTjE/IBHLIM FE-
pHOAM.

B) TMapajienpHO NPOBOHTL HCCIEAOBAHNE HEOPALIACMOIO KOUTPOJIA.

r) HonuuecTreHHOG M3yueHUC 00OPASOBAHMSI il M3MeHeHusl (aKTOpoB, BILIIOUMX ila
TICPEABIKCHHE Coel,

) Hoapodunidl KomaecTBeinblil AHATHS 1 OIEeHKA BALSIHI OTACTBHBX (haxTopoB HA
HCPEBIDKCHIE Codleli.

8. Ha o0cuoOBe COCTARJCHHLIX COMCHLIX OAJIAHCOB CHENAJIM HECKOJILKO [PAKTHHECKHX
BLIBOJIOB B CB3I3H € OPOLIEHHEM BLILEHASBAHHLIX I[1OYB!

a) ILisl YCTEUIHOTO OPOIIeHIsl 1HeodX0ANMBIM YCI0BHEM FIBASICTCA YPETyAHpOBaHUE
BOTHOH CIHICTEMBI 1 FPYHTOBLIX BO;L. YMenbliele Komedaurs 11 CHIBKCHIE YPOBH5A TPYHTOBbIX
BOI VETPAHSET He TOILKO BOZMISKIIOE KOCBEeHHOE BPECIHOC BAMSIHHE 0POUICHHST BLICOKHMH 110~
JIMBHLIMI HOPMAMH B0/ XOPOUIEr0 KadeeTsa (HAKONeHHe collell BCIeICTRIC MOBRILCHIS yPOBHS
IPYHTOBBIX BOI) HO JeJAcT BOIMOMILIM [IPH X0POLUIEM IPCHAME BLIMLIBAHILE costelt, BHOCHMBIX
B II0UBY € HOJUBHOH BOMOH.

0) B oupeie/icHubX CAyuasx (HANPHUMEp, eciM THII OPOCHTENLHOI BOAL NaCl) npn
GNaronpHUsITUEIX [OUBCHHBIX YCAOBISIXK (JICTKOM MCXAHHUECKOM COCTABe, ONarorplsTHOM
Apenaske H T. ) H YCAOBUSX TPYHTOBRIX BoA (rnyfoxoe sajeranne H TOCTOSIHHBIH
YPOBEHL TPYHTUBBIX BOA) MOMHO HCTOJL3OBATL OPOCHTENbHblE BO/bl €  OTHOCHTEILHO
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BLICOKHM COZepsranuem coseH, 0e3 omaceHsl NOGBILEHHS CONEPMKAHNIS M B HOUBE.

Taba. 7. Yenopus npe neeserosannn 8 1ont. (1) Bpemsi oporenust. (2) Hoxep nsy-
deHnoro paspesa. (3) HosnsHoe Boant B mM. (4) ITogonbiTHOE pacTeHite. a. BPemsi B3STTHS O0-
Pasues.

Taga. 2. Jannvle obuIero XUMHYECKOT0 AHAJN3A TIOUBEHHOTO DA3pesa. (1) Homep pas-
pesa i Tui 1ousbl. (2) I'enernveckuii ropusont. (3) FiyOuna BagTist 00pasna B cm. (4) T'ymyc
B Y. (5) OOumuit asor.

Taba. 3. Nasmpic mexauryeckoro aunasmsa. (1) Homep paspesa u rityouna  BasTist
obpasios B cM. (2) TurpockomniMeckast BIasHoeTs B 9. (3) IloTepst or oopadorkn HCI B 9.
(4) Mexannueckie (paxipin B My, % B nepecdere Ha deckapOoHaTHY10 HaBecky. (5) dHsHue-
CKHIl mecok M hH3HYeCKAs TJHIHA.

Taba. 4. HanHule aHannza cofepykannsi o0MenHnxX KatioxoB. (1) Homep paspesa 1
rny0una p3sgTHS 00paslos B CM.

Taa. 5. 3amac cofieil b n3yueHHLIX Tounax, JlaHHblE IPUBOASITCA B TOHHAX HA TeKTap.
(1) Homep paspesa. (2) [nyfusa Bastus o0pasios B cm. (3) -amac codcil.

Taba. 6. KonMuecTBO 0CAJKOB IS HCCTIEN0BAHHO TEPPUTOPHIT B MM. (1) Bpemst roxa.
(2) Beere 3a roa. (3) Cpeguemecsiugoe KOJIHNYECTBO 0CAJIKOB. a) YCnoBHs 0CAJAKOB B NEPHOIb
MENAY B3ATHEM 00pasLOB. B) JaHHble M0 UCTAPEHIIO, OTHOCSLIIECS. K H3YUCHHO TePPIITOPIH
(cpemHeMeCAYHBIC NAHHEIE B MM).

Taba. 7. Tlousennble ycnosna nayyenuodl teppuropun. (1) Homep BasToro ofpasia
H Bpemsa rona. a) I'nyOnHa sajieranis ypoBHSI [PYHTOBRIX BOJL B CM. 0) BumsHue TPYHTOBbIX
BOJ B CM.

Taba. §. dakrTopsl, BIHsIOLNE HA COJeBOH (ajlaHC MCCICI0OBAHHLIX [10UB. (1) Bpems
roaa. (2) Cosesolt mpodititb M0YB B HAYANE M KOHIE HAGIIONAEMOrO nepioga. (3) Hacraoe
nepeBIbKenns: conel. (4) @axTopol, yBenHuMBANe COIEPIKAHIC CoJieil: MONHBHAST BOA
(HOpMa nomuBa B M, CoAep)KaHIE CONeil B T/, BHECEHHBIE CONH B T/ra, KOJHYECTBO COJIelt,
NPOHCXOMIAIIIX H3 IPYHTOBBIX BOA B T/ra, 00Iiee KOJHueCTBO comeil B 1/ra.). (5) Brimeiaun-
panue. (6) Conesoit danaHc. (7) daxTopel coyieBoro Ganapca.

Puc. 7. Conesoit npodunb paspeza S—1. (B mr. 9xB./100 T nouBLY).

Pue. 2. Coaepoii npopuns paspesa S—5. u S—7. (B mr. 3k./100 T MOUBH).

Puc. 3. Conesoii 0ananc paspesa S—1. a) rnobanbhbii cosesoil §ajanc B TOHHAX HA
reKTap,, b) yCclosHsa Bemajenns 0camKoB, c) cpennee 3a 50 ner, d) daxTiueckoe, e) thaxtopot
cosieBoro Ganamca, f) asmienne conefi mo mousenmomy npodiulio, g) Bulmenaunsauie, h)
KOJIMYRCTBO COJell, BHECEHHOE B 1I0YBY C MOJHBHBEIMH BOAAMH, 1) KOJHYECTBO coeil, I0jyues-
HOE ITOUBOII 113 TPYHTOBLIX BOJ, j) Y POBEHb 3alleraHusl IPYHTOBLIX BOJ(, K) 30HA BisiHus rpys-
TOBLIX BOZ.

Puc. 4. Conesoii Gananc paspesa S—5. C (a) 10 (k) CMOTPH 0GbACHEHHE K PHCYHKY 3.

Pue. 5. Conesoli mpoduis paspesa S—7. C (a) 1o (k) CMOTPH 005ICHEHHE K PHCYHKY 3.

Puyc. 6. Cocras monMBHGLIX 1 rPYHTOBLIX Bojl B IIonT. a) rpyHTOBbE BOIM paspesa
S—1, b) rpyHTOBBIC BOALI paspesa S—35, ¢) FPYHTORbE BOLLI papesa S—7, d) Bopans 1—1
TPYTHATOro KOMOAUA, €) BOAbl 13 1—2 TpyfuaTtoro Kosioaua, f) moBePXHOCTHH BObL.

Puc. 7. Mavenenne comepykanus 00MEHHOTO HATPHS 1107 BIHSIHIEM opomenust. (Na+
B % ot «S»).






