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Szolonyec talajok néhany jellemzé
tulajdomsaganak valtozasa szantofoldi
mivelés hatasara
ABRAHAM LAJOS és GINAL ISTVAN
Délaljildi Mezbgazdasdgd Kisdrlet: Intézet, Szeged

Az emberi tevékenység kovetkeztében az addig esak természeti viszo-
nyok hatdsa alatt allé talajok lényveges viltozdson mennek keresztiil, Ezek a
valtozdsok altaliban hasznosak, nem egyszer azonban csdkken a talajok ter-
mékenysége. A Nagyalfold talajainak képzédésében pl. jelent8s szerepet jdt-
szott a viz, de a lecsapolasok és vizrendezések hatdsira, a talajképzé folyama-
tok irdnydnak megvaltozasival nagy, termékeny teriiletek keriilhettek mezd-
gazdasdgi hasznositisra (SzaBovrcs, [107]). Az 6ntozéssel 1ényegesen névelhets a
talaj termékenysége, de ha nem szakszertien végzik, masodlagos elszikesedés
lehet a kovetkezménye. Viszont ontozéssel, kémiai javitdssal és a megfelels
ndvény megvalasztasaval (pl. lucerna) a szikes talajok termékenysége is jelen-
tésen novelhetd (Szarorncs és DARAR [11], PRETTENHOFFER [3].)

A gyepes teriiletek szantdva alakitisaval altalaban nem mennck végbe
olyan szembet{ing véiltozdsok a talajban, mint pl. a lecsapolds vagy kémiai
javitis kovetkeztében, mégsem hagyhaté figyelmen kivill a szantdéfoldi hasz-
nédlat hatdsa a talajra. A szliztalajok ésa szantéfsldi miivelésbe vont talajok
tulajdonsdgai kozotti kiillonbségeket kiilonosen a szovjet kutaték tanulmanyoz-
tak, els@sorban a csernozjom talajok vonatkozdsaban, de mas talajtipusokon is
[(4,06,7,8,13.]. VozxaUk és KorROBUSENKO [13] adatai szerint erd&s sztyepp dve-
zethen nem estkkent a tézegtalajok nitrogén tartalma 22, illetve 46 évi miivelés
utdn. Az intenziv kali trigyédzds viszont nem névelte észrevehetfen a talaj
felvehetd kdlitartalmat, GRINCSENKO és munkatdrsai [7] szerint a mezdgazda-
sdgilag hasznositott és rendszeresen tragydzott csernozjom talajokban lényeges
szervesanyag ¢stdpanyag csokkenés nem tapsztalhatd. A délukrajnai gyvengén
szolonyeces gesztenyebarna talajok humusz, nitrogén és felvehetd foszfor tar-
talma azonban cstkkent a miivelés hatasdra.

Hazdnkban kevéshé vizsgiltik eddig a szantéfoldi miivelés hatdsdt a
kiilonhoz6 talajokra. Szikesek vonatkozdsdban taldlhaték azonban olyan ada-
tok, amelyek szerint maga a talajmiivelés is hozzijirul a szikes talajok mfiivelt
rétegében a sécskkenéshez (HARMATT [9], PRETTENHOFFER [3]). Méginkabb
elGsegiti a sék lemosddasit az altalajlaziték hasznilata, amely noveli a talaj
vizjarhatésigit (GinAL [5]). Sajndlatos mdédon azonban nemesak ilyen pozi-
tiv eredményekkel taldlkozunk a szikes talajok esetében: a helytelen talajmfi-
velés kiovetkeztében gyakran csokken a talaj termékenysége.

A jelenleg szdintofoldi miivelés alatt 416 tiszdantali szolonyec talajok jelen-
t6s részét néhany évtizede torték fel, s hasznaljak szantéfoldi miivelésre, Felté-
telezhetd volt, hogy e talajokban is torténtek olyan valtozdsok a miivelés hatd-
sira, amelvek mérheték, és segitenck eldonteni, hogy milyen miivelési 4g a leg-
megfelelébb ezeken a talajokon [17.
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Az alkalmazott médszerek ismertetése

A szolonyec talajokban a talajmi{ivelés és szintéfoldi hasznositas hatdsara
véghemend viltozasokat intézetiink ccsegfalvi telepén vizsgdltuk. I telepen
dltaldban sztyeppesedd réti szolonyeceken folynak kisérletek. A szdnt6 és a
természetes gyep talajat kétféle modon is igyekeztiink dsszehasonlitani.

Az egyik esetben (I.) a talajmintikat a talajjavitdsi kisérletek kontroll
parcelldirdl és az ezektsl 4—5 m tdvolsigban levs kisérleten kiviili 8sgyep
talajabdl vettitk 16—16 helyen,

A madsik esetben (II.) egy 1949-hen hedllitott kisérlet aldbbi kezeléseit
mintdztuk meg: 1. Osgyep; 2. Szintd; 3. Meszezett osgyep (200 g/kh cukor-
gyari mésziszap); 4. Meszezett szdinté (400 g/kh cukorgydri mésziszap). Az
emlitett kezelések hétszer ismétlgdnek.

A mintavétel minden esethen két réteghdl tortént. Figyelembe vettiik,
hogy a szdnté a miivelés hatisdra lazdbb, ezért az Gsgyvepnél a 0—10 (A) és a
10—20 cm-es réteghdl (B), a szinténdl pedig a fels§ 14—15 cm-es (A) és az ez
alatti 10 em vastag rétegbdl (B) vettiik a mintdkat.

Az 1. esetben az Gsgyep nem kapott sem miitragyit, sem istallotragyit,
vagy egycb javitéanyagot, a szintott parcellik azonban rendszeres miitragy4-
zdsban részesiiltek. A névényi sorrend és a trdgya mennyisége kisérletenként
viltozott. :

A TI. esetben mind az Gsgyep, mind a meszezett Gsgyep évi dtlaghan
19 kg/kh N-t és 14,6 kg/kh P,0,-t kapott. A szdntott rész mindkét viltozata
dtlagosan évi 13,5 kg N és 21,8 P,0, trdgvaban részesiilt kat. holdanként.
A gyep feltorése és a meszezés 1949-ben tortént. A novényi sorrend a kévet-
kezd volt:

1950. zabosbiitkkdny 1958. fiives keverék

1951. kukorica 1959. fiives keverdk

1952. fiives keverdk 1960. zab

1953. fiives keverék 1961. rozsoshiilkkény magnak
1954. fiives keverdk 1962, silé kukoriea

1955, édescirok 1963. tav. arpa

1956, fiives keverék 1964. Gszi buza

1957. fiives keverék 1965. napraforgd

A begyljtott talajmintikbdl meghataroztuk:

1. A sék minGségét és mennyiségét 1 : 5 ardnyd vizes kivonatabdl tajé-
kozddd jelleggel. A vizsgdlatot az azonos kezeléshdl vett dtlagmintak dtlagabdl
egv alkalommal végeztiik el
. A kicserélhetd kationokat (Mehlich szerint).

A szervesanyag mennyiségét (Tyvurin szerint),

Az Osszes nitrogént (fenolkénsavas roncsoldssal).

. Az dsszes és a kinnyen oldhatd foszfort (Egnér—Riehm szerint).

. Az 6sszes és a konnyen oldhatd kalit (Nehring —Vdrallvay szerint).

S Tt WD

Vizsgalati eredmények és értékelésiik
Az 1:5 ardanya vizes kivonat elemzési adatait az 1. tabldzathan kézol-
jik. E tajékoztatd jellegli adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyvediil a
talajmiivelés nem segitette eld a sok mennyiséuének csokkenését. A meszezds
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1. tablazat

Az 1:5 ardnyd vizeskivonatok vizsgilati adatai

o T | @ | e o | xe | oo §mcos] - | oso-
Vizhen Tighen La® Mg2* Na K+ (O§ 1 HCO 5 Cl | 80§
Miivelesi fig olidhatd) oldhaté¢ |————— — -
86 humusz % A
o, a, mg. e&/100 g talaj
- T B *_ T . el - q -7 |
T | ' |
1.Osgyep A 0,119 | 0,024 | 0,10 | 0,11 | 1,15 | 0,00 — 1,05 | 0,08 | 0,39
B 0,145 0,022 | 0,05 0,50 | 1,65 | 0,04 — 1,08 0,12 0,59
2, Széntd A 0,118 0,028 | 0,06 | 0,25 1,00 | 0,05 — 1,20 0,08 0,26
B 0,131 0,014 | 0,05 | 0,20 1,25 | 0,04 — 1,20 0,10 0,43

1I. |

1.Osgyep A 0,080 | 0,022 0,08 | 0,11 | 045 | 0,05 | — | 0,55 | 0,10 | 0,16
Bl 0,056 0010 0,05 | 0,06 0,55 | 0,04 | — | 045 ] 0,12 0,17

1

0

0 4

2. Szdntod A 0,096 0,022 © 0,13 | 0,10 | 0,85 | 0,05 —- 00 | 0,10 | 0,12
B 0,096 0,022 | 0,07 | 0,05 | 1,20 | 0,06 — 35 | 0,10 © 0,57

3. Meszezett |
Bsgyep A 0,133 0,023 | 0,82 | 0,23 | 0,45 ] 0,12 | 0,16 | 1,39 | 0,07 | 0,14

B 0,095 0,024 | 0,14 | 0,12 | 0,85 | 0,05 — 1,00 | 0,08 | 0,12

4. Meszezett
$7anto A 0,134 0,020 | 0,59 | 0,20 | 0,80 | 0,12 | 0,10 | 1,25 | 0,12 | 0,27
B| 0143 0,022 | 0,49 | 0,17 | 110 | 0,11 | 0,10 | 1,32 0,10 | 0,30

hatdsira mind a gyep, mind a szantd talajiban megndvekedett a Ca®* jonok
mennyisége, azonban a Nat ionok mennyisége nem csokkent,

Az adszorpeiés viszonyokat tiikrézs adatokat a 2. tiblazat tartalmazza.
Amint a tablazat adatai mutatjik, az 1. esetben nem valtozott meghizhatdan a
szantott réteg talajkolloidjai dltal adszorbedlt kationjainak arinya a mivelés
hatasara. A TI. esethen azonban szignifikdnsan tébb adszorbedlt Na ™ ion volt
kimutathaté a szdntott parcellikon, mint az Gsgyep megfeleld mélységii tala-
jaban, Ennck valészini magyardzata az, hogy régebben mélyebben szantottak,
mint & mostani mintavétel mélysége, s igy a ndtriumban gazdagabb B szinth6l
jelentds mennyiségli keveredett az A szinthez.

A meszezés hatdsdra megbizhatéan valtozott mind a gyep, mind a szinto
talaja. Els6sorban a Ca2* ionok mennyiségének és ardnydnak novekedése
figyelhetd meg. Tekintetbe kell azonban venniink, hogy a modszer hibija
miatt nemesak az adszorbedlt Ca?t ionok keriiltek a kieseréld oldatba.

A gyvepnél még 1020 em-es rétegben (B) is megmutatkozik a meszezés
hatdsa, ami nyilvdn azzal magyardzhaté elsésorban, hogy a felszinve szort
meszezd anyag a talaj repedezettsége révén lejut az alsébb rétegekbe is. A kicse-
rélheté Na® mennyiségében a szantott talajokban kovetkezett be meghizhata
viltozds: a nem meszezetthez viszonyitva esikkent a kicserélhetd Nat a mesze-
zett szantd talajiban.

Mind a vizes kivonat adatai, mind a kicserélheté kationok vizsgdlata
arra enged kovetkeztetni, hogy egvedill a talajmivelés hatdsdra nem tirtént
lényeges kiltgzds a talajokban, azaz a nitriumnak és vegyileteinek mennyiseé-
gét nem hefolydsolta 14—15 év alatt szdmotteven a talajmivelés. Ennél
Iénvegesebb hatdsa volt a meszezésnek.
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2. tabldzat

A kicserélheté kationok valtozdsa miivelés és meszezés hatisira

%) Caf+ t Mg+ | Na* I E* Catt | Mgt | owat | K+
o 5 T
Miivelési dg me. ed/100 g az 8 9-dban
1. A
1. Osgyep 9,90 835| 2,05| 0,50] 20,80 — | 47,60 40,14| 9.86| 2,40
2, Szanto 0,80 09,45 3,06 0,45 | 22,76 — 43,06 | 41,52 | 13,44 1,98
B
1. Gsgyep 6,85 11,90 6,06 0,45 2526 — | 27,12 47,11| 23,00| 1,78
2. Szanto 9,231 10,05 4,90| 0,40 24,58 —_ 37,55 | 40,89 19,93 1,63
A--B| atlag
1. Osgyep 8,37 10,12| 4,05| 047| 23,01| — | 36,38 43,08| 17,60 2,04
2. Szanto 9,51 9,75 3,98 0,43 | 23,67 — 40,18 | 41,19 16,51 1,82
i B A
1. Osgyep 8,24 | 5,23| 008] 0.41] 14,86 24,50 | 5545| 35,20 6,58 2,76
2, Szantd 7,88 6,58 244 | 0,47| 17,37 | 24,21 | 45.37| 37,88 14,05| 2,70
3. Meszezett sgyep 19,81 4,49( 0,538 0,40 25,28 25,32 78,36| 17,77| 2,29| 1,58
4, Meszezett szantd 18,562 5,76 1,31 0,48 26,07| 25,14 | 71,04 | 22,09 5,02| 1,85
SzDye; 2,31 084] 0,99 0,08 3,11| 244| — — — —
B
1. Osgyep 7,86 6,88| 2,12| 0,40| 17.26 | 25,32 45,54| 39,86 12,28 | 2,32
2, Rzanto Tl 7,38 2,91 0,50 | 18,50 25,32 | 41,68 39,89 | 15,73 2,70
3. Meszezett Ssgyep 12,97 7,30 1,67 0,41 22.35| 24,71 | 58,04 | 32,66| 7,47| 1,83
4. Meszezoett szanto 17,86 6,66 1,08 0,45 26,55 | 25,46 67,27 25,08 5,90 1.69
Sz,e, 2,00 1,08| 1,05 0,08 28| 227 — | — | — | —

A-4-B| atlag

1. Osgyep 8,04 6.06| 1,55| 0,40| 16,05| 24,91| 50,09 37,76 9.67| 2,48
2, Szdnté T,79| 6,98] 2,67 0,48 17,92 24,77/ 43,47| 38,95 14,90 2,08
3. Meszezett dsgyep | 16,39| 5,80 1,12| 0,40 23,80| 25,02 | 68,86 | 24,75| 4.71| 1,68
4. Meszezett szint | 18,19 6,21 1,44| 0,46 26,30 25,30 69,16 | 23,61| 548| 1.75
SzDu; 1,85 0,92| 1,08| 0,08| 254 2,05 — s s

A vizsgalat tdrgyit képezd talajok szervesanyagdnak mennyiségi valto-
zésa a mivelés hatdsira igen szembetinG. Amint a 3. tablazat adatal mutat-
jdk a vizsgalt rétegekben minden esetben szignifikdnsan csokkent a szerves-
anyagtartalom a talajmiivelés hatdsara. Az Gsgyephez viszonyitva az 1. eset-
ben 87.6, a II. esetben 77.7%-ra cstkkent a szantott réteg szervesanyag tar-
talma. Ez a csokkenés nyilvan a mfivelés okozta kedvezsbb aerob viszonyok
kovetkezménye.

A meszezés hatdsdra némileg csokkent a talaj szervesanyagtartalma, ez
azonban csak a szdntott talajoknal figyelhetd meg hatédrozottabban,

Az Osszes nitrogén mennyisége szignifikinsan csokkent a talajmiivelds
hatdsira még ott is (I), ahol a szantd rendszeresen részesiilt nitrogén tragya-
zasban, a gvep pedig egyaltalin nem részesiilt tdpanyagelldtdsban. Amint a 4.
tablazat adataibél kitlinik, a vizsgdlt réteg mdlységében (A 4 B) 24—289%



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 1—2. 61

3. tabldazat

A szervesanyag mennyiségének valtozasa a talajmiivelés hatisira

&8} A I ] A+B
. (€)] ] ®
Mifvelési dg Humusz D oy Humusz jb] o Humusz D %
% | % %
I
Ly Osgycp 3,17 —_ 100,0 | 2,83 — 100,0 | 3,00 —_— 100,0
2, Szantd 2,78 | —0,39 87,6 | 2,47 | —0,36 87,2 | 2,63 | —0,37| 87,6
SzDye; — 0,32 10,1 | — 0,23 81| — 0,26] 8,7
1I.
1. Gsgyep 4,51 — | 100,0 | 2,95 — | 100,0| 3,73 — | 100,0
2. Szdnto 3,04 | —1,47 67,4 | 2,75 | —0,20 93,2 | 2,90 | —0,83| 77,7
3. Meszezett Ssgyep 448 | —0,03 99,3 | 2,86 | —0,09 96,9 | 3,67 | —0,06| 98,3
4, Meszezett szanto 2,98 | —1,53 66,1 | 2,67 | —0,28 90,5 | 2,71 | —1,02| 72,6
82D, — 0,38 84| — 0,27 9,1 —_ 0,19 5,0

volt a csokkenés. A meszezés hatdsira nem valtozott szignifikansan a talaj
nitrogén tartalma, bar valészintleg a cukorgyari mésziszapban levd nitrogén
miatt tobb N mutathatd ki, a meszezett szantd talajiban.

Figvelemremélté adatokat kaptunk a vizsgdlt talajok 6sszes, valamint
laktdatoldhatd foszfortartalmara vonatkozdan.

4. tablazat

A nitrogén mennyiségének valtozasa a talajmiivelés hatdsira

89] A B A+ B
Miivelési fig x T N ~
mg[100 D 9% | mg/100 D % mgj100 D %,
4 z g
1.
1. Gsgyep 273 e | 100,0 | 256 — | 100,0 | 265 — 1000
2. Szantd 197 —T70 72,1 205 —51 80,0 201 —04 | 75,8
SzDje; — 50 | 18,3 — 16 6,2 — 33 | 14,3
II.
1. Osgyep 339 — | 1000 | 283 — | 100,0 | 311 — |100,0
2. Szanto 233 | —106 68,7 211 —72 74,5 222 —89 | 714
3. Meszezett Osgyep 325 —14 95,8 | 281 —2 99,3 303 —8 | 97,2
4. Meszezett szanto 283 —5oi 83.4 225 —58 79,5 254 —57 | 81,6
SzD e — 72 21,2 —_ 85 30,0 — 64 | 20,5

A szantéfoldi miivelés hatisira a tala] osszes foszfortartalma nem val-
tozik szignifikdnsan (5. tibldzat.) A laktétoldhaté foszfor kiilonbségei sem
minden esetben szignifikdnsak, ezek az eredmények mégis arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szdntéfoldi haszndlat kovetkeztében novekedett a talaj fel-
vehetd foszfortartalma (6. tiblazat).
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3. tabldzat

Az Gsszes P,0; és dsszes K,0 mennyiségének viltozdsa a talajmiivelés hatdsira

@ | A B A+ DB A | B A+ B
[ to Ep 5] =14 0 Ul
P R = = =2
B Elal 2% R El o = | % = | o
Q& o = =g | O“I:.l: Oﬂtu Q‘ED
| &4 SE =4 | 25 5 i
e e | : ' —
L- ‘ < -

].(jsgye}) [ 70.0{100,0 60,1| 100,0i 65,1| 100,0| 385 |100,0| 582 |100,0| 584 | 100,0
2. Bzantd 173,51 106,0] 63,2/ 105,0; 08,3 104,9) 588 [ 100,5| 638 | 109,6 631 | 108,0
SiDje; L= = = =] =] = =] =| =| =] =| =

\
1I.
s ngyep | 107,9] 100,0/ 80,2/ 100,0| 94,0 100,0| 537 {100,0| 577 100,0| 557 | 100,00
2, Szénté 94,9 87,9| 01,7/114,3| 93,2| 99,1 533 99,3| 563 097,6] 549 98,6
3. Meszezett Gsgyep | 133.8 124,0i 79,5 99,1/ 106,7| 113,5| 493 91,8 538 93,2| 516 92,6
4. Meszezett szénté | 116,8] 108,2 115,1| 143,5| 114,6| 121,9| 547 101,9| 584 [101.2| 565 [ 101,4
S7D,e 21,0) 194 16,6 20,7 14,3 152 —| —| —| —| —] —
i ]

— = A kiilénbségek nem szignifikédnsak.

A meszezés hatdsara mind az sszes, mind a felvehet§ foszfor mennyisége
novekedett. Kz osszefiigg a cukorgydri mésziszap nagy tdpanyagtartalmaval.
Tde vonatkozé vizsgélatok szerint [2] a cukorgyiri mésziszap P,0, tartalma
kb. 1,5%. Ha a felhaszndlt mésziszapban 1% nyi P,0, mennyiséget feltétele-
ziink, a meszezett gyepre kh. 200 kg P,0, (kb. 11 q/kh szuperfoszfit), a mesze-

4. tabldzat

A flelvehet§ foszfor (Egnér—Riehm) és a felvehetd K,0 mennyiségének viltozdsa
a talajmiivelés hatasara

[eH) A ‘ B i | Y B
& i & & 0
Mtivelési 4g = H = S
&% | e 3% % o % 0% L
| =F 1 } 2 =8 Nt
1.
1. Osgyep 72| 1000 | 39| 1000 26,2 | 100,0 | 21,3 | 100,0
2, Szantd 9,7 134,7 5,3 | 135,9 | 22,6 86,3 | 21,2 99,5
SzDu, 29| 40,31 15| 385! 68| 259| o035 2,3
1I. !
L. 6sgyep 7,06 100,00 2,7 100,0 | 27,2 100,0 | 27,6 100,0
2, Szantd 9.8 128,9 7,9 2926 28,6 105,1 20.8 108,0
3. Meszezett Ssgyep 34,9 | 4592 5,7 | 211,1 25,2 92,6 | 25,5 92.4
4. Meszezett szanto 33,1 | 435,5 | 28,3 | 1048,1 | 27,6 | 101,56 | 27,1 08,2
Sz o 4.5 59,2 52 192.6 3,0 11,0 3,56 12,7




AGROKEMIA ES8 TALAJTAN Tom. 16. (1967) No. 1—2. 63

zett szantora pedig ennck kétszerese jutott. A szdnté vizsgdlt rétegeiben Ossze-
sen tobb mint 20 g/kh szuperfoszfitnak megfelelS foszfor mutathaté ki a mesze-
zést kovetd 15. évben is. Ez arra hivja fel ismét a figyelmet, hogy a cukorgyari
mésziszapban levd tdpanyvagok is jelent&s szerepet jatszanak a talaj termékeny-
ségének noveléséhen.

7. tabldzat

A gyep és a szénté évi hozama gabonaegységhen 9 év atlagaban

O @

Mitvelési dp GE/kh b o
1. Osgyep 4,03 = 100,00
2. Bzantd 6,26 2,23 155,33
3. Meszezett Gsgyep 5,24 1,21 130,02
4. Meszezett szantd ! 8,66 4,63 214,89
SzDge, T 1.31 32,51
|

A talaj K,0 tartalma lényegesen kevesebb valtozdst mutat mint a foszfor,
a talalt killonbségek nem szignifikansak sem az osszes, sem a felveheté kalium
esetében. Kzeket az adatokat a 6. tdbldzatban kézoljuk.

A talaj termékenységére vonatkozé kémiai vizsgalatok utdn sziitkségesnek
tartjuk kozolni a terméseredményeket is. Sajnos, nem minden évben volt
termésmegallapitds. Ezért a 7. tdblazatban csak kilenc év atlagadatait tiin-
tettiik fel. Osszehasonlitas végett gabonaegységhe szdmitottuk at a gyep és a
szanté azonos években nyert termésadatait. A szdntd esetében azonban csak a
{6 termékeket vettiik figyelembe. Amint a gabonaegvség értékek mutatjik,
legkevesebb értéket az Gsgyep adott. Ennél nagyobb mennyiségli, de nem
szignifikinsan tobb termést adott a meszezett dsgyep. A javitatlan szdnto a
meszezett gyepnél is tobb értéket produkalt egységnyi teriileten. A legnagyobb
értéket a cukorgyari mésziszappal javitott szianté adta.

Hangstlyoznunk kell, hogy a kozolt eredményeket dntozés nélkitl értik el.
Nem érintve a gazdasigossigi szimitdsokat, a kozolt adatok alapjin megalla-
pithaté tehdt, hogy a vizsgalt és ehhez hasonlé sztyeppesedd réti szolonyec
talajokon éntozés nélkiil nagyobb drtékek nyerheték szintéfoldi miveléssel,
mint rét—legeld gazdilkoddssal. A szantofoldi miivelés azonban szitkségessé
teszi a kémiai javitast. Az is természetes, hogy a szant6foldi névénytermesztés
nagyobb kiltséget igénvel, mint a gyepként vald hasznositas.

ﬁsszefoglalés

Sztveppesedd réti szolonyee talajon vizsgiltuk a szantéfoldi hasznositds
hatdsdt a talaj néhany tulajdonsigira. A vizsgilatok alapjan a kovetkezdket
allapithatjuk meg:

1. A talajmiivelés hatdsdra nem csékkent a talaj sétartalma, és az adszor-
bedlt Na® ionok mennyisége. Lényegesen megviltozott azonban a miivelés
hatdsira a talaj tapanyagallapota. Nagymeértékben csokkent a miivelt réteg
szervesanyaga 6s nitrogén tartalma. A laktdtoldhaté foszfor mennyisége
viszont (ha nem is szignifikdnsan) nagyobb volt a szantott talajrétegben.
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2. A meszezés hatdsira mind a gyep, mind a szanté talajiban megnove-
kedett az adszorbedlt Ca?* ionok mennyisége, a Na* ionok mennyisége viszont
csOkkent. A meszezds hatdsira csvkkent a szdntott réteg szervesanyag tar-
talma. A cukorgyari mésziszapban levé tdpanyagok kovetkeztében jelentd-
sen megndvekedett a talaj laktatoldhaté foszfor- és nitrogén tartalma is.

3. A termésadatok szerint ott, ahol nines éntézési lehetdséy, célszerd
szantofoldként hasznositani a vizsgdlt talajhoz hasonlé sztyeppesedd réti
szolonyeceket. Sziikséges azonban kémiai javitdsrél, valamint elegends
mennyiségii nitrogén és foszfor tragyardl gondoskodni,
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The Change of Some Characteristic Properties of Solonetz Soils due to the
Effect of Caultivation

L. ABRAHAM and I. GINAL
Agricultural Research Institute, Szeged (Hungary)
Summary

We studied the effect of cultivation over a period of 15 years on a meadow solonetz
soil turning into steppe formation. For the examinations, average samples were collected
from the upper soil layers. The A layer was 0—15 em thick in the case of plough-land
and 0—10 cm in the case of grass-land, while the B layer was 10 em thick in both cases.
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The examinations were carried out in the following branches of cultivation, with
the following treatments: 1. 1. Native grass-land; 2. Plough-land; IT. 1. Native grass-land;
2. Plough-land; 3. Limed native grass-land; 4. Limed plough-land.

On the basis of the examinations, it has been established that:

1. The soil’s salt content and the amount of the adsorbed Na+ ions did not de-
crease due to the effect of cultivation.T n the nutrient content of the soil, however, es-
sential changes took place. The organic matter and nitrogen contents of the cultivated
layer considerably decreased. The amount of lactate soluble phosphorus, however, was
larger (although not significantly) in the ploughed layer.

2. Due to the cffeet of liming, the amount of the adsorbed Ca2+ ions increased,
while that of the Na * jons decreased in the soil of both the grass-land and the plough-land.
Liming also resulted in the decrease of the organic matter content of the ploughed layer.
Due to the nutrient present in defecation mud, the lactate soluble phosphorus content
of the soil considereably increased.

3. On the basis of yields, the conclusion may be drawn that at places where ir-
rigation eannot be practiced it is expedient to utilize solonetz soils turning into steppe
formation as plough-lands, if chemical amelioration and sufficient amounts of nitrogen
and phosphorus fertilizers are provided for.

Table 1. Analytical data of the 1:5 aqueous extract. (1) Branch of cultivation.
(2) Water soluble salts, 9%. (3) Water soluble humus, %,.

Table 2. Exchangeable cations (according to Melich). (1) Branch of cultivation.

Table 3. The change in the amount of the organic mater due to the effeet of cul-
tivation. (1) Branch of cultivation. (2) Humus %,.

Table 4. The change in the amount of nitrogen due to the effect of cultivation.
(1) Branch of cultivation.

Table 5. The change in the amount of total phosphorus and potassium due to the
effect of cultivation.

T'able 6. The change in the amount of available phosphorus (Egner-Riehm) and
potassium due to the effect of cultivation.

Table 7. The yearly yield of the grass-land and the plough-land expressed in
wheat equivalent, in the average of 9 years. (1) Branch of cultivation. (2) Yield expressed
in wheat eq./ead.hold.

Anderung einiger typischer Eigenschaften der Solonetzbiden durch Ackerbau
L. ABRAHAM wud I. GIN AL
Landwirtschaftliche Versuchsanstalt der siidlichen Tiefebene, Szeged (Ungarn)
Zusammen{assung

Es wurde die Einwirkung eines 15-jihrigen Ackerbaues auf einige Eingenschaften
versteppender Wiesensolonetzbiden untersucht. Die Durchschnittsproben wurden aus
den oberen Bodenschichten genommen. Der Horizont 4 betrug beim Ackerfeld 0—15 cm,
beim Grasland 0—10 em. Der Horizont B war bei beiden Arten der Bodennutzung
10 cm. tief.

Die Untersuchungen wurden bei folgenden Arten der Bodennutzung, bzw. Varian-
ten durchgefiihirt: I. 1. unbebauter Boden mit natiirlicher urspriinglicher Vegetation (im
weiteren ,,Gragland™); 2. Ackerland; II. 1. Grasland 2. Ackerland; 3. Grasland mit Kalk
gediingt; 4. Ackerland mit Kalk gediingt.

An Hand der Versuche kann folgendes festgestellt werden:

1. Der Salzgehalt und die Menge der adsorbierten Na *-Tonen verringerte sich als
Folge der Bodenbearbeitung nicht, der Nihrstoffzustand aber verdnderte sich wesentlich.
Der Stickstoff- und organische Stoffgehalt der bearbeiteten Schicht verminderte sich
in grossem Masse, withrend die Menge des laktatléslichen Phosphors (wenn auch nicht
signifikant) zunahm.

2, Infolge der Kalkdiingung nahm die Menge der adsorbierten Ca-Tonen sowohl im
Boden des Graslandes als auch in dem des Ackerlandes zu, der Na+-Tonengehalt ver-
minderte sich dagegen. Nach der Kalkdiingung ging der Gehalt an organischen Stoffen in
der Ackerkrume zuriick. Der laktatlisliche Phosphorgehalt des Bodens stieg infolge der
Nihrstoffe die der Scheideschlamm enthiilt wesentlich an.

3. Den Ernteergebnissen nach scheint es zweckmiissig zu sein, dort wo keine
Bewilsserungsmaglichkeit besteht, die versteppenden Wiesensolonetzbiden als Acker zu

0
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benutzen. Es muss jedoch fiir chemische Bodenverbesserung und fiir geniigende Mengen
Stickstoff- und Phosphordiingers gesorgt werden.

Tab. 1. Resultate der Analyse des Wasserauszuges (1:5) (1) Art der Bodennutzung,
(2) der Gehalt an wasserléslichem Salz in %, (3) der Gehalt an wasserldslichem Humus in9%,.

T'ab. 2. Austauschbare Kationen (nach Mehlich). (1) Art der Bodennutzung.

Tab. 3. Verdnderung der Menge des organischen Stoffes in Folge der Bodenbear-
beitung. (1) Art der Bodennutzung, (2) Humus 9%,.

Tab. 4. Verinderung des Stickstoffgehaltes infolge der Bodenbearbeitung. (1) Art
der Bodennutzung,

T'ab. 4. Verdnderung des gesamten Phosphor- und Kaliumgehaltes infolge der
Bodenbearbeitung.

Tub. 6. Verdnderung des Gehaltes an aufnehmbarem Phosphor (nach Egner-
Riehm) und Kalium infolge der Bodenbearbeitung.

Tab. 7. Der jihrliche Ertrag des Graslandes und des Ackerlandes in Getreideein-
heiten im Durchschnitt von 9 Jahren. (1) Art der Bodennutzung, (2) G.E./kJ.

Vi3mMeHeHHe XapaKTepHbIX CBOMCTE HEKOTOPHIX COJNOHLOB
NpPH HX CeJbCKOX03MAHCTBEHHOM HCII0Jb30BAHMH

Jd. ABPAXAM u H. THHAJI

Hayuiio-Heene0BaTeNbLeKUM MECTHTYT CENbCKOr0 X03AHCTBA I0YKHOH yacTH Bonbplioil BeMrepceKoid
HuaMmeHHOCTH, . Cereg

Pe3mome

Mayuanu BIUsHHE 15-THIETHET0 CellbCKOXO035HCTBEHHOr0 HCMOMb30BAHIA HA HEKOTOPLIE
CBOHCTBA OCTEMHSIOUIEr0Ca JIYTOBOro cononua. st aHaimza Opanick cpeguue 00pasupl Ha
BepxHUX 07104B 110YBH0. ['OpH30HTA A MaxOTHBIX 1104B Oblit 0—15 cM, AT MOUB 10/ NACTOHILEM
—0—10 ca, MoImHOCTL ropu3oHTA B 000nx ciyuasx Obmia 10 cm. MccsepoBands BeaHCh HA
CHEAY KX CeJIbCKOXO03AlCTBeHHbIX  yroausax (Bapuantax): I. 1. Llenunnoe nacromme;
2, IMawws; I1. 1. Heminnoe nacroumie; 2. ITames; 3. M3BeCTKOBaHHOE IEIHHHOE NACTOHIIC;
4, MasecTKOBAHHASA 3MALIHS.

Ha ocHoBe npoBefeHHLIX HCCAeA0BAHMII MOYKHO CHeNaTh CJeIYIOIIC BLIBOLI

1. Ilox BnustHHenm 00paGoTKI MOYBLI COMEP}KAHME COJIcit B NIOUBE 11 KOMIIYECTBO OGMEH-
HLIX HOHOB HATPHSI He yMeHbLAN0Ch. OJHAKO 00ecreyeHHOCT MOUBbl TUTATEbHLIMH BCIeCT-
BaMH CYLIECTBEHHO H3MEHSUIACh IOJ BausiHueM 00padoTku. B Gonblioil Mepe CHM3MIOCL CO-
AepyKaHHe OPraHlYeCKOT0 BELECTBA H a30Ta B NAXOTHOM ropHaonTe. KomimecTso nerxopacr-
popumoro @ocdopa 0bwi0 0OJBIIE B MAXOTHOM TOPH3OHTE (XOTA II He CHIHU(PMKAHTHO).

2. Tlop BiMAHUEM H3BECTKOBAHHA KaK B [IOYBAX I10] HACTOMIEM, TAK H B NMOYBAX [0
nawsell yBenquioch KOJMYIECTBO HOHOB OOMEHHOTO KAJBLMSI, 4 KOJIMYECTBO HOHOB 00MeH-
LOT0 HATPHS YMCHBUIMIOCH, TT0 BUIHSIHHEM HSBECTKOBAHIST YMEHbLIIOCh COEP/KAHNE Opra-
HHYCCKOTO BEIIECTBA B I1axoTHoMm ciioe. CojepykaHie JAKTATPACTEOPHMOro docdopa B mouse
3HAYUTETIBHO TOBBIANOCH H3-32 BBHICOKOTO COJEP)KAHMSA [HTATE/bHBIX BEIIECTB B Jeera-
LHOHHOH TPs3H.

3. Yporxalinple JaHMBIE ITOKA3AI, YTO TaM IJe HeT BOBMOYKHOCTH fJIsl OPOIIEHHST Iieie-
coo0padHee STH II0YBHI HCIOJIb30BATL NMOA MAIMHH, OZHAKO HeOOXO0jMO NPOBOANTL XIIMHYe-
CKYH MEJIHOPALHI0 X, d TAKKe BHOCHTL AOCTATOUHBIC KOJAH4ecTna (OCPOPHLIX 1 A30THLIX
MHUHEPAJIbHLIX Y I00PeHHH.

Taba. 7. HNannple aHanusa BoguoH Beitshrru (1:5). (1) Cenbekoxo3siicTBCLHOE YIoALE.
(2) BonHopactsopuMbie cond B %. (3) BoasopacrBopimell rymyc B %.

Taba. 2. Obmennvie KaTHOHBl 110 Memnxy. (1) CenbncxoxozaiicTBeHHOe yrojbe.

Tafa, 3. Visveuedie KOJIYECTBA OPraHHYECKHX BEIECTB IOJ BIHsiiiem 00padorki
nouenl. (1) Cenbckoxossificroennoe yroase. (2) T'ymyc B %.

Tabda. 4. MaveHene KOMHYeCTBAa a30Ta 110 BIMsAHHeM o0pabotin nmoussl. (1) Cenncxo-
X03sIHICTBEHHOE YTO/Ibe.

Taéa. 5. Wavenenie xonnuecTsa obuero docdopa M Kamng nojl BIHsHIEM 00padoril
TTOYBLL.

Tada. 6. Msweneune xosmuecrsa ycpogemoro dochopa (Jruep—Pum) M Kamst moT
BAMSIHIEM 00pal0TKH T0YBHI,

Taba. 7. Tonuuseii yposxait ¢ nacriuia M DAIHI, BLHIPAKEHHLIH B SePHOBHIX eIiHL-
max (cpepnee sa mare yier) (1) CenberoxossificrBeHnoe yropee. (2) 3epHoBEIe €UHHLBL Ha
KAT. XONb.





