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1. Bevezetés

Az Ormansag mind néprajzi, mind pedig természeti szempontbol értékes vidékiink. A Drava
artere, holtagai, a zoldell6 ligeterddk, a mocsarak, a lapok gazdag és paratlan ¢él6vilagnak nyajtanak
otthont. Az Ormansagban példaul 56 védett ndvényfaj és 49 veszélyeztetett ndvénytarsulds €l. A
Drava mente pedig ornitologiailag mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban kiemelkedo
jelentdséggel bir (REMENYI és TOTH, 2009).

Korabban a tdjat a Drava aradasai éltették. Az ormansagi emberek a természettel harmonidban
¢ltek: halasztak, terméseket, rakot, tekndst €s madartojast gytijtogettek, vizi madarat fogtak.
Sziirkemarhat, sertést és lovakat tartottak. Eszkozeiket fabol, nadbal, sasbol vagy gyékénybol
készitették. A zoldelld legeldk, az erdék, a folyd és holtagai jolétet biztositottak (WAGNER, 2009).

Napjainkban azonban e vidéknek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Az elmult
évtizedekben a térség vizfolydsainak és belvizcsatorndinak vizszintje lesiillyedt, mely a t4j
kiszaraddsadhoz, szerkezetének atalakulasahoz vezetett. Az egykor bdvizli vizfolydsokkal szabdalt,
ritka és gazdag ¢él6vilagnak otthont ado taj képe helyett most egy kiszaradd térség latvanya tarul
elénk (MOLNAR, 2012).

Megsziiletett azonban az Ormansag vizrendezésének koncepcidja, mely szerint a t3j
kisvizfolyasai és belvizcsatornai bevagddott, kiegyenesitett medreikbdl régi vagy teljesen uj,
kanyargos medrekbe keriilnének, vizszintjiiket megemelnék. igy a Drava egykori medreit Gjra viz
boritana, ismét megjelenhetnének a vizes éldhelyek, ¢és adottak lennének az artéri gazdalkodas
feltételei is. fgy a program megvalésitasa mind természeti, mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi
elényokkel jarna.

Kutatasunk egyik célkitlizése a régi folyomedrek hidrogeologiai vizsgalata, az ott lerakott
iledék vastagsaganak, permeabilitdsanak €s térbeli elhelyezkedésének meghatarozéasa volt. Ezen
adatok ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy ha az egykori folyomedrekre vizfolyasokat
engednek, a régi medrek iiledékeinek vastagsaga és permeabilitasa elegendd lesz-e ahhoz, hogy

tartds vizboritas alakulhasson ki.



2. Az Ormansag altalanos jellemzése

2.1.Az Ormansag elhelyezkedése

Az Ormansag Baranya megye déli részén elteriild, mind természeti, mind néprajzi szempontbol
értékes tajunk. Hatérait illetden, melyek etnografiai és természetfoldrajzi szempontok szerint is
kijelolhetdek, mar szédmos elképzelés latott napvilagot. Természetfoldrajzi megkozelitésben
teriiletét az Alfold nagytajhoz, azon beliill a Dravamenti-siksag kozéptajhoz tartozd két kistaj: a
Drava-sik és a Fekete-viz sikja fedi le (1. abra). Ezen lehatarolas alapjan Osszesen 81 telepiilés

alkotja (REMENYT és TOTH 2009).

M Drava-sik
B Fekete-viz sikja

1. abra Hazank kistajai (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/tajtervezes-tajrendezes/ch05.html)

Az Ormansag fogalma azonban néprajzi értelemben is hasznalatos. KiSS GEZA reformatus
lelkész szerint ,,Orménysag elsdsorban és mindenekfdlott néprajzi és csak masodsorban foldrajzi
fogalom” (WAGNER, 2009).

LUKACSY JANOs 1907-ben Ormansag népe cimli miivében gylijtotte ossze azt a 45 telepiilést, mely
ma is a lehatarolas alapjat képezi (2. abra). Néhany falu mara egyesiilt, igy szamuk 43-ra modosult.

LUKACSY azokat a telepiiléseket sorolta miivében az orménsagi telepiilések koz¢é, melyek magyar



ajkuak, vallasuk reformatus, népviseletiikknek pedig részét képezi az ugynevezett bikla, a nék fehér

vaszonszoknyaja (REMENYI és TOTH 2009; REVAY, 1907).
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2. abra Az Ormansag lehatarolasa néprajzkutatoink szerint (ZENTAI, 1978)

2.2 Felszinfejlodés, domborzat

Az Ormansag alfoldi jellegli teriilet, melyet a Dravamenti-siksaghoz tartozd, korabban mar
emlitett két kistaj fed le. A 96-130 m tengerszint feletti magassaggal jellemezhetd Fekete-viz sikja
hordalékkup siksag, atlagos relativ relief 4 m/km?. A Drava-sik pedig, melyet szamos elhagyott
meander tarkit, tokéletes siksag, 2 m/km? atlagos relativ relieffel és 96-110 méteres tengerszint
feletti magassaggal. Teriiletének tobb mint fele artéri siksag (REMENYI és TOTH, 2009).

A taj foldtani alakuldsdban nagy szerepet jatszott a miocén kor, ami a Drava-arok intenziv
siillyedésével jart, valamint a pliocén kor vége, mikor a Pannon-beltd, ¢s maradvanytava, a
Horvéth-Szlavon-belto feltdltddése zajlott. Ezt kovetéen megsziint a tengeri iiledék lerakodasa,
megjelent a Drava, és kezdetét vette a folyok, valamint a szél felszinformald tevékenysége
(LovAsz, 1977; REMENYI és TOTH, 2009).

Az 1d6k sordan a Drava a mai Ormansag teljes egészét bejarta, szdmos holtdgat hagyva maga
utan. Ezen elhagyott medrek egy része mara felt6ltédott, vagy elmocsarasodott, mas résziik viszont
jelenleg is vizzel teli morotvatd. Az egykori meanderek kozott kiemelkedések, meredek partok
keletkeztek. A folydk 4altal lerakott hordalékot pedig a szél elhordta, létrehozva ezzel a

futbhomokformakat. (WAGNER, 2009; IVANYT és LEHMANN, 2002).



2.3.Talajadottsagok

Az Ormansag talajainak képzddése nagyrészt alluvidlis iiledéken ment végbe. Jellegzetes
talajtipusa (3. abra) az Ontés réti talaj, mely a Drava-sik teriiletének mintegy 83 %-at boritja,
homokos valyog, illetve valyog fizikai féleséggel. A kistdj 8 %-a réti talaj, mechanikai
Osszetételében a valyog és az agyagos valyog dominal. A Drava-sikon az emlitett talajok mellett
kisebb hanyadban Ramann-féle barna erd¢ talaj, agyagbemosodasos barna erddtalaj, valamint fiatal
tiledéken kialakult, nyers 6ntés talaj fordul el6 (LOVASz, 1977; REMENYI és TOTH, 2009).

A Fekete-viz sikjanak 44 %-at ontés réti talaj, 33 %-at pedig réti talaj boritja. A fennmarado részt

erdétalajok, valamint csernozjom talajok teszik ki (REMENYT és TOTH, 2009).
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3. abra Az Ormansag genetikus talajtérképe (MTA TAKI, http://maps.rissac.hu/agrotopo/)

2.4.Az Ormansag éghajlata

Karpat-medencén belill elfoglalt helyzetének illetve alacsony tengerszint feletti magassaganak
koszonhetéen az Ormdansdg éghajlata az orszdgos atlagot meghalado kozéphdmérséklettel és

csapadékmennyiséggel jellemezheté (AQUAPROFTI ZRT; REMENYI és TOTH, 2009).



A napsiitéses orak szama évi 1950 és 2000 kozott alakul, nyugatrol kelet fel¢ emelkedve. Az évi
kozéphomérséklet szintén kelet felé novekszik. Nyugaton 10,2 °C kortil, keleten pedig 10,6-10,8°C
kozott alakul (REMENYI és TOTH, 2009). 21,5 °C-os juliusi atlaghémérsékletével a Drava-menti
siksag az orszag egyik legmelegebb teriilete (LOVASz, 1977). A vegetacios idészak
kozéphomérséklete 16,5 és 17,4 °C kozott mozog, a fagymenetes idészak hossza pedig 195-200 nap
(REMENYT és TOTH, 2009).

Az ¢éves csapadékmennyiség a kozéphOmérséklet alakulasaval ellentétben nyugat felé
novekszik, atlagosan 680-760 mm (REMENYI és TOTH, 2009). Eves eloszlasaban kettés maximum
mutatkozik. Tavasz végén, nyar elején jelentkezik a fémaximum, Osszel pedig, a mediterran
ciklontevékenység hatasara, masodmaximum figyelhetd meg (LOVASz, 1977; REMENYI és TOTH,
2009).

A térség uralkodo szélirdnya az északnyugati, sszel azonban keleti, délkeleti sz¢€l is eléfordul
(REMENYI és TOTH, 2009).

Az elmult id6északban az Ormansag teriiletén egyre gyakoribba valtak a szélsOséges éghajlati
jelenségek. A csapadék térbeli és idObeli eloszlasa egyre szélsdségesebbé valik, melynek
kovetkeztében a vegetacios idészakban hulld csapadék mennyisége egyre kevesebb. Tovabba egyre

gyakoribba valnak a héhullamok és a hémérséklet hirtelen valtozasa (AQUAPROFIT ZRT).
2.5.Vizrajz

Az Ormansag legjelentdsebb vizfolyasa, a Drava, bal parti vizgytjtoteriiletén helyezkedik el. A
folyo kozel 168 km-nyi magyarorszagi szakaszabol mintegy 75 km tartozik a tajhoz, mely szakasz
1143 km? nagysagi magyarorszagi vizgytjtoteriilettel jellemezhetd (VKKI, 2009; REMENYI és
TOTH, 2009).

A Dréavan kiviil a taj szdmos kisebb vizfolyassal rendelkezik, mint példaul a Korcsina-csatorna,
a sellyei Giirtii, a Fekete-viz, a Gordisai-csatorna, a Lanka-csatorna, az Almas-patak, a Korcsonye-
csatorna, az OKorviz-csatorna, valamint a Pécsi-viz. Az emlitett vizfolyasok jelentds részének
azonban csak az alsé szakasza tartozik az Ormansaghoz (REMENYI és TOTH, 2009).

A Dravan kis vizek télen; arvizek pedig kora tavasszal, a nyar elején, illetve az dszi csapadék
masodmaximum idején jelentkeznek (REMENYI és TOTH, 2009). Ezzel szemben a kisvizfolyasok
februari, valamint juniusi vagy jaliusi maximumot, majusi masodminimumot mutatnak. Az
els6dleges minimum iddpontja az augusztustdl oktoberig terjedd iddszakra tehetd, de

vizfolyasonként jelentds eltérést mutat (LOVASz, 1977).



Korabban a Drava gyakran elontotte arterét, a vizfolyasok szabalyozasanak kdvetkezményeképp
azonban az egykor vizjarta teriiletek jelentds részét ma mar nem érintik arvizek (REMENYI és TOTH,
2009).

Az Ormansag allovizei kozott nagy szamban fordulnak elé a Drava vandorldsa soran leflizodott
holtdgak. Az egykori mederkanyarulatok egy része mara mar felto6ltédott, mas résziik viszont még
most is vizzel telt morotvatd. Fennmaradasuk azonban a vizhiany miatt bizonytalan (IVANYT és
LEHMANN, 2002; REMENYI és TOTH, 2009). A holtdgak mellett néhany természetes td, illetve
mesterséges alloviz is el6fordul a vidéken (AQUAPROFIT ZRT).

A talajviz 2 és 4 méter kozotti mélyégben talalhatd. Kémiai jellegét tekintve foképp kalcium-
magnézium-hidrogénkarbonatos, keménysége pedig 15 és 25 nk® koriil mozog. Rétegviz 100 métert
meghalado artézi kutakbdl nyerhet. A térségben tovabba hévizek is eléfordulnak (REMENYI és
TOTH, 2009).

2.6.E16vilag

Az Ormansagban egyidejiileg érvényesiild éghajlati hatdsoknak (kontinentalis, Ocedni,
mediterran) koOszonhetéen a térség a Karpat-medencében egyediilallo, természetvédelmi
szempontbol igen jelentds élovilaggal rendelkezik (AQUAPROFIT ZRT; REMENYI és TOTH, 2009). A
vizes ¢él0helyhez kotddd alloményok fennmaradésat azonban a teriilet kiszdraddsa veszélyezteti

(REMENYI és TOTH, 2009).

2.6.1. Novényvilag

Novényfoldrajzilag az Ormansag tajanak nagyobb része a dél-alfoldi florajarasba
(Titelicum), kisebb, északkeleti része pedig a pécsi florajarasba (Sopianicum) sorolhatd. Ertékes
novényvilaganak bizonyitéka az itt €16 57 védett novényfaj és 49 veszélyeztetett tarsulas (REMENYI
¢és TOTH, 2009).

A holtagak gazdag vizi novényzettel jellemezhetdek. A sekélyebb részeiken szdmos, az
iszapos aljzatban gyokerezd hinarfaj €, mint a vizitdk, a flizéres és a gylrlis siilldhinar, a
sertelevelll és bodros békaszdld, valamint kiilonb6z0 mocsarhur fajok. A mélyebb vizben tobb
lebegd hinartarsuléssal is taldlkozhatunk, ilyen példdul az érdes és a sima tocsagaz, a békatutaj, a
békalencse vagy a rucadrom. A holtdgak védett vizindvényei pedig a fehér tlindérrézsa, a

tiindérfatyol és a sulyom (IVANYT és LEHMANN, 2002; REMENYT és TOTH, 2009).



A morotvak és holtagak vizi ndvényzetét a part felé haladva mocsari novényzet valtja fel,
melynek legjelentdsebb képvisel6i a valddi nadas, a tavi kakas, a széles- és a keskenyleveld
gyékényes, valamint a tézegpafranyos-keskenylevelli gyékénytarsulas. A part irdnyaba haladva a
nadasokat magas sasosok kovetik. Az artéri puhafaligetek kiirtasanak, majd ezt kovetden a
termOéhelyeken folytatott legeltetés és kaszalas kovetkezményeképp mocsarrétek alakultak ki.
Fontosabb fajaik kozé tartozik példaul a sédbuza, a pantlikafii, a réti ecsetpazsit, a fehértippan, a
mocsari nefelejcs, az listokos veronika, a fekete nadalytd és a csikorgofii (IVANYI és LEHMANN,
2002; REMENYI és TOTH, 2009).

Az egykori nagy kiterjedésti lapteriileteket egyrészt természetes folyamatok, mdasrészt a

lecsapolasok kovetkezményeként, mara kiszarado laprétek valtottak fel, melyeket t6zegesedés,
valamint tavasszal és arhullamok idején a felszinre keriild talajviz jellemez. Ezen jelentds
természeti értéket képviseld teriiletek fennmaradasa azonban csak rendszeres kaszalassal
biztosithatd. Annak elmaradasa esetén ugyanis tdmegesen lepi el a teriiletet az értékes fajokat
kiszoritd magas aranyvessz6 (IVANYI és LEHMANN, 2002).
A kiszarado lapréteket sasok és pazsitfiifélék alkotta zart gyepsznyeg boritja. Fontosabb novényeik
kozt emlithetjiik a réti és a deres sast, a kékperjét, az dszi vérfiivet, de nagy szamban fordulnak eld a
védett fajok is, mint a kockasliliom, a szibériai ndészirom, a mocsari kosbor és a husszinii
ujjaskosbor (IVANYT és LEHMANN, 2002).

A Drava mellékagaira jellemzd lassti vizmozgédsnak koszonhetéen iszaptarsuldsok is
eléfordulnak a tajon. Fontosabb ndvényeik az iszaprojt, az apro csetkaka, az iszapkanyafii, valamint
a védett iszapfii és a kisviraga boglarka (IVANYI és LEHMANN, 2002).

A pangdvizes terliletek fas szari novényadllomanyat a laperdok alkotjdk, melyek
szukcesszios sorat, a morotvak lagyszari allomanyait hatarold fiizlapok kezdik. A flizlapok
gyepszintjében a valodi lapi novények is helyet kapnak, mint a villas sas, a lapi csalan és a
tézegpafrany, melyek a kiszarado6 flizlapok esetében hianyoznak. A szukcesszio soran a flizlapok
¢gerlapokkad alakulnak, melynek védett fajaik a tézegpafrany, a széles, valamint a szalkas pajzsika
(IVANYT és LEHMANN, 2002).

A félig pangovizes termdhelyeken mocsarerddk fejlddnek, melyeknek faji Osszetétele a
laperd6kéhez hasonlo, a valodi lapi elemek azonban hidnyoznak beldliik. Kezdetben flizmocsarak
jelennek meg, majd ezek a szukcesszid soran égermocsarakka alakulnak (IVANYT és LEHMANN,
2002).

A zatonyokon és partszegélyeken a ruderalis, félruderalis, majd iszaptarsuldsokat kovetden

hordalékligetek, késébb bokorfiizesek jonnek létre. Jellemzd fajaik koziil kiemelendd a védett



iszapfli, valamint a hazankban csak a Drava zatonyain el6forduld csermelyciprus (IVANYI és
LEHMANN, 2002; VKKI, 2009).

A kovetkezO fas szarGi novényzet, melyet az Ormansag kapcsan meg kell emliteniink, a
puhafaligetek. TermoOhelyi viszonyaik alapjan harom tarsuldsukat kiilonboztethetjiilk meg: a fekete
nyar ligeteket, a flzligeteket, valamint a fehér nyar ligeteket. A fekete nyar ligetek zatonyokon
fejlédott csigolya bokorfiizesekbdl jonnek létre. Uralkodo fajaik a fekete nyar, a fehérfliiz, a
veresgyliri som €s a hamvas szeder. A flizligeteket, melyek iszappal vagy iszapos homokkal fedett
zatonyokon fejlodott mandulalevelt bokorfiizesekbdl alakulnak ki, foként fehér fiiz és torékeny fliz
alkotja. Gyepszintjiikkben mocsari névények dominalnak, mint a mocsari galaj, a mocsari ndszirom,
a mocsari nefelejcs, valamint az egyes keserlifiivek. A fehér nyar ligetek fekete nyar, illetve
flizligetekbdl, az alacsony artér magasabb részein jonnek 1étre. Fébb allomanyalkotd fajaik kozt
emlithetjiik a fehér flizet, a fehér nyarat, a fekete nyarat és veresgytirii somot (IVANYI és LEHMANN,
2002).

A keményfaligetek a Drava magas arterein fejlodnek. Jellemzd tarsuldsaik az égerligetek, a
tolgy-koris-szil ligetek €s a gyertydnos-tolgyesek. Az égerligetek uralkodé fajai a mézgas éger €s a
magyar kéris; cserjeszintjiiket kutyabenge, voros ribiszke és kanyabangita alkotja. Alloméanyaikban
szamos védett faj is megtalalhatd, mint a tavaszi tzike, a szaratlan kankalin és a kockas liliom. A
tolgy-koris-szil ligetek lombkoronaszintjében a kocsanyos tolgy, a magyar koris és a vénic szil
domindl. Az Ontésteriilet legmagasabban fekvo részeit gyertydnos-tdlgyesek boritjak, melyek még
magas arhulldm esetén sem keriilnek viz ala. Uralkod6 fafajaik a kocsanyos tolgy, a magyar koris és
a gyertyan, utobbi azonban egy 1d6 utdn visszaszorul. A gyertydnos-tolgyesek védett fajai kozt
emlithetjiik a szalkas és a széles pajzsikat, a szaratlan kankalint, a békakontyot és a fehér
sarkviragot (IVANYI és LEHMANN, 2002).

Az Ormansag dombvidékhez tartozod, északkeleti részeit kocsanyos tolgyesek €s gyongyvirdgos

tolgyesek boritjak (REMENYI és TOTH, 2009).

2.6.2. Allatvilag

Az Ormansagban ¢éléforduld gerinctelen fajok szama koriilbeliil 25000-re becsiilhetd.
Koztik szamos védett fajjal is taldlkozhatunk a teriileten, mint példaul a veszélyeztetett tocsa
szitakotd és a piros szitakotd. Emlitésre méltoak tovabba a cincérek is, melyeknek 210 hazai fajabol
mintegy 45 fajat talaltak meg eddig az Ormansagban, koztiik a Voros Konyv szerint kipusztult

gyaszos cincért is (REMENYI és TOTH, 2009).
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Az Ormansag vizes él0helyeit gazdag kétéltiifauna jellemzi. Olyan védett fajok képviseltetik
itt magukat, mint a pettyes €s a tarajos gote, a barna 4asébéka, a kecskebéka, az erdei béka, a
voroshasu unka, a zold levelibéka, valamint a barna és a zold varangy (IVANYI és LEHMANN, 2002;
http://www.dravamedence.hu).

A kétéltiieckhez hasonloan a hiilldk valamennyi faja védett. A nemzeti park teriiletén
eléfordul vizisiklo, kockas siklo, rézsiklo és erdei siklo; a gyik fajok koziil a labatlan gyik, a zold
gyik és a fiirge gyik. A Drava holtagaiban ¢és lassu dramlasu mellékagaiban tovabba talalkozhatunk
hazank egyetlen tekndsfajaval, a mocsari tekndssel is (IVANYI és LEHMANN, 2002; REMENYT ¢és
TOTH, 2009).

A Dréva altal nyujtott valtozatos ¢léhelyeknek €s a jo vizmindségnek koszonhetden a térség
gazdag halfaunéval biiszkélkedhet. Jellemz0 fajai a kecsege, a csuka, a ponty, a réti csik, a harcsa,
az angolna, a compd, a siilld és a marna; tovabba néhany a nemzeti park vizeiben nem kivénatos,
betelepitett faj, mint példaul a naphal, a torpeharcsa, az eziistkarasz és az amur (REMENYI és TOTH,
2009).

A Dréava-mente Magyarorszdg ornitologiailag legértékesebb teriiletei kozé tartozik
(REMENYI és TOTH, 2009). Emlitést érdemelnek a nadi énekesek, mint a nadirigd és a foltos
nadiposzata, de megtaladlhaté itt szdmos mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban jelentOs
madarpopulacié is (REMENYI és TOTH, 2009; http://www.dravamedence.hu).

A térségben eléforduld fokozottan védett madarfajok a kovetkezdk: réti sas, fekete golya, vords
kanya, barna kanya, szalakéta, gyurgyalag, gyongybagoly, listokos gém és kis lile (REMENYT és
TOTH, 2009).

Az emldsok kozt mindenképpen meg kell emliteniink a denevéreket, hiszen azok gyakoriak
a vizes élohelyek kornyékén. Megtalalhat6 itt példaul a kozonséges denevér, a hegyesorri denevér
vagy a tavi denevér (REMENYI és TOTH, 2009).

A pelék, pockok és egerek altalanosan elterjedtek ezen a vidéken. Védelemre nem szorulnak, 4m
taplaléklancban betoltott szerepiik miatt ugyancsak fontosak. Megtaldlhatd a teriileten tovabba a
vadmacska, a mezei gorény, a szarvas, a vaddisznd, a mezei nyul, valamint a védett hermelin is.
Kiilon emlitést érdemel a fokozottan védett vidra, mely a Dravdban, valamint holtagaiban és

halastavakban is eléfordul (REMENYT és TOTH, 2009).
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3. A megvaltozott ormansagi taj

3.1.Az Ormansag egykori taja

Korabban az Ormansag taja egészen masképp festett, mint most. A 4. dbran lathatjuk, hogy
a lecsapold ¢€s arvizmentesitd munkélatok megkezdése el6tt a térség jelentds része vizboritott vagy
arvizjarta teriilet volt. Aki ma idelatogat azonban a régi, folydszabalyozasok és lecsapolasok el6tti
¢letnek és tajhasznalatnak mar csak nyomaival talalkozik (WAGNER, 2009).

T. MEREY KLARA (2007) XIX. szazadi katonai feljegyzések alapjan irt miivében nagyrészt
sarral fedett teriiletként emlékezik meg a Drava bal partjarol. DR. REVAY SANDOR 1907. évi
kozleményében ,.kies Baranyanak legszebb része”-ként emlegeti az Orméansagot (REVAY, 1907.
p.13.). Azonban mads, hasonl6 koru feljegyzéseket olvasgatva is egy termékeny, zoldelld t4j képe
tarul elénk. A vidéket dus erddk, berkek, egymashoz kozel fekvo apréd falvacskak boritjak (REVAY,
1907). A friss, zold legelokdn gémeskut all, mellette a ménes, odébb a marhacsorda és a
sertéskonda legel. Az ingovanyos mocsarakat buja ndvényzet, békalencse, hinar, sulyom szovi at. A
Drava kiontései halban gazdagok, vizimadarak egész seregének nyujtanak taplalékot. A partokat
susog6 nadas ¢€s sas szegélyezi, koziilik vidra bujik el6. Az erdok vadban gazdagok (VARADY

1896-97).

Nagykamizsa 1 °
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4. abra Az Ormansag vizboritott (sdtétkék) és arvizjarta (vilagoskek) teriiletei a lecsapolo és
arvizmentesité munkalatok megkezdése el6tt (http://foldepites.files.wordpress.com/2009/12/5-karpat-
medence-kesz-wo9.jpg)
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Az egykor termékeny tajat a Drava aradasai éltették. Az orméansagi emberek a természettel
harmoéniaban éltek: haldsztak, terméseket, rakot, tekndst és madartojast gylijtdgettek, vizi madarat
fogtak. Sziirkemarhat, sertést és lovakat tartottak. Eszkozeiket fabol, nadbal, sasbol vagy
gyekénybol készitették. A zoldelld legelok, erdok, a folyo és holtagai mindent megadtak szamukra
(WAGNER, 2009).

3.2.Kedvezdtlen valtozasok a tajban

A vidéken szamos, kedvezdtlen folyamat jatszodott le az elmult iddben. A térok hodoltsag
idején példaul hadaszati céllal kezdetét vette az Ormansag értékes erdeinek irtasa. A lakossag egy
része elhunyt a harcokban, masok elmenekiiltek, igy a teriilet elnéptelenedett. A fokgazdalkodas és
az arra épild gazdalkodasi formak tonkre mentek. A torokok kilizését kovetden ugyan a tj
regeneralodott, a vidék ujra benépesiilt, és megkezdték helyreallitani a fokgazdalkodast, valamint a
hagyomanyos gazdalkodasi formaikat, am azok a hodoltag el6tti szinvonalat mar nem érték el
(AQUAPROFIT ZRT, 2007).

Késobb, a XIX. szazad elejétdl tijra megkezdddott a t4j leromlasa. A lakossagot az erd6kbol
kitiltottak, a vadaszatot és a halaszatot pedig szabalyoztak. A nagyvadallomany tulszaporodott, az
erdék diverzitasa pedig lecsokkent. Megkezdddott az iparszer(i mezdgazdasagi termelés, valamint a
folydszabalyozasi ¢€s lecsapolasi munkalatok, melyek az ormansagi jolét végét jelentettek

(AQUAPROFIT, 2007; WAGNER, 2009).

J6 mindségli term6fold szerzése érdekében mar a XVIIIL. szdzad kozepén megkezdddott a
toltésépités a Drava bal partja mentén. Méria Terézia rendelkezett a vizimalmok lebontasarol és a
Drava volgy folyoszabalyozas céljabol torténd feltérképezésérél (REMENYIK, 2002). A
folyoszabalyozas II. Jozsef uralkodas alatt, 1784-ben vette kezdetét, amikor is atvagtdk az elsd
kanyarulatokat. Az épitett miiveket azonban a folyd gyorsan elmosta. A szabalyozasi munkalatok
célja ekkor még az arvizek kivédése, az altaluk okozott kar mérséklése volt (REMENYIK, 2005).

A XIX. szazadban a folydszabalyozast, mely a Drava mellett a folyoba érkezd, kisebb
vizfolyasokra is kiterjedt, tarsulati keretek kozott végezték. A vizrendezés célja tovabbra is az
arvizek elleni védekezés volt (REMENYIK, 2002). Sok esetben azonban komplex beavatkozas nem
valosult meg, igy az ar, az elvarasokkal ellentétben, csak még hamarabb keriilt a foldekre
(AQUAPROFIT ZRT, 2007).

1886-ban a Kozmunka és Kozlekedési Minisztérium elkészitette a Drava szabélyozasi

tervét. FO célkitlizésként ebben azonban mar a folyd hajozhatova tételét fogalmaztdk meg
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(REMENYIK, 2005). A munkalatok 1895-ben kezdddtek. Az elsd szakaszban a torkolattoél Barcsig
tették hajozhatova a Dravat, melynek koszonhetden 1940-ig folyamatos hajoforgalmat bonyolitottak
ezen a szakaszon. A fels6 szakasz esetében, Barcstol Varasdig, szintén meg akartak sziintetni a
hajozasi akadalyokat. A terv 1904-ben el is késziilt, azonban a vilaghabori miatt azt nem
valositottak meg (REMENYIK, 2002).

A folybdszabalyozasi munkélatok soran a talfejlett kanyarulatokat atvagtdk, helyenként a
vizfolyasokat 1j medrekbe terelték. A kanyarulatok atmetszése miatt a folyd esése megnovekedett, a
gyorsabb vizfolyas miatt pedig a meder bevagddasa vette kezdetét. A korabban vizboritott alacsony
artereken arvizvédelmi toltéseket emeltek, a mocsarakat lecsapoltdk és csatornahélozatot alakitottak
ki (SomoGY1, 2000; WAGNER 2009).

A szabalyozas eredményeképp a mintegy 409 km-nyi szabalyozott Drava szakasz 232 km-re
rovidiilt. Az atmetszett kanyarulatok szama 68, a szabalyozas el6tti 7,5 cm/km-es atlagos esés pedig
12 cm/km-re emelkedett (SomogGyi, 2000).

3.3.A kovetkezmények

Az Ormansag vizgazdalkodasa jelenleg a vizelvezetésen alapul. Mint ahogyan azt kordbban,
a folyoszabalyozasi munkalatoknal mar emlitettem, a térséget belvizcsatornakkal haléztak be, a
Dréava, és az Ormansag mas kisvizfolyasai pedig kiegyenesitett medrekbe keriiltek. A kanyargo
vizfolyasok kiegyenesitésével azonban természetes folyamatokba avatkozunk, hiszen azok fizikai
torvényeknek engedelmeskedve képzik kanyarulataikat az id6k soran (MOLNAR, 2012).

ACKERS és CHARLTON (1970) laboratoriumi vizsgalataibodl kideriil, hogy egy vizfolyas csak
addig képes megtartani egyenes medermintazatat, mig esése és szallitott hordalékdnak mennyisége
egy adott kiiszobértéket at nem 1ép. Ellenkezd esetben instabilla valik a rendszer. A kozépszakasz-
jellegii vizfolyasokra az oldalazo erdzid a jellemz6 (BLANKA, 2010). A sodorvonal, mely a folyo
legmélyebb ¢és legnagyobb vizsebességgel jellemezhetd pontjait koti 6ssze, a vizfolyas egyik oldali
kiils6 partjardl a szomszédos kanyarulat kiilsé részére keriil (BUTZER, 1986). Valtakozva, a meder
egyik oldalan zatonyok, masik oldalan pedig kioblosodések fejlddnek, amivel megkezdddik a
vizfolyas meanderezése (BLANKA, 2010).

A medrek kiegyenesitése miatt megkezdddott azok bevagodasa. Ezek a megsiillyedt medrii
vizfolyasok, vizelvezetd csatornak pedig sajat, alacsony vizszintjiikig leszivjdk a térségbdl a vizet.
Mivel mind a Drava, mind mellékvizfolyasai és a belvizcsatorndk medre beadgyazddott, a probléma
az Ormansag egészére kihat. Ez, a vizelvezetésen alapuld vizrendszer nem alkalmas arra, hogy

vizboség idején megakadalyozza belviz kialakulasat a termdteriileteken, kevésbé csapadékos
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idészakokban pedig gyorsan elvezeti a teriiletre érkezett vizet, és nem teszi lehetové a viztartalékok
kialakulasat sem (MOLNAR, 2012).

A térség folyamatos kiszaraddsa komoly veszélybe hozta az itteni, értékes artéri és folyd
menti 6koszisztémakat. Kordbban, mieldtt a medrek megsiillyedtek volna, a vizfolyasok partja
olyan alacsony volt, hogy mar kisebb arhulldmok idején is a viz kilépett medrébdl, elarasztva ezzel
az arteriiletet. KésObb az ar visszahuzodott, vagy pango6 viz formajaban a teriileten maradt. Ma mar
csak rovid idore lépnek ki a vizfolyasok medreikbdl, és boritjak el esetleg a mélyebben fekvd
teriileteket. A vizhidny miatt pedig megvaltoztak a jellemzd fajok és tarsulasok életfeltételei
(MOLNAR, 2012).

Az Ormansag taja teljesen atalakult. Az egykor zoldell6 legeldket, dus erddket
nagykiterjedésti szantok, a kanyargd vizfolyasokat egyenes vizfolyasok valtottak fel, a lapok, a
mocsarak, a vizes ¢l6helyek, a ligeterddk mind visszaszorultak (MOLNAR, 2012). Mivel, hogy a
mikroklimat pedig jelentdsen befolyasolja a felszin mindsége, névény- és vizboritottsdga, tovabba a
talaj nedvességtartalma, igy a valtozdsok negativ kovetkezményei a mikroklimaban is
jelentkezhetnek (SomogGyi, 2000).

A kordbban a vidéket jellemzd nagy vizfeliileteknek és az arterek dis ndvényzetének
koszonhetd intenziv parolgas fokozta a helyi zaporok kialakulasat, ami visszajuttatta a nedvességet
a felszinre, éltetve ezzel egy kis vizkorforgast. A vidék szaradasa, a ndvényzet visszaszorulasa,
ezzel az evapotranszspiracid csokkenése azonban a korforgds megszakadasdhoz vezetett (MOLNAR,
2012).

A tajhasznalat is teljesen atalakult. Az egykor gylimolcsosként, legeldként, erddmuveléssel
vagy haldszassal hasznositott teriileteket felvaltd iparszerli szantomiivelés csak a népesség kis
hanyada szadmara biztosit megélhetést. A lakossdg Onelldtdsa megsziint. A térség természeti
degradacioja mellett pedig megindult a tarsadalmi és gazdasagi leromlas, a népesség
elszegényedése is. Ennek kovetkezményeként ma az Ormansag hazank legelmaradottabb térségei
kozeé tartozik, igy az elhibazott vizgazdalkodas, és az erre épiild tajhasznalat helyreéllitdsa
elengedhetetlen  (http://baranyakonf2013.pte.hu/rolunk/os-drava-program/;  AQUAPROFIT  ZRT,
2007).
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4. Az Ormansag rehabilitacidja

4.1.Az Ormansag vizrendezése, a tajszerkezet alakitdsa

Az Ormansag felzarkoztatdsa érdekében mar sziiletett néhany alapitvany, illetve program,
mint példaul az Os-Drava Program és az Os-Drava ORMANSAG PROGRAM. Mindkét program
szamos, tobb teriiletet érintd javaslatot tartalmaz az Ormansag fellenditése érdekében, emellett
megfogalmazzak a vizgazdalkodas atalakitdsanak sziikségességét is.

Az Os-Drava ORMANSAG PROGRAM példaul a kovetkezd intézkedést nevezi meg:
,»Vvizvisszatartd vizkorményzas kialakitasa az Ormansag vizfolyasain és lefolydstalan teriiletein”
(ORMANSAGI ALKOTO KOZOSSEG, 2011 p. 28). Az Ormansag vizrendezési koncepcidjanak célja
,»€gYy a viz visszatartdsara, a készletek gyarapitasara alkalmas vizhalozat és tajszerkezet kialakitdsa a
felszini vizek és élohelyek rendezésével, tovabba a tajfenntartd, a gazdasagi tevékenységeket
megalapozo és a gazdasagi tevékenységet egylittesen magaba foglald haszonvételek szervezése
altal” (MOLNAR, 2012 p. 17).

Az Ormansag vizrendezésének koncepcidja értelmében a vizrendezés a térség valamennyi
vizfolyasat érintené. A kiegyenesitett, bevagddott medrii vizfolyasok ujra kanyargds medrekbe
kertilnének, vizszintjik megemelkedne. Ezt az egykori, természetes medrekbe vald
visszavezetéssel, illetve bizonyos esetekben miszaki beavatkozasokkal, példdul fenékkiiszobok
képzésével lehet elérni (MOLNAR, 2012).

A belvizcsatorndk esetében hasonld a helyzet. Medreiket a természetes vizfolyasokéhoz
hasonloan kanyargossa kell tenni, és természetes medermozgasukat elésegiteni. Ehhez helyenként
1) mederbe kell terelni a csatornakat, melyek lehetnek a Drava, vagy mas vizfolyas régi, elhagyott
medrei. Itt is sziikség lehet kiilonféle miiszaki megoldasokra, mint terelégatak vagy kiiszobok
kialakitasa (MOLNAR, 2012).

A vizrendezési koncepcioban sz6 esik tovabba lefolyastalan tertiletek kialakitasarol is. Ezek
a teriiletek ma parlagon hevernek, legelok vagy belvizes szantok. A tervek szerint az év jelentds
részében vizboritas ald kerlilnének. A cél a viz megtartasa a teriileten, €s a tagolt tajszerkezet
kialakitasa, melyben foltszerlien, a lehetd legtobb tdjelem megjelenik. Mint ahogy azt az Ormansag
vizrendezésének koncepcidjaban szerepld abra (5. dbra) is mutatja a belvizes szant6 helyén 0j vizes
¢léhelyek, mocsarak alakulhatndnak ki. Koréjiik erdok, facsoportok telepithetok, a fennmarado

teriilet pedig legeléként, kaszaloként vagy szantoként hasznosithatd (MOLNAR, 2012).
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A tajtagolas nem csak a lefolyastalan foltok, hanem a vizfolydsok esetében is megjelenne. A vizek

partjaira olyan fafajok keriilnének telepitésre, melyek gyorsan nének, lombkorondjuk gyorsan
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5. abra Tagolt tajszerkezet kialakitasa (MOLNAR, 2012)

A beavatkozasoknak koszonhetden megvaltozd vizgazdalkodads és tdjszerkezet lehetové
tenné az artéri gazdalkodas folytatasat a térségben, mely a lakossag szamara a haszonvételezés
kiillonféle formait jelentené. Az Os-Drava Program Tajgazdalkodasi Terve a kiilonféle
haszonvételeket arszintek szerint targyalja (MOLNAR, 2012; AQUAPROFIT ZRT, 2007).

A mély arterek esetében, melyeket allandé vagy tartds vizboritas jellemez, elsdsorban a
halaszat és a nadgazdalkodas johet szoba, mint f6 haszonvétel. Emellett lehetdség nyilna mas vizi-
¢€s mocsari novények hasznositasara, haziszarnyasok tenyésztésére. Az alacsony arterek esetében a
gyep-, az erdd- ¢és a vadgazdalkodas jelentheti a domindns haszonvételt, de az iddszakos
vizboritdsnak koszonhetden halaszat, vizi- és mocsari novények gytiijtése €s hasznositdsa is
szamitasba johet. Tovabbd nagy jelentdsége lehet a térség hagyomanyos allataink, igy a
szarvasmarha, a sertés, a bivaly és a liba tenyésztésének, és a méhészkedésnek. A ritkan, és akkor is
csak rovid ideig vizboritds alatt allo6 magas arterek esetében az erdd- és vadgazdalkodas, a
legeltetés, a gomba és erdei gylimdlcs gylijtogetése mellett a gylimolesosok és zoldséges kertek
jelenthetik a 6 haszonvételi format; mig az armentes teriileteken a szantomivelés, az erd6- és a

gyepgazdalkodas, a méhészet, valamint a gyiimolcsiiltetvény keriilhet szoba. Fontos tovabba
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megemliteni a turizmusban rejlo lehetdségeket, mely minden arszintet érinthet (AQUAPROFIT ZRT,
2007).

4.2 A Korcsina-csatorna vizrendezése

Az Ormansag vizgazdalkoddsanak atalakitasa kapcsan mar el is késziilt az egyik belvizcsatorna,
a Korcsina-csatorna vizrendezésével foglalkozo tanulmany.

A Korcsina-csatorna hossza koriilbeliil 28 km, torkolata a Dravaba a 120 fkm szelvénynél
talalhaté (DDVIZIG, 2012; AQUAPROFIT ZRT). A mintegy 130,4 km? teriiletii vizgy(ijté (6. abra)
fels6 része Nyugat-Kiils6-Somogy, alsdé része pedig a Drava volgyében teriil el. Nagyrészt
sikvideki, csupan egy rovid szakasza dombvidéki jellegli. Viz Keretirdnyelv szerinti besorolas

alapjan kozepes nagysagu és kis esésti (DDVIZIG, 2012; VKKI, 2009).
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6. abra Korcsina-csatorna vizgytjtéteriilete (DDVIZIG, 2009)

A Korcsina-csatorna a VKI szerint a 17. kategoriaba tartozo vizfolyas, tehat hidrokémiai
jellegét tekintve meszes, mederanyaganak szemcsemérete pedig kozepes-finom. Iddszakos
vizfolyas, a csapadékmentes i1ddjaras a meder egyes szakaszainak kiszaradasahoz vezethet
(DDVIZIG, 2012; VKKI, 2009).

A csatorna jelentdsebb mellékagai az Istvandi-arok, a Zadori-hatararok, a Lugi-csatorna, a

Mlaki-csatorna, a Biztico-arok, valamint a Nagymezdi-csatorna (DDVIZIG, 2012).
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A Korcsina vizallasa az arvizvédelmi toltés szelvényénél, Révfalu allomdson, a DDVIZIG
altal 2000 ¢és 2012 kozott mért adatok alapjan 120 és 442 cm kozott alakult. A nagymértékii
ingadozas a Drava duzzaszt6 hatdsanak kovetkezménye, ez azonban a csatorna tavolabbi részein
csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem jelentkezik. A mérési idOszak alatt a legnagyobb

vizhozam 3,1 m%/s, a legkisebb pedig 0,022-060 m*/s kériil alakult (DDVIZIG, 2012).

A | Jelmagyarizat
- ' korcsina
A jelleg

“‘ ¢ 5 y Va " alternativ vonulat

2N/ biztonsagi szelep

A\ j meder

0 0.5 1 2 3 4
- E—— s ilometers

7. abra A Korcsina-csatorna 0j vonalvezetésének lehet6sége (AQUAPROFIT ZRT, 2012)
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A beavatkozasok célja ,,a Korcsina-csatorna teljes atalakitisa, a vizvisszatartasi
koncepciohoz illesztése, azaz, a jelenlegi belvizelvezetd-csatorna é16vizzé formalasa” (AQUAPROFIT
ZRT, 2012 p.24.). A tanulmany, a Korcsina vizvisszatartasait tamogatd vizrendezésének
megvalodsitasa érdekében, a csatorna vonalvezetésének megvaltoztatasat javasolja (7. abra). A
mederbe zsilipeket helyeznének, mesterségesen szabalyozva ezzel a vizhozamot. Ezen kiviil a
csatorna vize helyenként régi medrébdl természetes esésvonalat kdvetd, egykori medrekbe keriilne.
A csatorna régi mederszakaszai pedig vészszelepként miikodnének tovabb. A cél a természetkdzeli
meder kialakitasa, a viz lehetd legnagyobb teriileten vald szétteritése, artér kialakitasa. Helyenként
tartos vizallasok johetnek Iétre, lehetdséget biztositva ezzel kiilonféle vizes éldhelyek, lapok,
laperdok, mocsarerdék és mocsarrétek, valamint a mar korabban ismertetett tagolt tajszerkezet

kialakitasara (AQUAPROFIT ZRT, 2012).
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5. Anyag és modszer

5.1.Vizsgalat helye és ideje

Terepi méréseink 2012 oktoberében, valamint 2013 juliusdban zajlottak. Az elso
alkalommal 6 kézi flrast, valamint ugyanezeken a mérési pontokon 1-1 geofizikai szondazast
végeztlink. 2013 nyaran pedig a harom mintateriilet mindegyikén jabb geofizikai szondazasokra

kertilt sor.

Vizsgalataink sordn Dravafok - Markoc - Dravakeresztar térségével (8. abra) foglalkoztunk, mely
teljes egészében az Ormansaghoz, illetve a Drava ma mar armentesitett teriiletéhez tartozik. A
térséget egykor a Dréava alaposan bebarangolta, szamos holtagat és kiszaradt medret hagyva maga
utan. Igy a felszinen, és a felszin kozelében sok helyen folyovizi iiledék rakédott le (MOLNAR,

2012).
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8. abra A Vlzsgalt teriilet foldrajm elhelyezkedése (http://lazarus.elte.hu/moterkep/mb.htm)

Vizsgalataink helyszinéiil harom mintateriiletet jeloltink ki a Korcsina-csatorna

vizgylijtoteriiletén (9. abra), keresztezve az egykori medreket. Teriiletvalasztasunkat az indokolta,
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hogy a Korcsina vonalvezetésének modositasa esetén, mintateriileteinken futna a csatorna j medre.

[gy kétségtelen, hogy sziikség van ezen teriiletek felmérésére.
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9. abra Mintateriiletek

Az ,,A” mintateriilet esetében méréseinket egy szantd és az erdd taldlkozasanal végeztiik,
keresztezve a leendé Korcsina medret. 13 geofizikai szondazast végeztiink a teriileten, melyeknek
pontos helyeit a 10. abra mutatja be. Ezen kiviil pedig 1-1 kézi firasra keriil sor az 1.6-o0s és az
1.12-es mérési pontoknal.

A Dravakeresztir kozelében kijelolt ,,B” mintateriileten szintén 2 kézi furast végeztiink,

valamint 6sszesen 8 geofizikai szondéazast (11. abra).
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A ,,C” mintateriilet Markoc teleptilésnél talalhato. Itt a Korcsina a F6 utcaval parhuzamosan,

I

egy berekben futna. Az el6z6 teriiletekhez hasonldan itt is 2 furasra keriilt sor, tovabba 12

geofizikai szonddzast végeztiink (12. abra).
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11. abra "B" mintateriilet mérési pontjai
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12. 4bra "C" mintateriilet mérési pontjai

5.2.Vizsgalat mddja

Vizsgélataink soran kézi furdsokbdl szarmazo talajmintdk mechanikai dsszetételét, fizikai
féleségét allapitottuk meg. Ezen kivil szamos geoelektromos szondazast végeztiink, mellyel
megkaptuk az adott talajréteg latszolagos fajlagos ellenallasat. Mivel minden fardsunk mellett
végeztliink geofizikai szondadzast, az adatokat Osszevetve megallapithattuk, hogy adott fizikai
talajféleség milyen fajlagos ellenallas értéket vesz fel. Ennek ismeretében pedig megbecsiilhettiik,
hogy mintateriileteinken, a régi folyomedrekben, az iiledék milyen vastagsdggal, permeabilitassal és

térbeli elhelyezkedéssel jellemezhetd.

Kutatasunk soran tehat 6sszesen 6, mintateriiletenként kettd kézi furast végeztiink, 250-300
cm-es mélységig. A furdsokat Eijkelkamp kézi furdval végeztiik, melynek furdfeje minimalis
surlodas mellett hatol a talajba, biztositva ezzel a talajminta legkevésbé zavart allapot kinyerését
(http://en.eijkelkamp.com/products/soil/soil-drilling-and-sampling/hand-auger-equipment/edelman-
clay.htm). A farasok helyét igyekeztiink Gigy megvalasztani, hogy koriilbeliil fele homok (a régi
meder peremén), fele pedig agyagos minta (a meder kozepén) legyen.

Furdsonként 3-5 talajmintat gy(jtottink az adott szelvénynek mar a helyszinen

megfigyelhetd rétegzettsége alapjan. A talajmintdkat kiszaritottuk, ledaraltuk, majd meghataroztuk
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mechanikai Osszetételiiket. A mechanikai Gsszetétel meghatarozasat pipettas eljarassal végeztiik. A
modszer elsd 1épéseként a légszaraz talajhoz Arany-féle kotottségi szamatol fiiggd mennyiségii
natrium-pirofoszfatot adunk, majd 6-10 6ran keresztiil razogépben razatjuk, annak érdekében, hogy
az aggregatumok elemi szemcsékre essenek szét. Ez utdn a talajszuszpenzidt egy 0,25 mm-es
lyukbbségli  szitdn keresztiil egy mérShengerbe juttatjuk. A szitdn maradt frakciot
veszteségmentesen egy beparlocsészébe mossuk at, ez fogja képezni a legnagyobb szemcseatmérdji
frakcionkat. Az ettdl kisebb frakciok meghatdrozasdhoz a talajszuszpenziot tartalmazo méréhengert
felrazzuk, majd {ilepedni hagyjuk (13. abra). Meghatarozott id6k elteltével pedig adott mélységbol
szuszpenziorészleteket pipettdzunk ki szamozott, ismert tomegii fézOpoharakba (14. 4bra), majd
azokat szaritoszekrényben 105°C-on sulyallandosagig szaritjuk. A szaritast kovetéen a frakciot
tartalmaz6 fézOpoharak tomegét analitikai mérlegen visszamérjiik. A Stokes-egyenlet segitségével
kiszamithatjuk az egyes szemcsefrakciok szazalékos ardnyat, és meghatarozhatjuk a talajminta
mechanikai Osszetételét (BuzAs, 1993).

A talajok fizikai féleségét a leiszapolhatd rész (0,02 mm-nél kisebb szemcseatmérd) alapjan

allapitottuk meg (BuzAs, 1993).

13. abra Talajszuszpenziok iilepitése (sajat kép)
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14. abra Kipipettazott szuszpenziorészletek (sajat kép)
A kornyezetkutatdsok esetén hatékonyan alkalmazhatéak a kiilonbozd geofizikai

kutatomoddszerek (Kis, 2002). Vizsgélataink sordn mi vertikalis elektromos szondazasokat (VES)

végeztiink (15. dbra), mely a geoelektromos modszerek csoportjaba tartozik.

15. abra Geoelektromos szondazas (sajat kép)

Az eljaras alapja a felszin alatti rétegek fajlagos ellenallds-eloszlasanak meghatarozasa.

Mivel a kdzetek és a talajok tobbnyire szigetelOk, az elektromos vezetéképességet elsdsorban a
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porusokat kit6lté viz szabja meg. Ennek koszonhetden a szondazas soran kapott fajlagos ellenallas
értékek alapjan kovetkeztethetiink az adott kbézet vagy talaj tipusara (SzAKRA, 1997,
http://www.epa.gov/esd/cmb/GeophysicsWebsite/pages/reference/methods/
Surface_Geophysical Methods/Electrical _Methods/Resistivity Methods.htm).

A szondazashoz négy elektrodat (A, B, M, N) hasznalunk, melyek koziil kettd (A, B)
tapelektroda, kettd (M, N) pedig potencidl- vagy vevdelektroda. A és B tapelektrodak aramot
bocsatanak a talajba, a potencidlelektrodak pedig mérik a kialakuld potencidlkiilonbséget. Tobb
elektroda konfiguracio is ismert (SZARKA, 1997). Mi ezek koziil a Wenner felallassal (16. abra)
dolgoztunk, mert ez az elrendezés igen csekély mélységben is pontosabban és gyorsabban
kivitelezhetd, mint a tradicionalis Schlumberger szondazas.

Wenner elrendezésnél minden mérési ponton 5 fajlagos ellenallas értéket kaptunk,
kiilonboz6 mélységekbdl, az elektroddk kozotti tavolsag valtoztatasaval. Az A-M-N-B elektroddk
kozotti tavolsagok, melyet ,,a” —val jeloliink, a kovetkezd értékeket veszik fel a szondazas soran:
0.25m,0.5m,1m,2més 4 m. A szondazas mélysége nagyjabol az ,,a” értéknek felel meg, tehat
12 méteres teritésnél, amikor a szomszédos elektrodak kozotti tavolsag 4 méter, koriilbeliil 4-5
méter mélyrél kapunk informéciot. Ez azonban csak megkozelitd érték, a mérés pontos
mélységének meghatarozasara nincs lehetdségiink, csak a szondazasi gdrbék invertalasa utan. Ezzel

kapjuk majd meg a valodi fajlagos ellenallasokat és az iiledékvastagsagokat.

Equipotential

Current Line Surface

16. abra Elektrodak elhelyezése Wenner elrendezés esetén
(http://www.epa.gov/esd/cmb/GeophysicsWebsite/pages/reference/methods/Surface_Geophysical_Metho
ds/Electrical_Methods/Resistivity Methods.htm)
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6. Eredmények

Talajvizsgéalataink sordan tehdt meghataroztuk talajmintdink fizikai féleségét, melynek
eredményeit az 1. tablazat foglalja 6ssze. Méréseink alapjan az 1. furas felso rétege valyog, melyet
homok, majd durva homok valt fel a mélyebb rétegekben. A 2. szelvény esetében agyag, valamint
valyog alkotja a felsObb rétegeket, mig mélyebb homok kovetkezik. A kovetkezd szelvény esetében
csak a feltalaj valyog, a mélyebbrdl szarmazd mintak mar agyag fizikai féleségiiek voltak. A 4. és
az 5. furas esetében az eredmények az 1. furdshoz hasonldéan alakulnak: a felszin kozelében valyog

talalhato, melyet homokréteg kovet. A 6. szelvény pedig végig homok, illetve durva homok fizikai

féleségii.
1. tablazat Talajvizsgalat eredményei

Szelvény Minta szama Ag(]%ag Por % | Homok % | Leiszapolhato rész (%) Fizikai féleség

11 19,0496 | 59,8905 | 21,0600 49,6619 valyog

1/2 21,5352 | 58,7098 | 19,7550 47,4064 valyog
Furas 1 1/3 13,6442 | 51,2468 | 35,1091 41,3578 valyog

1/4 4,9299 | 15,6053 | 79,4648 12,0899 homok

1/5 2,4372 | 11,4963 | 86,0665 9,2516 durva homok

2/1 27,1802 | 59,9584 | 12,8614 66,2139 agyagos valyog

212 41,0870 | 56,3289 | 2,5841 80,0533 agyag
Fuaras 2 2/3 36,9387 | 51,7346 | 11,3267 74,9634 agyag

2/4 8,5219 | 74,7636 | 16,7144 30,2374 valyog

2/5 6,4720 | 74,8624 | 18,6656 18,1380 homok

31 27,2571 | 42,3131 | 30,4298 57,0972 valyog
Fuaras 3 3/2 16,8456 | 81,4284 | 1,7260 83,7748 agyag

3/3 22,3113 | 68,8513 | 8,8374 75,1888 agyag

4/1 9,6633 | 35,1996 | 55,1371 30,1572 valyog
Firds 4 4/2 13,4560 | 29,8111 | 56,7329 29,4424 homokos valyog

4/3 15,7243 | 22,9629 | 61,3128 27,8697 homokos valyog

4/4 2,8703 | 6,4462 | 90,6834 6,0614 durva homok

5/1 11,9808 | 59,1258 | 28,8934 40,8060 valyog
Fitrhs 5 5/2 10,2950 | 58,7754 | 30,9296 35,2231 valyog

5/3 8,7461 | 51,6393 | 39,6146 27,7847 homokos valyog

5/4 7,0208 | 39,5586 | 53,4206 24,7907 homok

6/1 6,4355 | 41,1773 | 52,3872 21,6935 homok
Faras 6 6/2 3,0026 | 14,5635 | 82,4339 7,4664 durva homok

6/3 3,8938 | 22,6390 | 73,4672 11,2310 homok
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A kovetkezd grafikonok a furdsi pontoknal végzett geofizikai szonddzasok eredményeit
mutatjdk be log-log Osszefiiggésben. Az X tengely az ,,a” értéket, azaz szomszédos elektrodak
kozotti tavolsagot, ezzel megkozelitdleg a szondazas mélységét mutatja. A hozzajuk tartozo
fajlagos ellenallas értékeket (Qm) pedig az Y tengelyrdl olvashatjuk le. A grafikonokon tovabba
feltiintettem az adott mérési pontra jellemzd, talajvizsgalataink sordn meghatdrozott fizikai
talajféleséget is.

A 17. abran lathatjuk, hogy az 1. furdsnal végzett szondazas kezdetben 37 és 71 Qm kozotti
fajlagos ellenallas értékeket vesz fel, koriilbeliil 1 méteres vastagsagig. Ez a talajréteg valyog fizikai
féleséggel jellemezhetd. A mélyebb rétegekben azonban a talaj fizikai félesége homokba megy at,

mely valtozast az ellenallas értékek ndvekedése is kovet.
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17. abra Az 1. furasnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A 2. furasnal végzett szondazas mar joval alacsonyabb fajlagos ellenallas értékeket adott.
Ezen szelvény esetében egészen egy méteres vastagsagig agyagos valyog, illetve agyag talalhato,
melyhez alacsony 13 és 32 Qm kozotti fajlagos ellenalléds értékek tarsulnak. Egy méternél mélyebb
rétegek esetében valyog, illetve homok mechanikai dsszetételll talaj jellemzi a szelvényt, azonban,
majd ahogy azt késobb latni fogjuk, a fajlagos ellenallas értékek béven a homokra jellemz6 értékek
alatt maradnak. Két méteres mélységben példaul homok volt, és 47 Qm fajlagos ellenallast
mértiink, mely az alacsony ateresztoképességii talajlencsék jelenlétével magyarazhato (18. abra).

A kovetkezd furasnal a feltalaj esetében valyogos réteget tapasztaltunk, attol mélyebben
azonban agyag talalhato. A mechanikai Osszetétel valtozasat a fajlagos ellenallas értékek is kovetik.

A valyogos feltalaj esetében ugyanis 63 és 44 Qm -es értékeket mértiink. Majd mélyebben, mar
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kortilbeliil egy méteres mélységtol, agyagos réteg kovetkezik, mely esetében csupan 20 Qm koriili

fajlagos ellenallas értékek adodtak (19. abra).
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18. abra A 2. furasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

1000 +

_ 63
100 44

10 -

Fajlagos ellenallas (QQm)

10 100 1000
"a" tavolsag (cm)

19. abra A 3. furasnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A negyedik szelvény esetében a feltalaj szintén valyog fizikai féleségli volt, 88 Qm -es
fajlagos ellendllassal. A vékony, néhany 10 cm vastag valyog réteget homokos valyog, 110 és 146
Qm kozotti, majd 203 Qm -es fajlagos ellenallasu durva homok koveti (20. abra).

A kovetkezd szelvény felsd rétege valyog mechanikai osszetétellel jellemezhetd, melyhez 37

¢s 39 Qm -es fajlagos ellenallas értékek parosulnak. Koriilbeliil 150 cm-es mélységnél azonban mar
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homokos valyog, majd mélyebben homok jelentkezik. A fajlagos ellenallas értékek itt, hasonldéan a

masodik szelvényhez, valosziniileg a lencsék miatt, tovabbra is alacsonyan maradnak (21. abra).
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20. abra A 4. firasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei
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21. dbra az 5. furasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

A hatodik szelvényiink valamennyi talajmintaja homok fizikai féleségii volt. Az elsd, 25 cm-
es elektrodatavolsagnal mért fajlagos ellenallas 75 Qm, ami vékony valyog réteg jelenlétére enged
kovetkeztetni. Ett6l mélyebben, a talajvizsgalatok alapjan, azonban mar egyértelmiien homok

talalhato magas, 117 Qm feletti fajlagos ellenallassal (22. ébra).
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22. abra A 6. firasi pontnal végzett geofizikai szondazas fajlagos ellenallas értékei

Ha 6sszehasonlitjuk a geofizikai szondédzassal kapott fajlagos ellenallas értékeket és a hozza
tartozo fizikai talajféleséget, akkor azt tapasztaljuk, hogy az alacsony, 30 Qm alatti fajlagos
ellenallasokat agyag fizikai féleség mellett mértiik. A valyog mar magasabb, 30 és 100 Qm kozotti
fajlagos ecllenallas értékeket vesz fel, mig a homok ennél is magasabb 100-110 Qm feletti
értekekkel jellemezhetd. Ez a kiilonboz0 fizikai talajféleségek viztartd képességével magyarazhato.
Minél tobb porusvizzel jellemezhetd ugyanis az adott talajféleség, annal jobban vezeti az d&ramot, és
annal csekélyebb a fajlagos ellenallésa.

Kovetkez6 1€péskeént, miutan megbecsiiltiik, hogy a kiillonboz6 fizikai talajféleségek milyen
fajlagos ellenallas értékeket vesznek fel, a tovabbi geoelektromos szondazasokkal kapott értékek
alapjan felrajzoltuk a harom mintateriilet talajprofiljat, meghatarozva ezzel az egykori medrekben
lerakodott tliledék vastagsagat, térbeli elhelyezkedését. Az egyes rétegek természetesen nem
hatarolhatdak el egymastdl éles vonalakkal, azok kozt fokozatos a&tmenet van.

A jobb szemléltetés érdekében az abrak fiiggdleges tengelye a vizszinteshez képest erdsen
felnagyitott. Az abrakrol leolvashatdak az adott ponthoz és mélységhez tartozo fajlagos ellenallas
értékek Qm -ben.

A 23. abra az ,,A” mintateriilet talajprofiljat mutatja be a vizsgalt vastagsagig. A talajprofil
ENY-i oldalan valyog fizikai féleség kategoriajaba sorolhato ellenallas értékeket kaptunk. DK felé,
az egykori meder belseje felé¢ haladva a fajlagos ellenallas értékek egyre csokkenek. Az 1.3 mérési
pontndl példaul mar 25, 50 és 100 cm-es ,,a” tavolsagok mellett 30 Qm alatti fajlagos ellenallast

mértiink, ami agyagos fels6 rétegre enged kovetkeztetni. Tovabb haladva DK iranyaba folytatodik
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az agyagréteg, melyet koriilbeliil két méter mélyen valyogréteg valt fel. A meder legmélyebben
fekvo pontjain, igy az 1.9, 1.10, ezen kiviil az 1.11. mérési pontoknal minden szondézési értékiink
az agyag tartomanyba esett. Az agyagos felso réteget a DK-i oldalon valyog valtja fel, illetve egy
kisebb részen magas fajlagos ellenallas értékeket kaptunk, ami homok jelenétére utal. Ennek

magyarazata lehet egy meredek partoldalon lecstuszott homokréteg.
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23. dbra Az "A" mintateriilet talajprofilja

A”B” mintateriilet talajprofiljat a 24. abran lathatjuk. A profil NY-i oldalan magasabb
fajlagos ellenallas értékeket mértink. A 2.5 mérési pontnal példaul 1 és 2 méteres ,,a”
elektrodatavolsagok mellett 100 Qm koriili fajlagos ellenallas értékek mutatkoznak, ami egy
kezd6d6d homokrétegre utalhat. A fajlagos ellendllds értékek a profil K-i oldala felé haladva
folyamatosan csokkennek. Homokra jellemz6 ellenallas értékekkel itt mar nem talalkozunk. A 2.4
¢és 2.3 mérési pontokndl a teljes szondazott mélységig valyog fizikai féleségii a talaj, ezt kovetden

azonban egy koriilbelill egy méteres valyogos feltalaj alatt, agyagos réteget észleltiink 23 és 29 Qm
kozotti fajlagos ellenallas értékekkel.
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24, dbra A "B" mintateriilet talajprofilja

A kovetkezd abra (25. abra) a ,,C” mintateriilet talajprofiljat mutatja be. A profil északi
oldalan, a 3.1 mérési pontndl geoelektromos szondédzasainkkal valyog-, mélyebben pedig
homokréteget észleltiink. Déli iranyba haladva a felszinen néhany 10 cm vastagsagi homokréteg
talalhato, mely alatt valyog talaj helyezkedik el. A 3.3 geofizikai mérési ponttél mar agyag fizikai
féleségii réteg is megjelenik. A meder belseje felé haladva a valyogos feltalaj elvékonyodik. A 3.4-
es ponttol a 3.8-as pontig a felszin kozelében is agyagot taldlunk, mely mélyebb rétegekben is
folytatoédik. A fajlagos ellenallas értékek ugyanis csupan 4 méteres ,,a” tdvolsag esetén kezdtek 30
Qm f6lé emelkedni. A 3.9-es ponttdl, ahogy haladunk a meder D-i széle felé, Gjra egy vékony
valyogréteg jelenik meg a felszin kozelében. Mélyebb rétegekben tovabbra is alacsony, 16-35 Qm
kozotti fajlagos ellenallas értékeket adott a szondazas. Tovabb haladva dél iranyaba az agyagréteget

valyog, majd a medertdl tavolabb homok fizikai féleségii talaj valtja fel.
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m

35



7. Kovetkeztetések

A talajmintdk mechanikai 0Osszetételét, valamint a geoelektromos szondazéassal kapott
fajlagos ellenallas értékeket 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az egyes fizikai talajféleségek a
kovetkezo fajlagos ellenallas értékeket veszik fel:

e agyag: <30 Qm
e valyog: 30-100 Qm
e homok: > 100 Qm.

Az egyes kategoridk kozott természetes atmenet van, éles hatdrvonal nem htzhato.

Az é4brazolt talajprofilokon jol lathatd, hogy az egykori medrekben néhény, helyenként akar
négy méteres vastagsagban, alacsony fajlagos ellenéllassal jellemezhetd agyagos iiledék rakodott le.
A medrek kozepétdl a szélek felé haladva az agyag utan valyog réteg kovetkezik, majd azt magas,
100-200 Qm-es fajlagos ellenallasu homok valtja fel.

Az Ormansag vizrendezési koncepcidjanak megvaldsuldsa szempontjabdl fontos, hogy az
egykori, illetve leendd medrek egyes rétegei milyen hidraulikai vezetOképességgel (k)
rendelkeznek. A cél ugyanis a talajvizszint megemelése a medrekben, és a legalabb iddszakos
vizboritas elérése. Ebbol a szempontbol a kedvezd tehat, ha a medrek talaja minél alacsonyabb
permeabilitasa. A rétegek hidraulikai vezetéképességének pontos meghatarozasara ugyan
vizsgalatokat eddig még nem végeztiink, de feltételezhetd, hogy MULLER et al. (2008) telitett zonara
megadott hidraulikai vezetOképesség értékei a telitetlen zonara is alkalmazhatéak. MULLER et al.
(2008) szerint agyag esetében a hidraulikai vezetSképesség 107 m/s koriil, mig homok esetében 10
m/s kortl alakul.

A medrek talajrétegeinek fizikai félesége és hidraulikai vezetOképessége alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a régi medrekben a talajvizszint megemelhetd, azok feltételezhetden
alkalmasak lesznek a vizboritas megtartasaira. A medrek fenekén talalhaté agyagos, alacsony
permeabilitast rétegnek koszonhetden pedig a viz talajba valo beszivargasa elsdsorban nem lefelé,
hanem oldalra fog torténni. Hiszen oldal iranyban az agyagot, valyog, majd homok valtja fel. igy a
talaj hidraulikai vezetOképessége oldaliranyban, a mederbdl kifelé haladva folyamatosan emelkedik,

eldsegitve ezzel az oldalirdnyu beszivargést.
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8. Osszefoglalas

Az Ormansag mind néprajzi, mind pedig természeti szempontbol értékes vidékiink. A Drava

artere, holtagai, a zoldell6 ligeterdok, a mocsarak, a lapok gazdag és paratlan €élévilagnak nyujtanak
otthont (REMENYI és TOTH, 2009).
Napjainkban azonban e vidéknek komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Az elmult évtizedekben
a térség vizfolyasainak és belvizcsatornainak vizszintje lesiillyedt, mely a taj kiszaradasahoz,
szerkezetének atalakulasdhoz vezetett. Az Ormansag vizrendezésének koncepcidja szerint azonban
a taj vizfolyasai €s csatornai bevagodott, kiegyenesitett medreikbdl régi vagy teljesen 0j, kanyargos
medrekbe keriilnének, vizszintjiiket megemelnék. Igy a Drava egykori medreit tjra viz boritana,
ismét megjelenhetnének a vizes ¢éldhelyek, és adottak lennének az artéri gazdalkodas feltételei is
(MOLNAR, 2012).

Kutatasunk célkitiizése a régi folydomedrek hidrogeoldgiai vizsgalata, az ott lerakott iiledék
vastagsagdnak, permeabilitdsdnak ¢és térbeli elhelyezkedésének meghatdrozésa. Ezen adatok
ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy ha az egykori folyomedrekre vizfolyasokat engednek, a
régi medrek iiledékeinek vastagsaga és permeabilitasa elegendd lesz-e ahhoz, hogy a talajvizszint
kell6képpen megemelkedjen, és tartos vizboritas alakuljon ki.

Terepi méréseink 2012 oktoberében, valamint 2013 juliusaban zajlottak. A mérések
helyszinéiil harom mintateriiletet jeldltiink ki Dravafok - Markéce - Dravakeresztir térségében, a
Korcsina-csatorna vizgytjtoteriiletén. Mintateriileteink olyan egykori folyomedreket kereszteznek,
melyek a vizrendezési koncepcido megvalosuldsaval a Korcsina-csatorna ) medrei lennének.

Vizsgalataink sordn kézi furdsokbdl szarmazd talajmintdk mechanikai Osszetételét
allapitottuk meg pipettds eljarassal, majd a leiszapolhatd rész alapjan meghataroztuk fizikai
féleségiiket. Ezen kiviil szamos geoelektromos szondazast végeztiink, mellyel megkaptuk az adott
talajréteg latszolagos fajlagos ellenallasat. Osszehasonlitva a geofizikai szondazassal kapott fajlagos
ellenallas értékeket és a hozza tartozo fizikai talajféleséget, azt tapasztaltuk, hogy az alacsony, 30
Qm alatti fajlagos ellenallasok agyag fizikai féleség mellett fordulnak el6. A valyog mar magasabb,
30 és 100 Qm kozotti fajlagos ellenallas értékeket vesz fel, mig a homok ennél is magasabb 100-
110 Qm feletti értekekkel jellemezhetd. Ez a kiilonbozo fizikai talajféleségek viztartd képességével
magyarazhatd. Minél tobb porusvizzel jellemezhetd ugyanis az adott talajféleség, annal jobban

vezeti az dramot, €s annal csekélyebb a fajlagos ellenallésa.
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Kovetkezd 1épésként, a geoelektromos szonddzassal kapott fajlagos ellendllas értékek
alapjan, felrajzoltuk a harom mintatertilet talajprofiljat, meghatdrozva ezzel az egykori medrekben
lerakodott iiledék vastagsagat, térbeli elhelyezkedését.

Az abrazolt talajprofilokon jol lathatdé, hogy az egykori medrekben néhany méteres
vastagsagban alacsony fajlagos ellenallassal jellemezhetd agyagos iiledék rakodott le. A medrek
kozepétdl a szélek felé haladva az agyag utan valyogréteg kovetkezik, majd azt magas fajlagos
ellenallasu homok valtja fel.

Az Ormansag vizrendezési koncepcidjanak megvaldsulasa szempontjabol fontos, hogy az
egykori, illetve leend0 medrek egyes rétegei milyen hidraulikai vezetoképességgel (k)
rendelkeznek. MULLER et al. (2008) szerint agyag esetében a hidraulikai vezetéképesség 107 m/s
koriil, mig homok esetében 10™ m/s kériil alakul.

A medrek talajrétegeinek fizikai félesége ¢és hidraulikai vezetOképessége alapjan arra
kovetkeztethetliink, hogy a régi medrekben a talajvizszint megemelhetd, azok feltételezhetden
alkalmasak leszek a vizboritds megtartdsara. Tovabba megallapithatjuk, hogy elsdsorban
oldaliranyl beszivargasra kell majd szamitani, hiszen a talaj hidraulikai vezetOképessége

oldaliranyban, a mederbdl kifelé haladva folyamatosan emelkedik.
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9. Koszonetnyilvanitas

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama ,,Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és
mukodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai

Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Szeretnék koszonetet mondani témavezetéimnek, Dr. Anda Angélanak és Dr. Miiller
Imrének, a munkdm sordn nyujtott rengeteg segitségért, tovabba Sods Gabornak, Farsang
Sandornénak, valamint a Meteorologia és Vizgazdalkodas Tanszék valamennyi dolgozdjanak.
Koszonetemet szeretném kifejezni Markoc polgarmesternének, Lantos Tamdasnak és feleségének, a
Novénytermesztéstani és Talajtani Tanszéknek, kiilonosképp Dr. Makd Andrasnak, Borbély
Jendnének és Nemes Agnesnek.

Koszondm tovabba az Edtvos Lorand Tudomény Egyetem hidrogeologus csapatanak segitségét,
foképp MadIné Dr. Szényi Juditnak és Havril Timeanak.

Koszonom a Dél-dunantali Viziigyi Igazgatésdg munkatarsainak, hogy adatokkal segitették
munkamat, az Aquaprofit Zrt-nek és Molnar Gézanak, hogy tanulmanyaikat munkdm soran
felhasznalhattam.

Tovabba koszonettel tartozom Dome Laszlonak, Fitos Gébornak és ifj. Molnar Gézanak, akik a

mérések soran voltak segitségemre.
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