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A laboratériumi vizsgdlataink utén (KEcskfs és VINCENT [9]) noveny-
kisérletekben tanulményoztuk a cimben jelslt problémét. E gyakorlat &ltal
felvetett kérdés tisztdzdsdnak fénykamrds és iveghdzi kisérletekkel valé meg-
kizelitését nemesak konkrét adatszerzés céljabél végeztilk, hanem egyben
lehetéséget akartunk szerezni, hogy azokat a laboratériumi vizsgélatok sordn
kordbban nyert eredményeinkkel is dsszevethessiik, ily médon biztositva az
itmenetet a legegyszer(ibb laboratériumi tesztt6l a szabadfoldi kisérlet tapase-
talatdig.

Kiilonosen indokolttd tette fénykamrds kisérleteinket az a teény, hogy
ebben a problémakérben ilyen jellegli vizsgilatokat ez ideig nem végeztek.
Az iiveghazi vizsgilataink bedllitisit — a fentemlitett természetes szemponto-
kon kivill — az idevonatkozé irodalom tanulményozdsa sordn nyert ellent-
mondé adatok is szilkségszeriivé tették.

MULLER és STaPp [18] szerint az Uspulun, Germisan, Szublimat, Fungo-
lit, Réz-szulfat és Formaldehid nem gyakoroltak kéros hatdst a T'rifolium,
Soja és Pisum novények rhizobiumaira tenyészedény kisérletben. Kapow,
ALLISON és ANDERSON [8] Semesannal, Réz-oxiddal, Vasco 4-gyel folytatott
iiveghézi kisérletei sorén folyékony rhizobium oltéanyaggal oltott borsé nové-
nyek guméképzédését az itt megadott fungicidek csokkend sorrendben gatol-
tdk és a szerzGk megallapitottdk, hogy az optimalis nedvességviszonyok
kozott ezek az anyagok megakadédlyoztik a guméképzédést. Mas esetben (pl.
ha a baktériummal a talajt és nem a magot oltotték) a hatds nem volt kedvez6t-
len. APPLEMAN [2] az oltds utdni vetés idSpontjatol fiiggden pozitiv és negativ
eredményeket kapott, amikor a Ceresan, Semesan, Cuprocide hatdgit tanul-
ményozta a sz6ja és borsé novények gyvkérgumo képz6désére iiveghdzi fel-
tételek kozott. Burmon és Erpman [4] ugy taldltdk, hogy a Spergon mag-
kezelések és kiilonbozs rhizobiumos oltéanyagok alkalmazdsa utén a borsd
gumdképzddése megfelels volt. McNew [14], McNEew és HorER [15] tiveghézi
vizsgélatai szerint borsé novények esetében Cuprocide, Semesan, Ceresan és
Spergon fungicidek koziil csak az utébbi alkalmazhaté a rhizobium oltéssal
egyiitt. BAUR [3] Spergonnal kezelt borsé magvakbél fejlédé (el6zéleg rhizo-
biummal kiilonféle médon oltott) névényeknél nem tapasztalt kiilondsebb
g4tlGhatdst, jéllehet a kontroll névények gyokérgumé képzése erdteljesebb
volt. ALLISON és TORRIE [1] lucerna és 5 16here fajtdval végzett New Improved
Ceresan, Spergon és Arasan fungicidekkel magesévizast, rhizobium olt4s nél-
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kiil, szerintiik ezek az anyagok nem gitoltdk a gyskérgumdbképzédést. MiLLER
[16] azt tapasztalta, hogy a Spergon kezelés csokkenti a foldimogyoré gumé-
képzddését. MiLTaORPE [17] Ceresan, Cuprox, Spergon csokkend gatlé sorren-
det allapitott meg a horsé magkezelés és szuszpenzié formdban oltott rhizo-
biumok egyiittes alkalmazdsa esetén. KErNkamp [11] szerint a Spergon,
Semesan, Fr, New Improved Ceresan nem csokkentette sem a szGjabab gyokér-
gumé képzbdését, sem annak termését. VLiros és Preston [21] Ceresan,
Ceresan M, Dow GB, Phygon, Spergon magkezeléses és rhizobiumoltdsos iiveg-

1. dbra
Fénykamra alacsony hiivelyes névények szdmdra

hézi kisérleteiben a lucerna, bab, tehénborsé, borsé, l6here, biikkkény névények
koziil tobbnek a gyckerén képzédtek gumék, mint a kontroll névények gyos-
kerén. HoFEr [6] azt észlelte, hogy a Ceresan M teljesen, majd a Phygon,
Spergon esokkend sorrendben gétoltdk a léhere gyokérgumoé képz6dését, mely-
nek magvait humusz + t6zeg rhizobiumos oltéanyaggal is oltotta. WeLLS (227
adatai szerint tehénborsé és limabab gytkérgumé képzidésére nézve a Peronax
toxikus hatdsti, a Ziram enyhén toxikus, a Coprenatol pedig stimulélé hatdst
volt. HorEr és CrosiEr [7] tigy taldltdk, hogy a Captan és a Thiram nem
gétolja a lucerna gyskérgumé képzddését. WroBEL [23] kisérleteiben a Pano-
gen és Ceresan a Lupinus luteus gumoképzsdését, a novények fejlédését késlel-
tették, a szdrazanyagtermését csskkentették. Hatdsuk enyhébb volt a Lupinus
albus és angustifolius esetében. A Fungitox Or, Thiuram, Fungitox T nem
gétolték a csillagfiirt fajok guméképzédését. A Panogén a borséra gatlohatast
fejtett ki, a Ceresan nem befolydsolta ugyan ezeknek a névényeknek a gumé-



képzbdését és a nitrogén kotését, de a novények fejlédését és szarazanyag-
sulyat csokkentette. A Fungitox T és Thiuram nem fejtettek ki kdros hatdst.

Anyag és médszerek

A laboratériumi vizsgilatok soran tanulminyozott 7 fungicidet: Panogen
(P) Metil-higany-dician-diamid; Ceresan (CE) Fenil-higany-acetdt etoxi-etil-
higany-szilikdt; Cuprox (Co) Reéz-oxi-klorid: Thiram (T) Tetra-metil-thiuram-
diszulfid; Captan (C) Triklér-metil-
merkapto-4-ciklohexen, 1, 2, dikarboxi-
mid; Phygon (PY) Diklér-1,4-naftoki-
non; Spergon (Sp) Tetraklér-1,4-ben-
zokinon, alkalmaztuk fénykamris és
iiveghdzi kisérleteinkben is, ahogyan
azt eldz6 munkinkban, KEcSKEs és
VINCENT [9] részletesen ismertettiik.
Tesztnévényként ugyancsak a Vicia
sativa L. Golden Tares valtozatdt hasz-
néltuk és magoltdsukra itt is a 3. és 4.
laboratériumi szdmmal jelslt rhizobi-
um torzsekbdl késziilt kereskedelmi té-
zeges oltéanyagot alkalmaztuk.

Fénykamras kisérleteinkben (1. és
2. dbra) 30x 200 mm-es iivegcsovek-
ben csirandvény agar-agarba (VINCENT
[20]) helyeztiik a fungicidekkel kezelt,
ésrhizobiummal oltott, valamint a keze-
letlen és rhizobiumokkal oltott biikkény-
magvakat. A fénykamra hémérséklete
nappal 12 éra hosszdig 18 C° volt, éjjel
szintén 12 6ra hosszdig 12 C°. A fény-
intenzitds (40 W-os fluoreszcensz: meleg

prtinmi

fehér és GRO —LUX csivekkel) a nové- , 2. dbra -
nyek szintjén 500 lumen/929 cm? volt. Fénykamra nagy hiivelyes ngvényck
szamara

Az értékelést 56 hét utén a gumdk
szdma alapjin végeztilk. Fénvkamras és
iveghézi vizsgdlatok sordn egyarint alkalmaztuk a DaTE és VINCENT [5] altal
leirt ,,bottle jar’” médszert, mely a LEoNARD [12, 13] dsszeilleszthetd iiveg mod-
szerének a médositott formaja: 567 em®-es fenék nélkiili sotét livegll soros-
palackokat megtéltiink mosott folyami (kvarc) homokkal, melyben Ig/palack
CaCOg-ot oszlatunk el egyenletesen. Bzt az iveget nyakdval lefelé egy meg-
felel6 méretii befGttes iivegbe helyezziik, amely egystod erdsségli nitrogén-
mentes tdpoldatot tartalmaz PURCHASE és VINCENT [19] 4ltal ajédnlott formula
szerint. A nyakkal lefelé 4116 palackban levd novény novekedéséhez sziikséges
tédpoldatot a kapillaritds révén a palack nyakénal vattival odaerdsitett 14m-
pabél szivja fel. Az ily médon 6sszesllitott palack — {iveg tenyészedényt
sterilizdlds és szdllitds el6tt gondosan befedtiik Petri-csészével és az egészet
vizhatlan zacskéba csomagoltuk. A fungicidekkel kezelt (de el6zdleg nem fer-
tétlenitett) biikkony magvakat rhizobiummal oltottuk és kb. 2,6—3 cm mély-
ségbe vetettiik el, a kvarchomokba. Az esetleges leveg&hél torténd rhizobium
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fert6zéstdl a palackban levé homok felszinét a palackra hizott plasztik zacs-
kéval, majd a novénykék kikelése utén a homok felszinére rétegzett sterilizdlt
aprékavicesal igyekeztiink meg6vni.

veghézi vizsgilatainkban alkalmaztuk a ,,soil core” médszert is, mely-
nek lényege az, hogy a szabadfoldrs]l behozott talaj fels§ kb. 2025 cm-éb
bolygatatlan, eredeti forméjaban vizsgéljuk. E célra gyartott megfeleld méret{
henger alaki fémdoboz alsé és felsG feddlemezének eltdvolitdsdval nyert fém-
csdvecskét merdlegesen beverjitk a vizsgdlandé talajba (3 kép), majd azt ki-
4sva steril, hosszt mtianvagzacskdba helyezziik (melyet a szallitaskor lekothe-

3. abra
Talaj ,,mag” mintavétel médja

tiink), Uveghdzban az — esetiinkben Sydney-i, Lismore-i és Narrabri-i term6-
helyekrs] vett — talajjal teli fémes6re hizott zacské aljat néhany helyen steril
eszkizzel kiszurkaltuk és az egészet szintén mianyaghol késziilt, dezinficidlt
tin. vizgy(ijté edény tetejére illesztettitk. A magvak elvetése utdn a levegShdl
torténd esetleges rhizobium fertézést itt is a miianyagzacsko és a steril kavics-
réteg volt hivatva megakaddlyozni. Az ontozés steril desztilldlt vizzel tortént
azonos mennyiségekkel, azonos id6pontokban, a pérologtatds mértékétdl fiig-
glien.

Altaldban négyes ismétléseket alkalmaztunk, és hat hét utan értékeltik
ki a kisérleteinket a gumék szdménak regisztrdlisdn tdlmenden a szabadfoldi
kisérleteink analizise sordan megéllapitott gumdképzédési formék alapjan
{(KECsKES és VINCENT [10]).

Kisérletiink légkondicionalt viszonyok kozott az iiveghdzban erre a célra

elkiilsnitett részben volt elhelyezve; az iiveghdzat elézSleg dezinficiélé szerek-
kel kitisztitottuk. '
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Eredmények és kiovetkeztetések

1. A bitkkony nivény gydkérgumé Eépzidése csirandvény agarban

Fénykamrés kisérletek soran fungicidekkel kezelt, rhizobiummal oltott és
fungicidekkel nem kezelt, de rhizobiummal oltott magvakbdl csiranévény
agarban kifejlsdé novények gyokerén a gumdk jelenlétét vagy] hidnyét vizs-
galtuk a megfelels iddszakban. Hat honap alatt végzett kisérletek osszevont
eredményeit az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat

Oltort biikkonymagvakhoél fejléds, gySkérgnmoval rendelkezd névények ardnya
fungicid kezelések szerint
Nivekedés csiranovény agar-agarban

o | Visagilt Gyﬁkég?"mf’fﬁ ke okt
Hrmglold ‘ ni‘)vén;égaszé,ma nbvfﬁ;‘;l{l‘gﬁgm ¢ szazalékbag
Kezeletlen ‘ 91 91 100
Panogen ! 93 50 54
Cerasan ) 91 0 0
Cuprox ‘ 92 30 33
Thiram 90 i 86 96
Captan 92 ! 38 41
Phygon 91 38 42
Spergon 92 76 82

Llyen feltételek kozott a Ceresan teljesen gatolta a guméképzédést, a
Thiram majdnem hatéstalan volt, a Spergonnal kezelt magvakbél nétt nsvé-
nyek gytkerén a gumdképzés a kontrollhoz viszonyitva pedig dltaldban kielé-
gitd volt. A tobbi tanulmdnyozott fungicid kozéphelyet foglalt el hatds szem-
pontjabdl, kivételt csak a Panogen képezett, mert ezzel az dgenssel az oltds
el6tt 14 héttel, vagy tobb mint 14 héttel kezelt magvakbdl sokkal tébhb guméval
rendelkez6 névény (819%,) fejlédott ki, mint azokbdl, melyeket kordbban vizs-
galtunk (9%). Ez a tény is aldtdmasztani latszik a sz6ban forgd anyag instabili-
tésdt, amelyrél a laboratériumi vizsgélatok sordn mér emlitést tettiink.

2. Gumdképzddés mosott kvarchomokban (BoTTLE JAR ASSEMBLY)

A 7 fungiciddel két elSkisérletet végeztiink, tigyhogy az oltott magvakat

3—4 oraval oltds utdn vetettik el. A novényeket 6 hét utdn értékeltiik a

gumdék jelenléte vagy hidnya alapjin (2. tdbldzat). A Phygon és Spergon
csokkentette a gumoképzddést mindkét esetben; a Panogén és Ceresan erdtelje-

-sen hatottak az egyik alkalommal; a Cuprox és Thiram bizonyultak legkevésbé

gétlohatdstnak.
Ugyanezzel a médszerrel és elrendezésben végzett részletesebb kisérlet-
ben nemesak a gumoék szamét, de azoknak a gyskereken valé elhelyezkedését is

-elemeztiik (3. t4blizat). Ebben az esetben a fungicidekkel nem kezelt, de rhizo-

bium oltéanyaggal oltott kontroll a rhizobiumok korai inviziéjit mutatta (a

.gumdk 48 %-ban a fégyokéren, a gyokfhoz kozel képzdtek; 81%-ban kizérs-

lag a f6gyokéren képzédiek). Az extrém gatlis példdjit mutatta a Ceresan
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2. tabldzat

Fungicid kezelés okozta depresszié a gybkérgumé képzddéshen
(mosott folyami kvarchomok -+ tépoldat ,,Bottle Jar” tenyészedényben)

p)
o) A guméval HEEII)l rendelkezd
Fungicidek novények arinya
1. Kisérlet 2, Kisérlet
Kezeletlen 0 0
Panogen 0 6
Ceresan 7 0
Cuprox 0 1
Thiram 0 1
Captan 0 3
Phygon 5 5
Spergon 5 5

(a novények 31%-a gumét nem képzett; és a fgyokéren a gyokfs koriil a
gumdképzidés teljesen gitolva volt), a f6gyckéren a gumdképzddés mindossze
209%-0s volt; tdvoli oldalgyokereken a gumdképzddés — jelentls késleltetést
mutatva — 469, volt. A Cuprox hasonld, de nem ilyen erds gatlast fejtett ki.
A Thiram és Captan voltak itt is legkevéshé gitlohatdstak; a Spergon, Phygon
és Panogen kozéphelyet foglaltak el a toxicitds csdkkend sorrendjében.

3. tabldazat

A fungicidek hatisa a guméképzddés formajara és elterjedésére
(Mosott folyami homok  tapoldat ,,Boltle Jar” tenyészedényben)

(1) A gydkérgumdyal rende(lilzi'x nivények szdzalékban
Fungicidek
TC TD | TDL | Ossaesen |z | D | Osssesen | Eezeleticn
Kezeletlen 48 18 15 81 | 17 2 19 0
Panogen 10 17 23 50 | 33 15 48 2
Ceresan 0 17 3 20 3 46 49 31
Cuprox 11 31 11 53 ‘ 10 ik 21 26
Thiram 23 32 15 70 | 22 8 30 0
Captan 24 37 19 80 i 12 8 20 0
Phygon 12 21 19 52 \ 36 12 48 0
Spergon 17 37 13 67 I 23 10 33 0
I

Minden esetben 57 —60 novényt vettiink alapul.
TC = Gyokfé korili gumoképzidés a fégydkéren LC = Gumoképzédés a gyokfd korilli oldalgyitkereken
TD = Késleltetett gumoképzidés a fgydkéren LD = Késleltetett gumoképzddés az oldalgydkereken
TDL = F(’Sg)'ii(}!{g;, oldalgyokér, kombindlt gumé- O = GumoképzGdés nines

képzd

Ebbdl a kisérletbdl a fungicideket az oltdssal valé osszeférhetOség csok-
kend sorrendje alapjin a kovetkezSképpen osztdlyozhatnank:
Captan, Thiram >Spergon >Phygon >>Panogen>>Cuprox >>Ceresan

3. Gumoképzédés rhizobium-szegény talujokban : tweghdzi kisérletek

Hirom termédhelyrél begyfijtott, eredeti allapotnak megfelels bolygatat-
lan talajmintdban (soil core) iiveghdzi feltételek kozott vizsgaltuk a fungicidek
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4. tabldzat
Fungicidek hatisa a guméképzodés formajara és elterjedésére
(iiveghazi ,,S0il core” kisérlet)

(2)
J Gyokérgumdval rendelkezd nivények 9,-ban

W 6) @ %)
Fungicidek Sydney-i Lismore-i Narrabri-i
talajban talajban talajban
TrLc{LD|o[TchiLD|olTiLu|LD]0

Kezeletlen 85 15 0 0 78 22 0 0 81 19 0 0
Panogen 0 89 11 0 10 36 35 19 0 55 30 15
Ceresan 5 37 58 0 0 19 57 24 0 60 40 0
Cuprox 5 74 21 0 11 62 27 0 0 69 25 6
‘Thiram 75 0 25 0 64 36 0 0 50 0 44 6
Captan [§} 88 6 0 17 50 30 2 17 83 0 0
Phygon 5 60 35 0 6 42 46 6 0 47 47 6
Spergon 10 65 25 0 4 28 59 9 0 60 33 7

T = Fogyokéren
LC = Oldalgytkereken, kozel a gydkfdhoz
LD = Oldalgydkereken, a gyok{5tol tavol

gyokérgumé képzédésre gyakorolt hatdsét. Olyan biikkény magvakat, melye-
ket elsdsorban fungicidekkel kezeltiink és standard tézeges rhizobiumos olté-
anyaggal oltottunk, vetettiink el a fenti hdrom talajtipust tartalmazé edé-
nyekbe hirom kiilénboz6 idGpontban (0, 6 és 24 éréval oltds utédn). Hat heti
liveghdzi nevelés utén, amikor valamennyi oltott kontroll névény gyokerén
bdséges gumoképzddés volt megfigyelhetd, valamennyi névényt gondosan
kiemeltiik és azokat a gumék eléforduldsa és eloszlésa alapjin kiértékeltiik.

Jéllehet, a homokkultirdban fejléds novények (3. tdblazat) gumdképzs-
dését a megadott 6 kategéria szerint KECSKES és VINCENT [10] osztdlyoztuk,
itt (4. tdblazat) ezeket 4 katergéridba osszesitettiik, a f6gyokéren valé gyckér-
gumé képzédési formékat (TC, TD, TDL) egy katergéridba véve. A két oldal-
gvokér képzédési formdt kiilsn vettiik, mivel ezek a kiilonbozé fungicidek
kiilénboz6 gatléhatésait illetden szoros osszefiiggést mutattak.

A fungiciddel nem kezelt, de oltott kontroll novények korai guméképzs-
dést mutattak (78—859, a fégyokéren, a tobbi pedig oldalgyskéren, de kozel
a gyokf6hsz) mindhdrom talajtipusban (Sydney-i, Lismore-i Narrabri-i).
A nem oltott kontrollnsvények egyikén sem képzidott gumd. Az adott feltéte-
lek kozott Thiram kivételével valamennyi fungicid eltért a normalistél abban,
hogy a fungicidekkel kezelt, gumét képzett novények kozott a korai (f6gyské-
ren képz&dd) gumdk ardnya jelentésen kevesebb volt, mint a fungiciddel nem
kezelt, de oltott névények esetén.

Fungicid Fégyokéren gumét képzé névények
%-ban (3 talaj 4tlaga)
Kezeletlen 81
Panogen 3
Ceresan 2
Cuprox 5
Thiram 63
Captan 13
Phygon 4
Spergon 5
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Bér ezeknek a vizsgdlatoknak az eredményeit illetéen a Captan értékben
lényegesen alatta van a Thiramnak, mégis szignifikdnsabb jobb adatokat szol-
galtatott, mint a legdrasztikusabb fungicidek, a Panogen és Ceresan.

A Sydney-i talajban a fungicidekkel kezelt magvakbdél fejléds novények
koziil egy sem volt olyan, amelynek gydkerén gumdék nem képzidtek, de a
mésik két talajtipusban néhdny esetben gumét nem képezd novényeket is
taldlunk:

Fungicid Gyokérgumé nélkiili névények 9;-ban
Lismore-i talaj Narrabi-i talaj
Panogen 19 15
Ceresan 24 0
Cuprox 0 6
Thiram 0 6
Captan 2 0
Phygon 6 6
Spergon 9 7

Ha az LD kategériat vessziik, mint olyat, amely a gytkérgumdképzidés-
ben jelentds késedelmet reprezentdl, akkor azt talaljuk, hogy a Ceresan (52 %-a
az Osszes novénynek), Phygon (439;), Spergon (399%,) féképpen ebbe az osz-
talyba sorolhaték,

3. tabldzat

Fuangicidek hatisa a rhizobiummal oltott biikkinymagvakbél fejlédé nivények
gyokérképzodésére Lismore-i talajban

5 -
{11 . L _G-yékérgum_d_w:al rendel(kngi nivények 9%-ban
Fungicidek T | o | LD 0

Fungiciddal nem

kezelt kontroll 68 32 0 0

Thiram 50 38 8 4

Ceresan 5 0 ] 95

Spergon 9 50 41 0

Egy késdbbi ,,s0il core” kisérletet végeztiink Ggyszintén azzal o hirom
fungiciddel, amelyet (Ceresan, Spergon, Thiram) a Lismore-i szabadfoldi kisér-
letben is alkalmaztunk. A szabadfoldi kisérlet talajibdl vett mintakba mii-
tragya nélkiil allitottuk be iiveghdzi kisérletiinket, a fentiekhez hasonléan
biikkény teszt novénnyel, rhizobium oltdst is alkalmazva. Ilyen feltételelek
kozott (5. tdblazat) a Ceresan nagyon toxikusnak mutatkozott és jelentds
késést tapasztaltunk a Spergonnal kezelt magvak esetében is. A Thiram ismét
nagymértékben kedvezdnek mutatkozott.

Osszefoglalas

Hét kiillonbozé fungiciddel végzett laboratériumi vizsgdlatainkat —
KEecsgfs és VICENT [9] — folytatva, fungicidmagkezeléses és rhizobiumoltdsos
novénykisérleteket végeztiink A) csirandvényagarban, B) mosott folvami kvarc-
homokban C) és hdrom kiilénb6z6 ausztraliai (Sydney-i, Lismore-i és Narrabri-i)
talajban fénykamras és tiveghdzi feltételek kozott, tesztndvényként biitkkinyt
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(Vicia sativa L.) hasznilva. Az eredményeket a gvokér gumdk jelenléte vagy
hidnya a gyokér gumék szdma és elterjedése, a gyokér gumcképzédési formak
KEcskfs és VINCENT [10] — alapjén értékeltiik.

A fungicidek rhizobiumoltéssal val6 dsszeférhetGségének az alabbi csok-
kend sorrendjét dllapithattuk meg: A) Thiram, Spergen, Panogen, Phygon,
Captan, Cuprox, Ceresan. B) Captan, Thiram, Spergon, Phygon, Panogen,
Cuprox. Ceresan. C) ) Thiram, Captan, Panogen, Ceresan. b) Spergon, Cuprox,
Phygon. A Thiram a rhizobiumokat, a rhizobium magoltdst nem gatls, a
Ceresan pedig erfs gatléhatdst, a rhizobiumokra nézve kéros fungicidnek
bizonyult.

A laboratériumi vizsgdlatainkkal megegyezien azt tapasztaltuk, hogy a
Panogen instabil fungicid; magkezelés esetén 4llds utdn destruktiv hatdsa
jelent8sen csokken.
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The Effect of Some Fungicides on Rhizobium leguminosarum
II. Light Room and Glasshouse Investigations

M. KECSKES and J. M. VINCENT

Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, and Department of Agricultural Microbiology, University of Sydney, Sydney (Australia)

Summary

Laboratory investigations carried out with seven different fungicides — Krosgss
and VINCENT [9] — were continued with plant experiments using fungicide treated
and rhizobium inoculated seeds. These were conducted on A) seedling agar-agar B)
washed river sand C) and three different Australian (Sydney, Lismore and Narrabri)
soils in light room and glasshouse. Vetch (Vicia sativa L.) was used as test plant. The
results were evaluated according to the presence or absence, and the number and distribu-
tion of root nodules, as well as the root nodulation forms according to Kecsg#s and
VixcenTt [10].

The compatibility of rhizobium inoculation with fungicide treatments could
be established in the following decreasing order of fungicides: A) Thiram, Spergon, Pano-
gen, Phygon, Captan, Cuprox, Ceresan. B) Captan, Thiram, Spergon, Phygon, Panogen,
Cuprox, Ceresan. C) ¢) Thiram, Captan, Panogen, Ceresan b) Spergon, Cuprox, Phygon.
Thiram did not inhibit the rhizobium inoculation of legume seeds. Ceresan had w strong
inhibitory effect. This fungicide was found to be harmful to rhizobia.

In agreement with the results of our laboratory investigations, Panogen proved
to be an unstable fungicide: inthe case of seed treatment its destructive effect decreased
significantly as a consequence of storage.

Table 1. Ratio of the plants aceording to fungicide treatments — plants developed
from inoculated vetch seeds and had root nodules. Growing in seed agar-agar. (1) Fungici-
des. (2) The number of the examined plants. (3) The number of plants with root nodu-
les. (4) Root nodulation in per cent.

T'able 2. Depression in the root nodule formation caused by the fungicide treatments
(in bottle jar: washed river sand -+ nutrient solution). (1) Fungicides. (2) The ratio of
plants without root nodules.

Table 3. The effect of fungicides on the form of root nodule formation and nodule
distribution (in bottle jar: washed river sand -+ nutrient solution). (1) Fungicides. (2)
The number of plants with root nodules. TC' = Tap root, crown nodulation. TD =
Tap root delayed nodulation. TDL = Tap-lateral root, combined nodulation. LC =
Nodulation of lateral roots surrounding the crown. LD = Delayed nodulation of the
lateral roots. O = Root without nodulation. 57—60 plants were taken as a basis in
every case.

Table 4. The effect of the fungicides on the form and distribution of root nodule
formation (soil core: experiment in glasshouse.). (1) Fungicides. (2) Plants with root
nodules in per cent. (3) In Sydney soil. (4) In Lismore soil. {(5) In Narrabri soil. T = on
tap root, LU = on lateral roots only near erown, Ld = on lateral roots only, distal to
the crown.

Table 5. The effect of the fungicides on the root nodule formation of the plants
developed from seeds inoculated with rhizobium in Lismore soil. (1) Fungicides. (2) Plants
with nodules in per cent.
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Figure 1. Light room for the cultivation of small seed legume plants
Figure 2. Light room for the cultivation of big seed legume plants
Figure 3. Method for collecting soil core samples

Uber die Wirkung einiger Fungicide auf Rhizobium
leguminosarum sp.

II. Studium in Lichtkammern sowie im Glashaus

M. KECSKES und J. M. VINCENT

Forschungsinstitut fiir Bodenkunde und Agrikulturchemie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
Budapest und Abteilung fiir Landwirtschaftliche Mikrobiolo gie der Universitit von Sydney, Sydney (Australien)

Zusammen{assung

Als Fortsetzung unserer mit sieben verschiedenen Fungiciden durchgefiihrten
Laboratoriumsuntersuchungen — Kecsg®s und VINCENT [9] — studierten wir die Wir-
kung von Samenbehandlungen mit Fungiciden bzw. diejenige der Rhizobiumimpfung
auf Keimpflanzenagar (A), auf gewaschenem Flussquarzsand (B) und auf drei verschiede-
nen Béden von Australien (aus Sydney, Lismore und Narrabri) (C) in Lichtkammern
und im Glashaus mit Wicken ( Vicia sativa L.) als Testpflanze. Die Ergebnisse wurden
aufgrund der Ab-, bzw. Anwesenheit der Wurzelkndllchen, sowie nach ihrer Zahl, Ver-
breitung und ihren Ausbildungsformen — Krcskis und VincexTt [10] — bewertet.

Die Reihenfolge der Vertriiglichkeit der Fungicide mit der Rhizobienimpfung
war in abnehmendem Masse die folgende: A) Thiram, Spergon, Panogen, Phygon, Captan,
Cuprox, Ceresan. B) Captan, Thiram, Spergon, Phygon, Panogen, Cuprox, Ceresan.
C) a) Thiram, Captan, Panogen, Ceresan, b) Spergon, Cuprox, Rhygon. Thiram erwies
sich als ein fiir die Rhizobien, bzw. die Sa.menunpfung mit Rhizobien nicht hemmendes,
Ceresan als ein stark hemmendes fiir die Rhizobien schddliches Fungieid.

In Ubereinstimmung mit unseren Laboratoriumsuntersuchungen fanden wir,
dass das Panogen ein instabiles Fungicid ist, dessen destruktive Wirkung im Falle der
Samenbehandlung mit der Zeit betridchtlich abnimmt.

Tab. 1. Anteil der sich aus den geimpften Wickensamen entwickelten Pflanzen
mit Rhizobienknéllchen in den einzelnen Behandlungen. Wuchs auf Keimpflanzen
agar. (1) Fungicid. (2) Anzahl der Testpflanzen. (3) Anzahl der Pflanzen mit Wurzelknsll-
chen. (4) Knéllchenbildung 9%.

Tab. 2. Abnahme in der Knéllchenbildung durch Fungicidbehandlung (gewasche-
ner Flussquarzsand -+ Nihrlosung in Gefiissen vom Typ ,,bottle-jar”). (1) Fungieid.
(2) Anteil der Pflanzen ohne Knéllchen.

Tab. 3. Wirkung der Fungicide auf die Form und Verbreitung der Knéllchenbil-
dung. (Gewaschener Flussquarzsand + Nihrlosung in Gefdssen vom Typ ,,bottle-jar”.)
(1) Fungicide. (2) Anteil der Pflanzen mit Wurzelknéllchen, 2. TC = Knéllchenbildung
um den Wurzelkopf der Hauptwurzel. TD = Verzigerte Ixnollch(,nblldung auf der
Hauptwurzel. TDL = kombinierte Knéllchenbildung auf der Hauptwurzel und den
Wurzeldsten. LC = Knéllchenbildung auf den um den Wurzelkopf wachsenden Wurzel-
dsten. LD = verzégerte Knollehenbildung auf den Wurzeldsten. O = keine Knéllehenbil-
dung. In jedem Falle wurden 57— 60 Testpflanzen untersucht.

Tab. 4. Wirkung der Fungicide auf die Form und Verbreitung der Knillchenbildung
(Glashausversuch ,,S0il core”). (1) Fungicid. (2) Anteil der Pflanzen mit Wurzelknillehen,
%- (3) Im Boden von Sydney. (4) Tm Boden von Lismore. (6) ITm Boden von Narrabri,
T = auf der Hauptwurzel. LC = auf den Wurzelidsten, nahe zum Wurzelkopf. LD = auf

den Wurzeliisten, ferne vom Wurzelkopf.

Tab. 5. Wirkung der Fungicide auf die Knollchenblldung der aus mit Rhizobien
geimpften Samen entwickelten Pflanzen auf einem Boden von Lismore. (1) Fungicid.
(2) Anteil der Pflanzen mit Wurzelknollchen, in %.

Abb. 1. Lichtkammer fiir niedrigwachsenden Hiilsenfriichtler.

Abb. 2. Lichtkammer fiir hochwachsende Hiilsenfriichtler.

Abb. 3. Probenahme aus dem Boden.

9*
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Biausnue HeKOTOpbIX GyHruuuaos Ha Rhisobium leguminosarum sp.
I1. UccnexoBauus, npoBoJUMbIe B CBETOBbIX KaMepaX H BereTallMOHHLIX JOMHKaX
M. KEYKEIIl u H. M, BHHL{EHT

HayuHo-Huccaef0BaATeIECKHIA HHCTHTYT NOUBOBeAeHHA H arpoxumus A, H. Berrpuu, Byaaneiut u JlaGopaTopust
CenbcxkoxozaficTBeHHOH MuxpoGuonorun CupHefickoro Ywuupepcutera, CuaHell (ABcrpanus)

Peswme

Ipopomxast nafopaTopHBIE HCCHENOBAHHS € MIECTHI) PasAHUYHBIME  (QYHTHLHIAMH
(Keuxeur u Bunrenr [9]), mpoBesaH oNBITEL ¢ PACTeHHsIMH, o0pabfaTeiBas cemeHa QYHrHUMEAME
TIPOBOAS TPHBHBKH K/y0eHbKOBBIX OaxTepHH Ha A) NpopocTKOBOM arape, B) npombirom
KBapneBoM necke, C) HAa Tpex pasiMUHEIX NouBax u3 Apcrpanun (Cuanedt, Jincmope, HappaGpu)
B CBETOBLIX Kamepax H BEreTAL[HOHHBIX JOMHKaX, HCIONb3Ysl B KAYeCTBE TeCT-PACTEHHI BHKY
(Viecia sativa L.). :

OueHKa JJaHHBIX NPOBOAKJIACH 110 HAJIMUHI) MJIM OTCYTCTBHK) KOPHEBbIX KJYOEHBKOB, Mo
HX GHCJIYy H pacnpepeseHuro, no dopmam ux obpasosanss [10].

Y)>KHBUHBOCTb (DYHIHIHAOB C NPHBHBKOH KJIy0eHbKOBLIX OAKTEPHH MOMKHO TPEACTABHTL
CAENYIOMHM YOBIBAIOUIHM PALOM:

A) Thiram, Spergon, Panogen, Phygon, Captan, Cuprox, Ceresan. B) Captan, Thiram.
Spergon, Phygon, Panogen, Cuprox, Ceresan C) @) Thiram, Captan, Panogen, Ceresan,
&) Spergon, Cuprox, Phygon.

Thiram He o0KaspIBaeT TOPMO3SILICIO BJIMSHHMA HAa pasBUTHE KJYOeHBKOBBIX OaxTepuii, Ha
BapoKeHHe CeMsH KIyOeHbKoBbIMH GakTepuamu, a Ceresan B OTHOWEHHH Kny@eHBKOBBIX Gak-
TEpHI CHIBHO TOPMOBAIHI, OKagbBaOIIHMH TOKCHYECKOE BNHSAHHE (YHTHIHJ.

JlaGopaTopHble HCCJEOBAHNSA [OKA3aTH, 4T0 Panogen sBisteTcst HHCTAOMUIbHBIM QYHIH-
OHI0M; B caydae 06paboTKH CeMsiH, IOCIe CTOSHUS, OeCTPYKTHBHOE BJHSIHHE CI'0 CHJIBHO CHH-
YKALTCS.

Taba. 7. CooTHOMIEHNE PACTEHHH, HMEOIHX KOPHEBLE KJIYOEHBKH — Pa3BHUBIIMXCS H3
TPOTPABJIEHHBLIX CEeMSIH BHKH — TI0 BapHaHTam 00paboTKH GyHruuujiami. BeipamuBaHue Ha
TIpopocTKoBoM arap-arape. (1) ®yuruunz. (2) Uncno Heenenyembix pacrensit. (3) Uucmo pacte-
HHIi, HMEOIIHX KopHeBbie KayOeHbKH. (4) O0pasoBaHHe KOPHEBBIX KNy0eHbKOB B %.

.Tab6a. 2. JenpeccHH B 00pa3oBaHHH KODHEBEIX KJ1yOCHBKOB, HACTYNAIOLIHE B CJIENCTBHH
o0paGoTky QyHrHUMAAMH (NPOMBITHIH DPEYHOH KBAPLEBHIH TIECOK -+ MHTATENBHEIH pacTBOp
"Bottler Jar” B BeretTanHoHHEIX cocyax). (1) yunranng. (2) CooTHomeHHE pacTEHHIT He HME-
IHX KOPHEBLIX KJ1y0EHBKOB.

Taba. 3. Biusinue GyHrunuAoB Ha dopmy o6pazopanus KJY0eHEKOB H MX pachpenese-
Hue. ([IpoMBITEIH DeuHOH KBAapLEBHIH NeCOK -- MNHUTAaTesbHuIH pactBop «Bottle Jary &
BereTanuoHHEIX cocyzax.) (1) dyuruumasl (2) CoOTHOLIEHHE PACTEHHIT HMEIOLIMX KiyOeHb-
KH, TC = wnyGeHbKoBpie 00pa30BaAHHS BOKPYT KOpPHEBOH wWeiKu riapHoro xKopusa. TD = sa-
MemeHHoe ofpagoBaHue KayBeHbKOB Ha raasHom KopHe. TDL = ruasHeli KopeHb, GoxoBoit
KOpeHs, KOMOHHHpoBaHHoe ofpasoBanne KayOenbkoB. LC = ofipazosanue KnyGeHLKOB BO-
Kpyr KopHeBoH mreiikn OowoBoro kopHa. LD = zamennennoe ofpaszopanne Kiay0eHbKOB Ha
6oxoBom kopHe. O = ofpasosanue KnybGeHbKoB He HabmomaeTca. Bo Bcex Cyuasix 3a OCHOBY
Opanuck 57—60 pacreHuii.

Taba. 4. Bnusirne QyHTHUHAOB Ha (GopMy 00pas3oBaHHs KJIIYOGEHBKOB H HX pachpepene-
Hue. (OnelT B BEreTanoHHOM JOMHKE «S0il corey) (1) dyarunng. (2) [TpoueHT pacTeHHH HMEIIIHX
Kuny6enskH. (3) Ha mousax na Cunneii. (4) Ha nousax us Jlucmope. (5) Ha noysax us Happa6pmu.
T = na rnasHom KopHe. IC = Ha GoxoBoM KopHe BGINSH OT KopHeBoH wediku, LD = Ha Goxo-
BOM KOpHE BEANH OT KOPHEBOil meiky.

Tada. 5. Bnusinue QyHrHunaa Ha o0pa3oBaHHE KJyOeHbKOB V DACTEHHII BHKH, Pa3BHB-
MIHXCST W3 CEeMsiH, 3aPayKEHHBIX KJyOeHBKOBBIMH OAaKTepHsIMH, Ha nousax w3 Jlncmope. (1)
Dyurauud. (2) TponeHT pacteHHH HMEHIHX KJ1y0eHbKH,

Puc, 7. CeeToBast Kamepa JIJist HH3KHX 0000BBIX PacTEHHI.

Pue. 2. CeeToBast kamepa 1751 BLICOKHX 6000BBIX pacTeHHH.

Puc. 3. CneynanbHblii MCTON B3ATHA MOYBEHHBIX 00pasLIoB.



