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HNumuszminéség dsszehasonlitisa optikai
modszerrel kiozép- és myugat-dundantuli
talajokban

CSEH ERVINNE
Keszthely: Agrartudomdnyi Féiskola Talajtani Tanszdke

Hazénk f6bb talajtipusainak humuszminéségét jellemzé adatokat STE-
FANOVITS [7] és HARGITAI [2, 3] kizléseiben taldlunk. Ardnylag kevés adat van
azonban a Nyugat-Dunantil barna erdStalajairdl és a Balaton kozelében taldl-
haté egyéb talajtipusokrdl.

Humuszminéség osszehasonlitdsira alkalmas mérdszamokat kiilénféle
modszerekkel nyerhetiink. Ezek sokféleségét sziikségtelennek tartom felso-
rolni, csupdn a hazai viszonylatban ismertebb, alkalmazott mddszerekkel
kivdnok bevezetSben foglalkozni.

Stefanovits a vizsgalt talajtipusok genetikai jellemzésénél a humusz-
minéséget TyUurIN frakciondlé eljarasdnak segitségével jellemezte. Ennek ered-
ményei kozott szerepel tobbek kozott a H/F hanyados is, vagyis a humin- és
fulvésav frakeiok egyméshoz viszonyitott ardnya. Ez a szdm elvileg alkalmas-
nak latszik a kiilonbozé talajtipusok humuszminéségének 6sszehasonlitdsara,
azon torvényszeriiség alapjan, hogy a kiligzdsnak kedvezd koriilmények val-
tozdsaval, a kildgzis méreéklédésével a fenti ardny egyre inkdbb a huminsavak
javéra tolédik el. Gyakorlatilag azonban a HJF értékek e torvényszerfiséget
csak olyan talajtipusokndl igazoljdk megbizhatéan, melyeknél a humuszkép-
z6dés feltételeinek kiilonbségei nagyobbak, mint a talajosszetétel egyéb kiilonb-
ségei, melyck a kiolddsok kolloidkémiai feltételeit befolydsoljik. fgy a H/F
értékek inkdbb csak a f8tipusok humuszmindségbeli eltéréseinek kifejezésére
alkalmasak. Mivel a teljes frakciondldst végzd médszerek egyébként is igen
id6-és munkaigényesek, célszertibbnek latszik osszehasonlitdsi célra egyszer(ibb
eljdrdsokat alkalmazni. Az idényereség mellett az ilyen médszerek eldnye még
az is, hogy a kevésbé bonyolult kémiai beavatkozdsok folytdn kevésbé torzit-
jak a humusz osszetétel valésdgos viszonyait, s emiatt finomabb kiilonbségek
kimutatdsdra is alkalmasak.

Ezt bizonyitjak HARGITAT eredményei, aki Hock mdédszerét felhaszndlva
és modositva eltérd hatdst oldészerekkel (0,5% NaOH, 19 NaF) elsallitott
kivonatok optikai sfirliségét, ill. ezek viszonyat hasznélja fel a humuszmingség
jellemzésére. A lathaté fény tartomdnyban mért fluoridos és ligos extinkeié-
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N—"’FJ dtlagdt a talaj Osszes szervesanyag tartalmédnak 19 -dra
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vonatkoztatva a , humusz stabilitdsi koefficiensnek” nevezett értéket (K)
kapja. HARGITAT vizsgdlatai e médszerrel kiterjedtek nyers szervesanyag féle-
ségekre, tovdbbi kiilonboz6 hidrolégiai és éghajlat-hatasra kialakult talajokra
[2]. Kiiléndsen az utébbiaknél rajzolédik ki nagyon jé fokozatossig; ahogy a
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nedvesebb éghajlat irinyabél a mérsékeltebben nedves, melegebb tadjak felé
kozelediink, tgy nének a tipusok K értékei 0,1 koriili értékektdl a 10 nagysig-
rendfi értékekig. A nyers szervesanyagok, avar, tdzeg, tragyak, K értékei
ezred, tizezred nagysigrendfiek. A lap, réti és szikes talajok f6tipusai nehezen
illeszthetSk be az értékekbe nagysdgrendi sorrendben, mivel ezek tipusai
kozitt a viz hatdsa alél mar kikeriilt, a sztyepp talajok felé dtmenetet képezd
talajok is szerepelnek, s emiatt a K értékek erdsen differencialédnak egy-egy
ilyven f6tipuson belill. Véleményem szerint azonban éppen ez mutatja a médszer
érzdkenységét és alkalmazhatosigat.

A vizsgalt talajok jellemzése, és a felhasznalt modszer

A fentiekbdl kiindulva, ismereteink hdvitése céljabdl humuszmindségi
vizggélatokat végeztem Harerral [2] médszerével Keszthely kornyékérdl, vala-
mint a t6le Nv-ra elteriils tdj jellemz6 teriileteirdl szdrmazd erdétalajokon.
Hzeken kiviil 6sszehasonlitds kedvéért vizsgiltam egy Balaton kornyéki mész-
lepedékes- és réti csernozjom talajt is. A mintavételi helyek foldrajzi jellem-
zése az 1, tdblazatban talilhatd. A talajmintdk részben szelvényekb6l szédrmaz-
nak, részben egvenletes teriileten kis korzethdl két réteghdl vett feltalaj dtlag-
mintik.

1. tablazat

A vizsgalt talajok f{Gldrajzi elhelyezkedése

Mi_nba(lj)ele és Kozség v. varos, amelyhe(zz)a teriilet tartozik, révid
szelvény szdm ioldrajzi  jellemzés
Szv, 8., 9. Szentgyorgyvolgy; Kerka folydtol Ny-ra elteriilé lepusztult dombvidék
Kk Kerkalkutas, Kerka és a Zala folyo felsS szakasza kozdtti lepusztult dombvidék
Szkd Szentkozmadombja; Cserta folyd és a Vilicka patak kozotti géeseji dombsig
B Barnak; Baki &, G. Uzemegysége; Véalicka melléki zalai dombsag
Zm Zalaszentmihaly, Foglir csatorna és a Széviz patak kézotti dombsag
Za Zalaapati; Zala folyd és a Foglér csatorna kdzdtti széles dombhat
Ap, 1., 2. Alsopéhok, Zalan inneni dombvonulat
E, 3., 5. Egregy (Héviz); Héviz— Karmacs kézdtt huzdédé dombhat
Vk, 10., 11. Vadaskert erdd és lucernds, Keszthely; Keszthelytél ENy.ra Ny-i lejtésil
alacsony dombhat
Vv Varvélgy— Keszthely helységeket Osszekdts Gt mentén, a Keszthelyl hg-ct
atszeld volgy
Bk Balatonkiliti; Siofoktél DNy-ra, tolnai loszhéat
L Lepsény; Mez6f5ld E-i részén, medence jellegdi teriilet

A begy(ijtétt mintdk a képzddési koriilményeket tekintve kiilonbozé
éghajlati korzeteket és sok esetben eltérdé novényzet hatédst (erdd alatti ¢s
szantéfoldi valtozatok) képviselnel.

Az éghajlat véltozdst Ny-rél K-re haladva a fokozatosan széra-
zabbé vilds jellemzi. Az egyes tajak éghajlatinak részletesebb jellemzésére az
1967-ben kiadott Magyarorszég Nemzeti Atlasza [5] éghajlati térképeit és
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adatait haszndltam fel. Ennek 25. oldaldn az éghajlati korzetek térképén az
ltalam vizsgdlt talajok el6forduldsi helyei a By, B, By és B, jelzésti korzetek-
ben taldlhatok meg. E korzetek éghajlati jellemzése tulzottan altaldnos és nem
mutatkoznak meg azok a fokozatbeli kiilonbségek, melyek a genetikai tipusok
és az egyes tipusokndl észlelt dtmeneti jelleg alapjan virhaték. Jobh pérhuza-
mosségot kapunk, ha az egyes éghajlati elemek térképeinek segitségével a hé és
nedvesség viszonyokba részletesebb betekintést nyeriink. Erre a célra a minta-
vételi helyek korzeteire vonatkozé néhany fontosabb adatot a térképen taldl-
hat6 hatarértékekbél tdbldzatban foglaltam 6ssze (2. tdbl). A jobb dttekint-
het8ség kedvédrt a 2. tdbldzat mennyiségi valtozdsait fokozatszdmokkal jelol-
tem meg, majd egy ujabb tablizatban (3. tdblizat) ezeket a foldrajzi eléfordu-
lésokkal parhuzamositottam. A fokozatszdémok o6sszeaddsdval kaptam a H és
Cs (hGviszonyok, esapaddékviszonyok) dsszesitett jellemzéket, melyek még job-
ban kiemelik a viszonylagos vdltozdsok mértékét.

2, tablazat,
A vizsgilt teriiletek éghajlati elemei

| 3

a 12) Novekedes v, caokkenés
Sor- | Eshajlart viszonyok fokozata
sz4m. 0 | 1 f W 3 ] i 5
! i '
A) Hériszonyok C° ;
1.  Evi kézéphémer- 9— 10 | 10— 11 = — = —
I séklet | j
2. | Tenyészidd kozép- ;
hémérséklete 15— 16 | 16— 17 | 17— 18 = | - —
3. | Jdliusi kézép- l !
| hémeérséklet 10— 20 20— 21 21— 22 — — =
4. | Januari kozép- ‘ |
hémérséklot 2,0—25| 1,5-20 10-13 — | — -
5. Téli napok széma | 25— 30 | < 25 | | —~
6. | Nyérinapok szama| 60— 65 | 65— 70 - = | — —
' B) Csapadékviszo- I i
nyok m/m o | 1 2 3 4 3
1. ‘ Evi csapadék- | i
eloszlas 900—800 | 800—700 | 700—600 | 600—550 — —
2, I Juliusi esapadék-
| Osszeg 110—100 | 100— 90 90— 80 80— 70 70— 60 60— 50
3. | 75% valdszinliségi |
csapadék a teny, |
id8szakban >450 | 450—400 | 400—350 | 350—300 | 300—250 —
4 | A 20 mm v. an- ‘ |
nal nagyobb csa- | i '
padéka napok | ! i
atlagos évi szd-
ma 10—9 } 9—8 ‘ gl 76 65 54

A tdblizatok adataibdl lathats, hogy a vizsgélt teriileten belill Szent-
gyorgyvolgy képviseli a leghiivosebb ds legnedvesebb viszonyokat. Ennek
adatait vilasztottam viszonyitdsi alapnak, fokozat értékét 0-val jelolve. A tobbi
mintavételi helynél fokozatosan belépnek az éghajlati elemek valtozésai olyan
irdnyban, hogy a névekvs fokozatszdmok és baszegek melegebb és mérsékel-
tebben nedves viszonyokat jeleznek.

6*
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3. tabldzat

A mintavételi helyek éghajlatdnak jellemzése a 2. tablazat
szerinti fokozatszimokkal

@
)] Héviszonyok
AMinta jele

1 2. 3 4 | 5 6 b
Szv 0 0 0 0 0 0 0
Kk 0 0 [¥] 0 | 0 0 0
Szkd 0 1 0 1 1 0 0 2
B 0 1 0,5 1 0 0 2,5
Zm 0 1 1 1 0 0 3
Za 1 1 1 1 1 0 5
E 0,5 1.5 1 1 1 1 6
Ap 0,5 1.5 1 2 1 1 7
Vk 1 1.5 1 2 1 1 7,5
Bk 1 2 2 2 0 1 3
L 1 2 2 1 ] | 1 7

(3}
Csapadékviszonyok

1 2 3 4 Cs
Szv 0 0 1] 0 0
Kk 0 0 0 1 1
Szkd 1 0 1,5 1 35 |
B 1 0 2 1 4,0 |
Zm 1 2 2 2 7,0 |
Za, 1 2 2.5 3 8,5
E 1.5 3 2.5 3 10,0
Ap 2 3 3 3 1,0 !
Yk L 3 3 3 11,0 [
Bk 3 9 | 4 4 16,0 |
L 3 3 | 4 B 17,0

H és ('3 Gsszesitett jellemnz6, o fokozatszimok Osszegei, A nem egész szdmok dtmenetet, kirzet-hatir kozelé-
Lwn fekvé helyet jelezuek. .

A fokozatszamok és Osszegek jol kifejezik az éghajlatviltozas jelentds
mértékét a nyugati hatdrvidéktdl a Dundntil kozepéig (Balatonkiliti, Lepsény).
Csapadék viszonyok tekintetében a kétszéls6 tdj killonbsége 3—5 fokozatnyi
valtozdst mutat. A fokozatosszeg dértéke 0-tél 17-ig valtozik. A héviszonyok
tekintetében mérsékeltebb a valtozds, itt a fokozddds csak 1—2 értéknyi, s
hatféle elem osszege is csupdn 8-at tesz ki a legmelegebb tajon (B. kiliti).
A fokozatokban visszalépés mindossze két helyen fordul eld:

1. Egregy és Alsépahok az évi kozéphSmérséklet tekintetében a 10—11
ill. 9 10 C°-11 zéndk hatdrteriiletére esik, s igy fokozatszdmuk a nyugatabbra
levd Zalaapatihoz képest 0,5-del esokken.

2. A maésik eset Lepsény, ahol a janudri kézéphémérséklet mér alfoldi
jelleget mutat.

Az elmondottaknak megfeleléen a véltozé éghajlati viszonyokkal par-
luzamosan eléforduls talajtipusok:

1. pszeudoglejes barna erdétalaj (Szentgytrgyvolgy, Kerkakutas)

2. er6sebben és gyengébben kildigozott agyaghemoséddsos erddtalajok
(Szentkozmadombja, Barnak, Zalaszentmihaly, Zalaapdti, Egregy, Alsépéahok)
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3. barnafold (el6bbi tipusbdl Atmeneti, s ugyanakkor visszameszez&dott
jellegli) (Vadaskert —Kessthely)

4. rendzina (Keszthely, Varvolgy)

5. mészlepedékes csernozjom (Balatonkiliti)

6. réti csernozjom (Lepsény).

A talajok egyenkénti jellemzésére a cikk keretein beliil nincs lehetdséy,
néhany megjegyzés azonban szitkséges.

1. A kerkakutasi meszezett viltozat mészadagja: 60 g/kh CaCO,; a
meszezés idépontja: 1965.

2. Szentkozmadombja és Barnak esetében szdnt6foldrél egy-egy szel-
vény, erd6bdl pedig az egységesnek mutatkozoé 25— 30 em vastagsagi A szint
dtlagmintdja 4llt rendelkezésemre. A helyszini vizsgdlat megfigyelései és a
K ,-értékek alapjén az agyagbemosdddsos tipusok kozétt ezek a legerésebben
differencialtak.

3. Egregy (3.,5) és Als6pahok (1., 2.) esetében mind az erd§ alatti, mind a
szant6foldi valtozatokrdl vannak helyszini és laboratériumi szelvényvizsgdla-
taim. Ezek texturdifferencidltsdga mérsékeltebb az el6bbieknél, egymds kozott
kozel azonos mértékill; humusz és tdpanyag ellitottsdg tekintetében azonban
eltérések vannak Alsépdhok javéra. A pH értékek alig térnek el, a rejtett
savanyusig azonban ugyancsak Alsépdhok esetében nagyobb. A szdntéfoldi
valtozatokndl ezek a kiilonbségek elmosddottabbak, Alsépdhok C/N arinya
azonban lényegesen jobb.

4. Részletesebb kifejtést igényel a Vadaskerti barnafolddel kapesolatos
megjegyzés. Ez ugyanis elsd kozelitésben a morfologiai megfligyelések, valamint
a kémhatds és Ca-telitettség alapjdn kozonséges barnafoldnek tiinik. A mecha~
nikai 6sszetétel vizsgdlatdnal deriil ki azonban, hogy texturdifferencidltsdga az
elébbi két erdd alatti szelvénnyel (1., 3.) kozel azonos mértékii. Ca-telitettsége
s a meglehetSsen vastag, B szintnél s6tétebb szinli humuszos rétege igy fel-
teheten mésodlagos, vagyis visszameszez6dés kovetkezménye.

5. Zalaszentmihdly és Zalaapati szdntéfoldi valtozatait 5— 25, és 25— 40
em mélységig vett atlagmintdk képviselik. Ezek vételekor megmutatkozott
szemre is a jé kultarallapot, amit a humuszminGségi eredmények is aldtdmasz-
tanak. Semleges-gyengén ligos pH értékeik, kis hidrolitos savanytsdguk alap-
jan feltehetd, hogy meszezve is voltak.

A talajok humuszmindségének osszehasonlitdsira a Harerrai-féle opti-
kai médszert alkalmaztam. E szerint ugyanazon talaj két bemérésével 1 : 10
ardny1 kivonatokat készitiink 1%, NaF és 0,59, NaOH oldészerek segitségével.
48 éra allds utdn a kivonatok tisztdjabol fotometralds céljara kis részleteket
lepipettdzunk. A mérés Pulfrich fotométeren tértént lithaté fény tartomany-
ban kiilonboz6 szinsziir6kkel. Az extinkci6kbdl a ¢ ill. % értékeket az egyes
hulldmhosszakra az aldbbi képletek segitségével szdmitjuk:

e . e 1
qg= NaF : ill. = NaF | i,
€NaOH €naon H

ahol e a mért extinkeids koefficienseket, H pedig az tsszes szervesanyagtartal-
mat jelenti. A ¢, ill. £ értékek szdmtani kizépardnyaként kapjuk a Q és K
értékeket, melyeket a humuszmingség jellemzésére hasznalunk.
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Eredmények értékelése

A vizsgdlatok eredményeit a 4. és 5. tdbldzat foglalja dssze. E tabldzatok
adatait a novekvd @, ill. K értékek sorrendjében rendeztem el, s ezeken kiviil
szerepelnek a vizsgilt talajok pH értékei és a tipus ill. valtozat megnevezése.

4. tabldzat

K értékek Osszefiiggése a kémhatassal és talajtipussal

O]
Minta és genetikus X (]I;_g]) Tala(jzt)[pug Tél(fgzat
szint jele

Szv 8. Ay 0,035 3.9 pszeudoglejes barna erddtalaj erd6 alatti
Szv 9. A 0,040 4,0 pszeudoglejes barna erddtalaj erdd alatti
B A, 0,089 4,0 agyagbomosédésos erdd alatti
B 3. A, 0,105 5,6 agyaghemostdésos erdd alatti
Ap 1. A 0,107 5,8 agyagbemosddasos erdd alatti
Szkd A, 0,128 5.4 agyagbemosédasos szantofoldi
B A, 0,146 5,8 agyagbemosddasos széntoéfoldi
B A, 0,146 6,2 agyagbemosddésos szant6féldi
Szv 8. A, 0,168 4,1 pszeudoglejes erd6 alatti
Kk Agy 0,180 6,4 pszeudoglejes szdnto{dld meszezett
Szkd A 0,203 5,1 agyagbemosddasos erd6 alatti
Szv 9. A, 0,240 4,2 pszeudoglejes erdé alatti
E 5. Ag, 0,258 6,5 agyaghemosdddsos széntofoldi
Vk 1. & 0,305 7.5 barnaféld erdé alatti
E 3. Ay 0,311 4,6 agyagbemosédésos erdd alatti
L Ao, 0,360 7.6 réti esernozjom szantéfeldi
Ap 2, A 0,470 6,0 agyagbemostdasos szant 6f6ldi
E 5. A, 0,650 6,5 agyaghemosddasos szantofoldi
Ap LI XN 0,700 5,9 agyagbemosédésos szantofoldi
Za, A, 0,700 7,0 agyaghemosdddsos széntofoldi
Vv A 0,700 7,6 rendzina ordd alatti
Zm Ag 0,795 6,9 agyaghemosdddsos szantéfoldi
Vk 10. A 0,950 7,9 barnafsld szdntoféldi
Za A 1,080 6,7 agyagbemostdisos szantofoldi
Zm A 1,188 6,2 agyagbemosédasos szantofoldi
Bk A, 1,260 7,6 mészlepedékes csernozjom szant6fsldi

v = 0,6338

P = 0.1 9%, azaz 0,1 °;-0s szinten szignifikins

Tz lehet8séget ad annak dsszehasonlitdsdra, milyen Osszefliggés mutatkozik a
talaj dinamikdjéval kolesonhatdsban 4116 kémhatés, valamint a talajképzddés
koriilményeit kifejezd talajosztdlyozdsi besorolds és a humuszmindséget jel-
lemz6 szamértékek kozott.

Ezek alapjdn a vizsgdlatok eredményeit az alibbiakban lehet Ossze-
foglalni:

~ 1. A kiilonboz6 tipusi talajok K értékei nagysigrendileg — s6t sok
esetben szinte szémszeriileg — megegyeznek a Hargitai 4ltal hasonlé tipusok-
nal talalt értékekkel.

Alacsony koefficienseket dltaliban pszeudoglejes és ersebben kilugzott
agyaghemosédésos barna erdétalajok erd6 alatti véltozataindl kaptam. A leg-
alacsonyabb értékeket (0,035—0,123) e talajok A, szintjeinél taldltam, mig
ugyanazon szelvények A, szintjeinek K értékei a fentiekkel azonos tipusd
szantéfoldi valtozatok K értékeivel esnek egy intervallumba (0,128—0,311).
A mérsékeltebben kiligozott agyaghemosidésos valtozatok K értékei 0,3 —0,7
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9. tabldzat
Q értékek osszefiigpése a kémhatissal és talajtipussal
@ ‘
Minta és genetikus | Q (Ililgl) Tal.‘gizt)ipus Vél(fo)zat
szint jele !
Szv 9. A, 0,08 4,0 pszeudoglejes barna erdé talaj erd$ alatti
E 3. A, 0,18 5,5 agyagbemosdddsos erdd alatti
Szv 9. A, 0,18 4,2 pszeudoglejes erdd alatti
Szv 8. A 0,19 3.9 pszeudoglejes erdd alatti
E 3. A, 0,20 4,6 agyaghemosddésos erdd alatti
Szv 8. Ay 0,25 41 pszeudoglejes erdd alatti
Szkd A, 0,26 5,4 agyagbemosddasos szant6feldi
B Ay 0,27 4,0 agyaghemosdédasos erdd alatti
Ap 1. A, 0,28 9,8 agyagbemosoédésos erdd alatti
B A, 0,31 5,8 agyagbemosodasos szant6feldi
B Ay 0,31 6,2 agyaghemosddasos szantofoldi
Szkd AL 0,45 5,1 agyaghemosddésos erd$ alatti
Kk Ay 0,45 6,4 pszeudoglejes szdntdfoldi
meszes

E 5. Ay 0,55 6,5 agyagbemosddésos szantofsldi
E 3. Ag 0,59 6,5 agyaghbemosddésos szantdfoldi
L Ay 0,83 7,6 réti esernozjom szantéfeldi
Ap 2. A, 0,84 5,9 agyagbemosddasos szantdéfoldi
Vk 11. A 0,91 7.5 barnafeld erddé alatti
Za A 1,01 6,7 agyagbhemosddésos szantfoldi
Ap 2. A, 1,03 6,0 agyaghemosddasos szdntofoldi
Zm A 1,10 6,2 agyagbemosddésos szanto6foldi
Zm Ay 1,40 6,9 agyaghemosddésos szant6foldi
Vk 10, A 1,43 7.9 barnafold szantofsldi
Za Ag, 1,47 7,0 agyagbemosddisos szdntdéfeldi
Vv A 2,27 7,6 rendzina erd6 alatti
Bk A 2,66 7.6 mészlepedékes csernozjom szant6f6ldi

P = 0,19, azaz 0,1%;-08 szinten szignifikins
r=20

kozott taldlhatok, valamint ide esik a texturdifferencialt, Ca-telitett barnafsld
erd§ alatti valtozatdnak és a mez6foldi réti csernozjomnak K értéke is. A mér-
gékelten kilugzott, jo kultdrdllapoti agvaghbemosdddsos valtozatok viszont a
Keszthely melletti rendzinaval egyiitt a 0,7—1,2 intervallumban fordulnak
eld. Bzt a felsd hatirt alig milja felill a balatonkiliti mészlepedékes csernozjom
értéke, ami azzal magyardzhatd, hogy ez a hely afejér -- tolnai csernozjom teriilet
legnyugatibb részén helyezkedik el, és a szomszédos barna erddtalaj teriilet is
hatast gyakorol a humuszképzddési folyamatokra.

2. Ba a Q értékek tdbldzatat vesszitk szemiigyre, a £6 Osszeliiggések itt is
ugyanazok, bar a szdmértékek nagyobb intervallumban mozognak. Erdekes
eltérések adédnak azonban bizonyos részletekben. fgy pl. az, hogy a teriileten
taldlhaté legkiliigzottabb talajok A, és A; szintjeinck @ értékei sokkal kozelebb
vannak egymashoz, mint ugyanezen talajok K értékei. A NaF-dal és NaOH-val
kioldhaté humuszvegyiiletek mennyiségi és minGségi viszonyait ui. a ¢ értékek
fejezik ki valésdghiien, a K értékek a talaj tsszes szervesanyagtartalma szerint
differencidlnak (amit természetesen konvenciéként, s féleg a ftipusok dssze-
vetésére elfogadhatunk), a humuszosabb A, A;, szintek értékeit cstkkentik, az
19%-nal kisebb humusztartalmd, mélyebben fekvs szintekét novelik.
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Hogy a fenti mddszerrel jellemzett humuszmindség osszefiigg a kém-
hatéssal, azt CSEENE [1], HARGITAT [4] és NYIRI [6] vizsgalatai meszezett és
meszezetlen talajokon igazoljdk. Az itt kozolt 4. és 5. tdbldzat K és () értékeit a
hozzdjuk tartozé pH/KCI értékekkel dsszevetve (6. tibldzat) a @ értékek eseté-
ben sokkal jobb parhuzamossigot taldlunk mind a K értékeknél, ami ugyan-
csak a fentieket tdmasztja ald. Ezt bizonyitjdk a korreldciés koefficiensek is
0,19, szignifikancia szinten: a K—pH/KCI 8gszefliggés esetében r =0,6338,
() esetében viszont r = 0,7501.

A 6. tdbldzat adatait mutatjik, hogy a K értékek kiilonosen a savanyi
pH értékeknél sokkal ersebben szérédnak, mint a @ értékek. Hogy azonban
abszolit parhuzamossédgot ezeknél sem taldlunk, az két ténvezével is bssze-
fiigghet:

6. tabldzat

Meghatarozott kvociens (Q), ill. koefficiens (K) intervallumokhoz tartozé
pH értékek

pi ‘ Il

intervallum 1 (,KCD K ':,KCI)

dtlag dtlag

0,08—0,28 9 adat 4,6 | 0,04—0,18 10 adat ‘ 5,1
0,31—0,91 9 adat 6,4 0,20—0,55 8 adat 6,0
1,01—2,66 8 adat 7,0 0,70—1,26 8 adat 7,0

|
i
i

1. A kémhatdstol kevéshé fiiggd bioldgiai viszonyok eltérései (tényleges
és teljes novénytarsulds, névényi maradvanyok talajbajutdsa sth.).

2. A tala] mintavétel modja. A szokdsos mintavételi méd, melynél
20—25 cm vastag, egyontetiinek latszé réteget egybe atlagolunk, tiirhets atlag-
értékeket adhat a pH-ra, fizikai viszonyokra, tipanyagokra stb. vonatkozdéan,
de — kiilondsen az erdStalajok — humusz mennyiségi és mindségi valtozisai-
hoz mérten valészinfileg til durva.

A roviden ,,barnaféldnek’ nevezett, visszameszez6dott agyaghemos6dé-
sos talaj (Vadaskert) és a jé kulturdllapoti agyagbemosédéisos talajok (Zala-
szentmihaly, Zalaapati) képviselik a vizsgdlt barna erdétalajok legmagasabb
@ értékeit. Véleményem szerint jogosan magasabb ezeknél a rendzina @ értéke;
és a K értékeknél elmondottak alapjan érthet8, hogy a vizsglt mészlepedékes
csernozjom ¢ értéke a rendzindét nem sokkal milja feliil.

Osszefoglalds

Nyugat-dundntili, killsnbéz8 mértékben kiligzott és differencidlt erds-
talajok s néhény eltéré tipus Hargitai kétolddszeres optikai médszerével kapott
humuszmindség-jellemzsi (K értékek) jol egyveznek Hargitai hasonl6 tipusokon
mért eredményeivel.

Megmutatkozott, hogy azonos fGtipuson belill tipusok, valtozatok é&s
talajszintek humuszmindségének jellemzésére az Osszes szervesanyagra vald
vonatkoztatdst mell6z6 @ értékek alkalmasabbak, mint a K értékek. Ezt ala-
tdmasztd eredmények: Osszetartozd genetikai szintek @ értékeinek hasonld
nagysaga, pIll-val valé szorsabb 6sszefliggés.
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Comparison of Humus Quality in Central and Western
Trapnsdanubian Soils with an Optical Method

A. CSEH
School for Agricultural Sciences, Department for Soil Science, Keszthely (Hungary)

Summary

Obtained with Hargitai’s two-solvent optical method [2], the humus quality
characteristics (value K) of Western Transdanubian forest soils leached to different
degrees and of some other soil types corregpond well to the results obtained by Hargitai
with similar soil types.

It appeared that for the characterization of the humus quality of the soil type,
variety and horizons the Q values are more suitable than the K values. Results supporting
this statement: similar magnitude of Q wvalues of indentical genetical horizons, closer
relation to the pH-value.

Table 1. Geographical location of examined soils. (1) Symbol of soil sample and
profile No. (2) Village or town to which the area pertains, short geographical characteriza-
tion.

Table 2. Climatic elements of the examined areas. (1) Serial No. (2) Climatie condi-
tions. 4) Temperature °C, B) Precipitates, mm. (3) Degree of inerease or decrease,
respectively 1, 2, 3, 4, b.

Table 3. Characterization of the clinate in the sampling area with the degree
numbers indicated in Table 2. (1) Symbol of soil sample. (2) Temperature. (3) Precipitate.

Table 4. Relationship between the K- and the pH-value and the type of soil.
(1) Symbol of soil sample and genetic horizon. (2) Type of soil. (3) Variety.

Table 5. Relationship between the Q- and the pH-value and the type of soil. (1)
Symbol of soil sample and genetic horizon. (2) Type of soil. (3) Variety.

Table 6. pH-values belonging to determined quotient (Q) and coefficient. (K)
intervals, respectively.
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Vergleich der Humusqualitiiten von Biden Mittel- und
Westtransdanubiens mit Hilfe einer optischen Methode

A. CSEH

Institut fir Bodenkunde der Hochschule fiir Agrarwissenschaften zu Keszthely, Keszthely (Ungarn)
Zusammenfassung

Die Humusqualitiitskennzeichen (K-Werte) bestimmt mit der zweifachen Extrak-
tionsmethode von Hargitai in differenzierten, in verschiedenem Masse ausgelaugten
Waldboden, sowie in einigen Béden abweichenden Typs fallen mit den Werten, die
Hargitai auf dhnlichen Bodentypen gewonnen hatte, zusammen.

Unsere Q-Werte, die in keinem Bezug mit dem Gesamthumusgehalt stehen,
scheinen fiir die Schilderung der Humusqualitdt von Typen und Varietiiten innerhalb
derselben Haupttypen geeigneter zu sein, als die K-Werte. Dafiir sprechen die Ahnlichkeit
der Grosse der Q-Werte genetisch zusammenhédngender Bodenhorizonten, hzw. eine
engere Abhéngigkeit von den pH-Werten.

Tab. 1. Geographische Lage der untersuchten Boden. (1) Zeichen der Probe,
Nummer des Profils. (2) Zustéindige Gemeinde mit kurzer geographischer Schilderung.

Tab. 2. Meteorologische Elemente der untersuchten Gebiete. (1) Nummer. (2)
Witterungsverhéltnisse. 4 ) Temperatur C°. B) Niederschlagsverhéltnisse mm. (3) Aus-
mass der Ab-, bzw. Zunahme: 1, 2, 3, 4, 6.

Tab. 3. Schilderung der Witterung der Probenahmesteklen mit den Gradation-
zohlen laut Tab. 2. (1) Zeichen der Probe. (2) Wirmeverhiltnisse. (3) Niederschlags-
verhéltnisse.

Tab. 4. Zusammenhang der K-Werte mit der Bodenreaktion und dem Bodentyp.
(1) Zeichen der Probe und des genetischen Horizontes. (2) Bodentyp. (3) Varietit.

Tab. 6. Zusammenhang der Q-Werte mit der Bodenreaktion und dem Bodentyp.
(1) Zeichen der Probe und des genetischen Horizontes. (2) Bodentyp. (3) Varietit.

Tab. 6. pH-Werte bestimmter Quotient- (Q), bzw. Koeffizient- (K) Intervalle.

CpaBHeHHME KauecTBa rymyca, OmpefeleHHOI0 ONTHYECKHM METONOM, B I0OYBax
Cpepnero u 3anagHoro 3aayHas

A YEX

Kagenpa TINousoneneuuna Bricie#t ArpapHod Ilxoner B Hectxeit (Benrpusa)
Peswome

XapakTepucTiika KadecTBa rymyca (senuuuasl K), monyyeHHble ONMTHYECKHM METOIOM,
pH HCIOIb30BAaHUM ABYX pactBopuTened (meron Xaprurau) IUId JIeCHHX IMOYB 3anajiHoro
3anyHasi pasnuyHOH cTeneHH BhlenoueHHOCTH (IndQepeHIPOBAHHBIX) H I HEKOTOPBIX
OTJMYAILIMXCS THIOB, XOPOIIO COBNALANT ¢ JAHHBIMH, NONYYeHHBIMH XapruTan A noao6-
HLIX THIIOB.

OfHapy’KeHo, YTO BHYTPH THNABHOTO THMA, MJIs1 XapakTepHCTHKH KadecTsa I'ymyca
MOYBEHHBIX THITOB, PA3HOBHAHOCTEH H TOPH30HTOBR foJee MPHroHL 3HAYEHHA Q, HE TlepeuHClied-
Hble Ha 00l11ee cofepskaHne opraHM4ecKiX BelecTB, YeM Bennuuibl K. 310 ofocHoBbIBaeTCs Jan-
HBIMH: TTOROOHLIH pasMep sHaveHnil (), reHeTHUECKHX FOPH30HTOB, Gonee TecHas CBs3b ¢ pH.

Ta6a. 7. Teorpapuueckoe 3aneranHe H3yueHHblX mous. (1) OGosnagenue ofpasua u
HOMEP paspesa. (2) PalioH MnH Topox K KOTOPOMY TNPHUHAAJMEXKHUT HI3yuyaemasi TeppHTOpHS,
KOPOTKAs Teorparueckasl XapakTepHCTHRA.

Tatr. 2. KnumaTrueckas XapakTepHCTHKA Haydaemoii reppuropun. (1) Homepa no mopsin-
Ky. (2) Knumataueckue yenosus. A) Temneparypa B C°. B) Honuuecteo ocagxoe B mm. (3)
Crenedb BO3pacTaHus unu ymenbinenus 1, 2, 3, 4, 5.

Ta6a. 3. KaumarHyeckast KapakTepHCTHKA MeCTa B3sITHsI 00pas’uoB B COOTBETCTBHH C
yKasauHoH rpagaumel, npusenenHoit B radnuue 2. (1) OGosrauenue o6pasua. (2) Temneparyp-
Hble yeaoBHsl, (3) YeoBusl BRITARCHHST 0CaLKOB.

Taba. 4. Cessb Bennuny K co anavenusivg pH u Tunom nousst. (1) Obosnavenne o0pasua
M FeHeTHYeCKOro ropu3onTa. (2) Tum moussl. (3) Pa3sHOBHIHOCTE.

Tafa. 5. Ceasb penuard Q co sHavenusamu pH u THnom nouset. (1) O6osnauenne 00pasua u
TEHCTHHECKOTO ropu3oHTa. (2) Tun moussl. (3) PasHoBHIHOCTE.

Tafa. 6. Bemauuel pH, oTHoCAIMecS K HHTepBajam OTpeAesleHHOr0 KBolHeHTa (Q) u
xoadduipenta K.



