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Bir6 Viola
ADALEKOK BARTOK 2. HEGEDURAPSZODIAJANAK
NEPZENEI FORRASAIHOZ"

Az 1928-ban irt két hegediirapszdédia kompondlasaval Bartok tjraértelmezte a mi-
fajt. Bar mintdja egyértelmten a liszti rapszédia volt, ifjukordban eredeti tematika-
ju, nagyszabasu, igényes kompozicidként fogalmazta meg a sajat el6adasra szant
Op. 1-es Rapszddiat. Ezzel szemben a htiszas évek végén Bartdk szamara a rapszé-
dia mfiifaja mar autentikus népzenei anyag feldolgozasat feltételezte, Stvozve a
korban divatos hangversenydarab ideédljaval.! A rapszddia fogalma tehat jelentSs
valtozason ment at, mignem elérte azt a végsOnek tekinthets értelmezést, amelyet
a zeneszerz§ késdbb is érvényesnek tartott.? Ugyanakkor a két heged{irapszddia a
Barték-miivek stilusdban is tjdonsagot hozott a miivek , Lassi”-janak alapkarak-
tere altal. Ugyanis itt tért vissza Bartok elsé izben a verbunkoshagyomany gondo-
latdhoz, amely a harmincas évekbeli nagy klasszikus alkotdsaiban teljesedett ki.?

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag VII., ,M{ielemzés — ma” cimmel rendezett VIIL tu-
domaényos konferencidjan, az MTA Zenetudomdnyi Intézet Bartok-termében 2011. oktéber 8-an el-
hangzott el6adas 4tdolgozott valtozata.

A miifaj egy szintén korai, 4am az 1904/05-ben keletkezett zongorarapszédiatél alapvetSen eltérd értel-

mezésérdl tantskodik a Gyermekeknek szlovak fiizeteinek ,Rapszddia” cimet visel§ darabpaérja (a IV. fi-

zet 40-41. darabja). Minden bizonnyal népzenegyijt8i tapasztalatai sarkalltak Bartokot a rapszddia
miifajanak atértékelésére, de ekkor, 1910/11-ben a rapszédia még csupan egy konnyebb fajstlyt, pe-
dagogiai célzatt darabot jelentett a zeneszerzd szamara.

2 llyen értelmezésrdl tantiskodik a Kontrasztok példaja. A mivet elsé, kéttételes valtozataban még ,Rap-
szddia klarinétra és heged(ire” cimmel mutattdk be, &mde Barték — mint egy korabbi levele mutatja —
idegenkedett ezen elnevezéstdl, és kérte Szigetit, ,ha csak lehet, viltoztassa meg a mi cimét a miiso-
ron”. (Lasd: Documenta Bartokiana 3. Herausgegeben von Denijs Dille, Budapest: Akadémiai Kiado,
1968, 228-229., 4. labjegyzet.) A rapszddia Bartok életmiivében betdltott szerepérdl Gjabban Vikarius
Laszl6 tartott elSadast a 2011. oktéber 6. és 27. kozdtt rendezett kolozsvari Nemzetkozi Liszt Feszti-
val keretében. Eztton is szeretnék kdszonetet mondani a szerzének, hogy elSadasa szovegét a rendel-
kezésemre bocsatotta.

3 A verbunkoshagyomdny Bartok miiveiben valé megjelenése minden bizonnyal 6sszefiiggott az ez id6-

szakban keletkezett , torténelmi” stilust Koddly-miivek, a Galdntai tdncok és a Hdry Jdanos nagy hatasu

bemutatéival. Ld. Kovacs Janos: ,Barték Béla: 1. és II. rapszddia hegediire és zenekarra”. In: Krod

Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive, 1977/3, Budapest: Zenemtikiadd, 1977, 123-132. — A verbunkosideal

szerepérdl bévebben lasd: Bénis Ferenc: ,Bartdk és a verbunkos. Kiindulas — kitagadas — kibékiilés”.

In: u8: Hodolat Bartoknak és Koddlynak. Budapest: Piiski, 1992, 19-31.; David E. Schneider: Barték, Hun-

gary, and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity and Nationality. Berkeley:

Univ. of California Press, 2006, 33-80., 184-249.

—
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Az ily médon ajszerli megkozelitések a zeneszerzSt egyuttal a miivek tjszer(i meg-
formalasara, 4j formadramaturgiakkal val6 kisérletezésre sarkalltak.

Egyik Harvard-el6addsdnak sokszor idézett szakasza szerint Barték a kompo-
ziciés munka sordn elsédleges fontossagot tulajdonitott a megirandé mi szelle-
mére és egyes technikai problémakra vonatkozé tervezésnek, mint példaul ,,a mi
szelleme éltal megkdvetelt formai szerkezet”-nek.* Eletmtive és a hozz4 kapcsol6-
dé bdséges fennmaradt forrdsanyag tanusitja, hogy e miivek megsziiletését gyak-
ran hosszadalmas, kiizdelmes tervezési, formdalddasi periddus elézte meg, ugyan-
akkor mindegyik mi 6nallé mondanivaléja ugyannyi 6nallé formai megvaldsitast
eredményezett. Igen tanulsagos lehetett volna az utékor szamara, ha a komponista-
nak alkalma nyilik erre vonatkozé gondolatait irasban is megfogalmaznia, ugyanis
a Harvard-elGadasok otodik, a formardl szél6 része tobbek kozott arrdl szolt volna,
hogy ,,minden m{i megteremti a sajat formdjat”.> A heged(irapszédidk esetében
»a mi szellemét” eleve meghataroztak a feldolgozott népi tancok, ezért a kompo-
zicibés tervezés ezek célzatos kivalogatasara és elrendezésére vonatkozhatott.
Egyik rapszdédidhoz sem maradtak fenn el8zetes vazlatok, amelyek esetleg ravila-
githatnanak a zeneszerz§ éltal elképzelt koncepcié legfébb alappilléreire.® Azon-
ban a végleges miivek és forrasanyagaik kozelebbi vizsgalata talan kozelebb vihet
a bartdki koncepcid, a miivek ,,szellemének” a megértéséhez.”

A rapszéddidkhoz kivalogatott tincok mindkét esetben olyan 4j tipust forma-
lasmddot eredményeztek, amely alapvetSen kiilonbozik a klasszikus, visszatéré-
sen, ismétlésen alapulé formaképzéstdl. A két mii ,Friss” tétele egymas utan so-
rolva mutatja be a népi tdncokat, sajatos, fiizérszer(i szerkezetet eredményezve.?

4 Az emlitett szakasz a szerz§ sajatos kompozicids eljarasa, a ,modalis kromatika” elméletét kifejt8 gon-
dolatsorba illeszkedik. A kész miivek vizsgalatabdl utdlagosan lesziirhetd altalanos elmélettel szem-
ben az Gj mi szellemét és technikai kivitelét érinté alapos tervezésnek mindig a m@ megirdsanak pil-
lanatdban volt jelent8sége. Lasd: Bartok Béla: ,Harvard-el6adasok”. In: Barték Béla irdsai, 1.: Bartok Bé-
la onmagdrol, miiveirdl, az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrél. Kozr. Tallian Tibor, Budapest:
Zenem(ikiadd, 1989, 161-184., ide: 175-176.

5 Ld. a Harvard-elSadasok autograf vazlatat. Idézi: Bartok: Harvard-el6addsok, 181.

6 Ilyen szempontbdl tanulsagos a 2. hegedli—zongoraszonéta esete, ahol a Fekete zsebkonyvben foljegyzett
vazlatok egyértelmlien megmutatjék az elképzelt nagyforma legfontosabb timpontjait, amelyeket Bar-
ték a kompozicié kidolgozasa soran végig szem eldtt tartott. Ld. Somfai Lasz16: Barték Béla kompozicids
mddszere. Budapest: Akkord Kiadé, 2000, 71-72.

7 A 2. rapszddia legfontosabb forrdscsoportja a 63VPS1ID]1 szdmot visel§ fogalmazvany, amely tbb al-
kotasi fazist régzit, a kompozicid elsd leirdsatdl a két publikalt befejezésvaltozat fokozatos kialakuldsa-
ig. A Bartok Péter tulajdondban 1évé kézirat fotokdpidjat a budapesti Barték Archivumban tanulma-
nyozhattam, amelyért halds kdszonettel tartozom az Archivum vezet&jének, Vikarius Laszlonak.

8 E szokatlan formabol adédé kompoziciés problémékra figyelmeztetnek a miivek befejezésvéltozatait
vizsgalo irasok: Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés médszere, 198-202.; Fiona Walsh: ,Variant End-
ings for Bart6k’s Two Violin Rhapsodies (1928-1929)”. Music & Letters, 86/2. (2005. May), 234-256.;
Lampert Vera: ,The Evolution of Alternative Endings: Once again about the Closing Section of Bar-
tok’s Second Rhapsody for Violin and Piano”. Kézirat. Ez utébbi tanulmdny az itt idézett Walsh-irdsra
valaszol, helyesbitve a szerz§ forrasértékelésének hibdit, ugyanakkor részletesen megvizsgélva e sza-
kasz kiilonb6zd verzidinak mikrokronolégidjat. Készonettel tartozom Lampert Veranak, hogy tanul-
manyanak kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.
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Am a két darabban a mogottiik 4ll6 zeneszerz8i koncepcié révén ez a flizérforma
kiilénbdz8képpen valésul meg. Az 1. rapszoédidban a zeneszerzé még kiilénbozd
tipust tdncokat allit egymds mellé: Judecata — Crucea — Pre loc — Cuiesdeanca (joc fecio-
resc).? Bartdk nagy romén gy(jteményének, a Rumanian Folk Music hangszeres kote-
tének bevezet$ tanulmanya szerint az elsé egy vokalis népdal hangszeres variansa,
a tobbi pedig egy-egy férfi sz616-, paros-, illetve férfi kortancot jelent.!® Egy kivéte-
lével mindegyik tanc azonos helyrdl, a banati dialektusteriiletrdl szarmazik, tovab-
ba rapszddiabeli elhelyezkedése és a fokozatosan gyorsul6 tempo révén olyan tanc-
sorozatot jelenit meg, amely akdr egy valdésdgos tancrend képét idézheti, olyat,
amilyet Bartok maga is megfigyelhetett gy(jtései sordn.!! Minden bizonnyal nem
véletleniil keriilt a darab, a , Lasst” tétel elejére egy csujogatd tanc, amelynek a né-
pi gyakorlatban betdltott funkcidja — Bartok leirdsa szerint — maga a hivogatas.!?
Ha e tdncok Osszevalogatasakor a zeneszerz$ valdban gondolt egyfajta tancrend
miizenei megfogalmazasara, tigy ezaltal is alatdmasztotta azt a gondolatat, mely
szerint a hagyomdnyokat folytaté komponistdk legmerészebb ujitdsai, szokatlan,
forradalminak tlind szerkesztésmodja mogott is felfedezhetd a kiinduldpontul
vett hagyomény mintaja.!3

Az 1. rapszddia tancai élesen elkiilonitett karakterekkel, ugyanakkor a foko-
zatosan gyorsuld nagyforman beliil toredezett tempdszerkezettel keriilnek feldol-
gozdsra.!* A 2. rapszddia , Friss” tétele ezzel ellentétes szemléletet mutat: Bartok
egyetlen, megszakitds nélkiili folyamatként sorol fel hét népi tancdallamot, ame-
lyek — mint latni fogjuk —a zeneszerz8 koncepcidjaban lényegében egyetlen ti-
pushoz tartoznak. A tétel kiinduldpontjat a Bartok altal motivumos szerkezet(i-
nek nevezett tancok alkotjak, amelyek a teljesen kdtetlen, improvizativ szerkeze-

9 A rapszédiaban felhasznalt forrasdallamokat lasd: Lampert Vera: Népzene Bartok miiveiben. A feldolgo-
zott dallamok forrdsjegyzéke. Magyar, szlovdk, romdn, rutén, szerb és arab népdalok és tdncok. Budapest: Ha-
gyomanyok Haza, 2005, 131-133. (A tovabbiakban: Lampert-jegyzék.)

10 A tanctipusok Bartdk altal megadott leirasarél 1d. Barték Béla: Rumanian Folk Music. Edited by Benja-
min Suchoff, Volume One: Instrumental Melodies. The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, 27-42. (A to-
vébbiakban: RFM/1.)

11 Ilyen tancrendeket sorol fel Bartok az RFM/1 el@szavaban, kiilonboz§ dialektusteriiletek szerint osz-
talyozva (lasd RFM/1. 33-34.). A mai néptanckutatds Uttord jelentSségilinek véli Bartok e téren tett
megfigyeléseit, ugyanis Felfoldi Liszlé megéllapitdsa szerint Bartdk (Seprddi Janos mellett) 6tven év-
vel a médszeres kutatdsok eldtt felfigyelt a tancciklus fontos szerepére. Felf6ldi Laszlé—Pesovar Ernd
(szerk.): A magyar nép és nemzetiségeinek tdnchagyomdnya. Budapest: Planétds, 1997 /Jelenlevd mult/, 10.

12 Ld. a Lassu els§ forrasdallamat, a De ciuit leirdsat: RFM/1, 41.

13 Ezt a gondolatot Bartdk szamos frdsdban megfogalmazta, kiilonb6z8 szemponti megkozelitésekkel.
Az els@ Harvard-el6adasban a szokatlan, a mult eljarasaitdl elforduld szerkesztési elvet a Sacre dara-
bos, téredezett zenei szerkezetével példazta. Ld. Bartdk: Harvard-eldaddsok, 166.

14 A darab kéziratos forrasai arrdl arulkodnak, hogy Bartdk eleinte kiizdott ezzel az Gjszer(i szerkeszté-
si elvvel. A fiizérforma a klasszikus formaképzés egyik alapeszkozét, a visszatérést iktatja ki, ennek
ellenére a komponista tobbszor folyamodott visszatérésekhez, igy példaul az elsé befejezésvaltozat-
ként a darab végén visszahozza a teljes Lassu anyagat, tovabba a Friss harmadik tancat eredetileg
ABA formaban dolgozta fel, kozbeiktatva egy tjabb tancot, am ezt végiil elhagyta. Ld. az autograf fo-
galmazvany (61VPS1), az autograf tisztizat (61VPFC1), a heged(iszélam tisztdzat (61VFC1), a csel-
léatirat fogalmazvany (61TCPFC), valamint a partitirafogalmazvany (61TFSS1) idevonatkozé szaka-
szait.
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ten beliil egy-két motivum szabad ismételgetésébdl, varidlasabol allnak. Ezek
utdn olyan dallamok keriilnek feldolgozasra, amelyek bar magukon viselik a mo-
tivumismétlésen alapuld szerkesztés nyomait, formaképzés szempontjabol mar
magasabb rend(, kiilonboz8 hatérozott formakba szervez8dnek.!> Ezeket az egy
gyokérbdl szarmazd, de kiilonboz8 szerkezetli népzenei anyagokat a zeneszerzg
oly médon rendezi el és dolgozza fel a Rapszédiaban, mintha ennek az tgyneve-
zett motivumos tancdallamnak a fejlédéstorténetét komponalnd meg. Az eljaras
egyértelmien emlékeztet Bartoknak egy kordbbi formadramaturgiai megoldasa-
ra: mint Somfai Laszl6 megallapitotta, a 2. heged{i-zongoraszonataban a darabot
megnyitd Gsi, improvizativ hora lungd-motivum a darab soran, végigjarva a dal-
lamfejlédés kiilonbozs szintjeit, eljut a zart, négysoros strofa apotedzisaig, mint-
egy magdaba sliritve a dallamtdrténet tobb ezer éves fejl6dését.1® A 2. rapszddia-
ban Barték mintha a szondta mintajara Gjbdl kisérletet tenne egy sajatos népze-
nei jelenség zenei megfogalmazasara, ezuttal egyetlen dallamtipus, a motivumos
tanc példajan keresztiil.

Biér a darabot szdmos kiilénboz8 szempontbdl vizsgéltdk mér,'” az eddigiektdl
eltérGen itt elsGsorban a m{ ,Friss” tételét és ennek forrdsdallamait vizsgalom a
zeneszerzG-zenetudds Barték népzenetudomanyi tapasztalatainak szemsz6gébdl.
Kiiloénboz6 tipusu forrasok figyelembe vételével probalok kozelebb jutni a dalla-
mok kivalasztasanak és elrendezésiik stratégidjanak a megértéséhez: a Rapszddia
kéziratos forrdsai mellett megvizsgalom a feldolgozott népi dallamok kiilénb6zd
id8szakban keletkezett lejegyzéseit, tovabbd Bartok elemz&-rendszerez$ gondol-
kodasat dokumental6 népzenei publikacidit, valamint a népzenérdl vallott gondo-
latait 6sszefoglalé tudomanyos vagy ismeretterjeszt8 frasait. Ezek 6sszevetésével,
a beldliik lesziirhet6 kovetkeztetések felvazolasaval probalom meg bemutatni azt
a zeneszerzGi koncepciét, amely - feltételezésem szerint — Bartok ezen egyszeri
dontését, sajatos formamegoldasat eredményezte.

A , Lassu” tétel dallamairél

Miel6tt ratérnénk a , Friss” tétel kozelebbi vizsgalatara, talan érdemes attekinteni
egy problematikus kérdést a teljes mii népzenei forrasaival kapcsolatban. A darab
talnyomorészt roman nyelvteriileten gy(ijtott hangszeres tdncdallamokon alapul,
ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Barték Kelet-Eurépaban csupan a

15 E dallamtipusok részletes targyalasat 1d. a 194-201. oldalon.

16 Somfai Laszlé: ,Bartdk Béla: 2. hegedli—zongoraszonata”. In: Krobé Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive
1977/4 (oktober—december), Budapest: Zenemfikiad6, 1977, 44-55.

17 Az idevonatkoz6 legjelentSsebb értekezések kozott talalunk olyan sajatos megkozelitéseket is, mint
az interpretacidelemzés a forrasdallamok népi jatéktechnikdja szempontjabdl (Papp Marta: ,Bartok
hegedtirapszodiai és a romdn népi hegedis jatékmod hatdsa Bartok miiveire”. Magyar Zene, 14/3.
[1973. augusztus], 299-308.), a tétel alapjaul szolgalé motivumos tancok feldolgozdsanak problémai
(Lampert Vera: ,Motivumos néptancok Grieg és Bartok miiveiben”. Magyar Zene, 48/2. [2010. ma-
jus], 187-202.) vagy a Somfai Laszl6 forraskutatasai nyoman feltdrul6 befejezésvaltozatok problema-
tikdja (Ld. a 8. labjegyzetet).
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roman népzenei hagyomanyban talalt jelentGs mennyiségli 6nallé hangszeres ze-
nének vélt anyagot.!® A paraszti heged(ijaték miizenében valé megorokitésére a
zeneszerz6 méltan fordult az itt gy(ijtott virtudz hegediitdncokhoz, hiszen — akar
hallgatjuk Sket, akdr Bartok kései lejegyzéseit nézziik — meglep&en komplex, virtudz
hegedlimuzsikaként hatnak.

Korabbi népdalfeldolgozasaival ellentétben a Rapszédidknal Barték nem kozli
a kompozicié népi forrasait, csupan a partitira alcimében jelzi, hogy népi tdncok
szerepelnek benne. Ugyanakkor, bar az 1931 janudrjaban Octavian Beunak irott le-
velének tanusaga szerint ezt ,,szandékosan” tette, ugyanebben a levélben mégis el-
arulta a forrasdallamok etnikai szarmazasat, anélkiil hogy konkrétan megnevezte
volna Sket: ,,a No. 1 romén és magyar dallamokat haszndl, a No. 2 romdnt, magyart
és rutént”.!” Ezen informacidk visszatartdsdnak okairdl a Bartdk-szakirodalom
tobb magyarazatot is felvet. Somfai Ldszlé szerint maga a komponista sem volt
biztos a feldolgozott tdncok nemzeti hovatartozdsiban,?® Lampert Vera a kor ked-
vez@tlen koriilményeire hivatkozik, kiemelve az 1930-ban kiadott Hdrom rondé ha-
sonlé megoldasat,?! Lészl6 Ferenc pedig gy latja, e dallamokban megnyilvanuld
népzenei kolcsdnhatdsban, a verbunkos dallamok kozds népi gyokereiben rejlik a
rapszédia mint ,,politikus m{ifaj” sajdtos bartoki tizenete.?? Kevesebb sz6 esik vi-
szont arrdl az ellentmondasrol, amely latszélag a mii és az el6bb idézett Bartok-ki-
jelentés kozott fenndll. Ugyanis a feldolgozott dallamok népzenei forrasait kozls
Lampert-jegyzék a 2. rapszodidra vonatkozéan 9 romdn és egy rutén dallamot je-
gyez,?? ezzel szemben a komponista — a mér idézett Beu-levélben — magyar dal-
lamrdl is beszél. A megoldas kulcsat a ,Lassi” tétel verbunkos stilust dallamai-
ban kell keresniink. A kisrond6 formdju tétel mindhdrom forrdsdallamat Bartdk
mezG@ségi romadnoktdl gylijtotte, tehdt azon a teriileten, amely sajat megallapitasa
szerint a magyar népzene altal legintenzivebben befolydsolt romdn dialektusterti-
let. Tovabba a Rumanian Folk Music hangszeres kotetének el6szava mindhdrom dal-
lamot az tgynevezett ,hési tipusi” tancok kozé sorolja, amely tipust a szerzd a
magyar verbunkos tipus kdzeli rokondnak tartja.?* Ennek a tipusnak az egyik jel-
legzetes tanca az ugynevezett figdneasca, amelyet a rapszddidban az elsé két dallam

18 Ennek jelent8ségét azzal is hangstlyozta, hogy nagy roman gy(ijteményében a hangszeres zenének
6ndll6 kotetet szant: REM/1.

19 Demény Janos (szerk.): Barték Béla levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 396-399.

20 Somfai Laszlé: , A 2. hegediirapszddia rutén epizddja”. In: ud: Tizennyolc Barték-tanulmdny [1969-
1977]. Budapest: Zenemtikiadd, 1981, 307-310.

21 Lampert Vera: ,Violin Rhapsodies”. In: Malcolm Gillies (ed.): The Barték Companion. London: Faber &
Faber, 1993, 278-284., ide: 280.

22 Laszl6 Ferenc: , K6z6s méltdsagunk zenéje”. In: ud: Barték markdban. Tanulmdnyok és cikkek. Kolozsvar:
Polis Kényvkiadé, 2006, 98-101.

23 Lampert-jegyzék, 134-140.

24 RFM/1. 48-50. E tanctipusnak Bartok altal leirt jellemz&i alapvonasaiban megegyeznek a mai népze-
netudomdnyban negyedes kisérSritmusu lasst csardasnak nevezett tipuséival, eltekintve attél, hogy
Bartdk ezeket 2/4-ben jegyezte le, mig ma a 4/4-es irasmdd az elterjedt. Lasd: Pavai Istvan: Az erdélyi
és moldvai magyarsdg népi tdnczenéje. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 1993 (A Magyarsagkutatas
konyvtara 13.), 91-92.
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képvisel,?> és amelyrdl Bartdk 1934-ben a ,,Népzenénk és a szomszéd népek nép-
zenéje” cim(i nagyszabasi munkajaban ezt irja: ,,a mez8ségi roman tancdallamok-
nak egy része [...] teljesen olyan, mint a magyar ugynevezett verbunkos dallamok.
Jellemz6, hogy ezeknek a verbunkos-magyaros dallamoknak egy részét a roméanok
a Mez8ségen ,tiganeasca” (ciganyos)-nak nevezik, ami talan amellett szélna, hogy
cigdny muzsikusok terjesztették el”.26

A filolégiai hatteret és a kutatdk allitasait is figyelembe véve mindennél arul-
kodébb maga a kompozicid, az, ahogyan Bartok e dallamokat feldolgozta. Ha 6sz-
szehasonlitjuk az eredeti népi tancokat a rapszédiabeli feldolgozasukkal, feltlinik
ez utébbiak markans magyaros jellege. El6szor is Bartok mindharom tdnc eredeti
tempojat lelassitotta, ezaltal jobban kiemelte a verbunkos stilus feszes, {innepé-
lyes jellegét.?” Tovabbé — annak ellenére, hogy maximalis hiiséggel kovette a for-
rasdallamokat, azok sajatos eladdsmodjat — bevezetett néhany olyan ritmikai
vagy dallami moédositast, f6ként az egyenletes ritmust felvaltd éles ritmust, amely
elsGsorban a magyar népzenére jellemz4:28
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1. kotta. ,,Lassit”, a Romanie népi és rapszédiabeli véltozata, a 3. sor kezdete

A masodik forrasdallam esetében egy kifejezetten népzenei analizisre valld
korrekcidt is végzett: a feldolgozasban kiegészitette az eredeti tdnc tdredékesnek
vélt sorszerkezetét, ezéltal hozva kozelebb azt az 4ltala elképzelt alapvaridnshoz.??
A forrasdallam kozlésénél Bartok felhivta a figyelmet a dallam vokalis megfelelGjé-
re, ez utébbinal pedig a Rumanian Folk Music vokalis kotetében mar kiemelten hi-
vatkozik a magyar varidnsra.3® A magyar-roman dallamkapcsolatokat vizsgélé Bar-
tok-kutatok e dallam 14 magyar vokalis varidnsat talaltak meg, melyek koziil ket-

25 Bartdk dallamkozléseiben csak a masodik tanc szerepel figaneasca név alatt, az elsét az adtakozlék sa-
jat nyelviikon, Romdnie-ként nevezték meg, ezért Bartok a dallam tdmlapjan megjegyezte: ,a cigany
nem akarta nevén nevezni a tiganeascat”. Ld. a romdn hangszeres gy(ijtemény tamlapjait a Bartok Ar-
chivumban (R.Instr. IV, 421.)

Bartdk Béla: ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”. In: ud: Barték Béla irdsai, 3.: frdsok a népze-
nérél és a népzenekutatdsrol, I. Kozr. Lampert Vera, lektoralta és szerkesztette Révész Dorrit. Budapest:
Editio Musica, 1999. 210-274., ide: 230. (A tovabbiakban: BBI/3.)

26

27
28

29

30

Az eredeti és médositott tempdk: ) = 128 => 108; ) = 138 => 116; > = 160 => 100, illetve 132.
Hasonl¢ jelenségre hivja fel a figyelmet az 1. heged(irapszddia esetében David Schneider. Ld. Schnei-
der: Barték, Hungary and the Renewal of Tradition, 184-217.

Ezt a ,javitast” megtalaljuk a dallam RFM-beli kozlésénél is, ahol Barték a dallam ald folirta a helyes-
nek vélt sorszerkezetet. Lasd: RFM/1. 431-es dallam.

Ld. RFM/1 431-es, illetve RFM/2. 576-0s dallamat, tovabba a RFM/2 elészavanak ,,Provisory List of
Foreign Variants” cim{ fejezetét, 37-38.
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t6t Bartok mdr a Rapszddia kompondldsakor ismert.3! A kovetkezd kottapéldédban
azt a magyar vokalis varidnst idézziik, amelyet Bartok kozolt A magyar népdalban
(No. 294), 6sszehasonlitva a figdneasca eredeti hangszeres tancdallamat annak rap-
szddiabeli feldolgozaséval:
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Azt a- kar-tam én__meg tud - ni, Sza-bad-e mé& - sét sze-ret-ni, sza-bad-e ma - sét sze-ret-ni?

2. kotta. ,Lassi”, a tigdneasca egyik magyar varidnsa, valamint romdn hangszeres és rapszodiabeli vdltozata

Mindennek ismeretében valészin{inek latszik, hogy Bartok Beuhoz intézett le-
velében ezekre a magyar vonatkozasu dallamokra, esetleg konkrétan a masodik
dallamra gondolt, amikor magyar forrasrdl irt. Tulajdonképpen ezekben a dalla-
mokban fogalmazza meg el6szor a maga zeneszerzSi nyelvén azt, amit késébb
irasban is kifejt, hogy tudniillik a mez&ségi romdn tancdallamok a magyar verbun-
koshagyomany 6rokosei.3? Itt tehdt Barték - részben a dallamok valogatdsdval,
részben ezek feldolgozasaval - olyan verbunkosidiomat hozott létre, amely a ké-
s6bbi Bartok-miivek magyar hangjat elSlegezi.

A motivumos tancok tipologiaja és terminolédgiaja

A |, Friss” tétel Bartok egész életmiivében egyediilallé vallalkozas: a zeneszerz§ ez-
uttal az altala ismert népi hegeddijaték talan legvirtuézabb, ugyanakkor a nyugati
el6adé és hallgatd szamara rendkiviil egzotikus, vad tancaibdl valogat. Ezeknek a
Bartok-irodalomban motivumos tdncokként ismert dallamoknak mizenei feldol-
gozasa, hangversenytermi eladdsra alkalmassa tétele komoly kihivas elé allitotta
a zeneszerz8t, hiszen e dallamok mind szerkezetlik, mind el6adasmédjuk szem-

31 Bereczky Janos-Domokos Maria-Paksa Katalin: ,,Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartdk romdn
gyljteményében”. In: Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és zenetorténet, 4. Budapest: Zenemikiado,
1982, 5-109., ide: 70-72.

32 Bér Bartdk 1928-ig keletkezett népzenetudomanyi irdsaiban szamos utaldst taldlunk a roman népze-
nében megnyilvanulé magyar hatdsra, a mez8&ségi roman hegedtidallamokrél és ezek magyar vonat-
kozasairdl els§ izben 1934-es tanulméanyaban beszél részletesen. Igy lehetségesnek tartjuk, hogy eb-
ben az esetben a zeneszerzdi intuicié débbentette ra 6t egy jelentds népzenei Osszefiiggésre. Bartok
életmiivében ez nem volna egyediildllé jelenség, hiszen a Zene hires tématranszformacids eljardsat a
zeneszerzG csak évekkel késébb fogalmazta meg frdsban.
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pontjabdl a nyugati formaképzéstdl, hegedijatéktdl gyokeresen eltérd stilust kép-
viselnek.3? A kéziratos és nyomtatott forrdsok a mii kiizdelmes alakuldsardl, sza-
mos reviziorol és befejezésvaltozatrdl tantiskodnak.>*

A forrasdallamok feldolgozdsanak problematikussdga mindenekelStt e tdnc-
dallamok sajatos szerkesztésmodjabdl adddik, amelyre jellemz8 egyrészt az imp-
rovizativ jelleg, az egy vagy tobb motivumot allanddan varialé épitkezés, masrészt
a motivumismétlésekbdl adddd képlékeny, nyitott forma.>> A tétel elsd nagy for-
maegysége, az elsd négy dallam kizardlag ilyen szerkesztésen alapul. Idézziink egy
rovid részletet a Rapszddia masodik tancdallamabdl:

3. kotta. ,Friss”, 2. tdnc, elsd lejegyzés (Lampert-jegyzék, 232. dallam)

Bartok mar legels6 roman gytjtései soran, 1909-ben és 1910-ben felfigyelt er-
re a dallamtipusra a bihari duddsoknél és furulydsoknél.3¢ Errél 1914 marciusa-
ban, a hunyadi roman népzenei dialektusrol tartott el6addsa alkalmaval beszélt,
amikor is igy jellemezte ezt a régies tanctipust: ,hatarozott forma nélkiili apréd
motivumok folytonos ismétlésébdl 4ll6 tanczene”.3” Ugyanitt megemliti, hogy
Maéramarosban olyan hegedidallamokkal talalkozott, melyek &t egyértelmiien a
dudajaték utanzasara emlékeztették: ,Maramarosbol ugyan mar kiveszett a duda,
de motivumos tancdarabjait teljes hliséggel reprodukaljak még most is a falvak ci-
gény hegedtisei vagy roman furulyésai”.38 Ezeket a dallamokat Barték a marama-
rosi kotetben, a térség hangszeres zenéjének régies tipusaként 6ndlléan rendsze-
rezte és részletesen ismertette, tobbek kozott a kdvetkez8ket allapitva meg réluk:

Kétetlen formdju tancdallamok: egy vagy tobb kéttaktusos motivum megszakitds nélkii-
li ismételgetésébdl allnak, hatarozott forma és végz8dés nélkiil [...]. Akar hegediin, akar
furulyan adjék eld, teljesen dudaimitdcioként hatnak 3-4 szam kivételével 3

33 A motivumos tanc fogalmat Somfai Laszlé tanulmanyéra timaszkodva hasznalom: ,Bartok népzenei
forma-terminolégiaja”. In: ud: Tizennyolc Barték-tanulmdny, 279-297.

34 Ld.a 8. labjegyzetet.

35 E sajatos dallamtipus mtizenei feldolgozasanak lehet8ségeit részletesen targyalja Lampert Vera mar
idézett tanulmanya: Motivumos néptincok Grieg és Barték miiveiben.

36 Lasd: RFM/1. 626., 627., 639-646., 648., 649. szamu dallamok.

37 Bartdk Béla: ,,A hunyadi romdan nép tijzenéje (zenedialektusa). Az elGadas-forma fogalmazvanyanak
szévege”. In: BBI/3. 393-405.

38 Uo. 396.

39 A német véltozat forditasa, a magyar fogalmazvany figyelembevételével. Németiil: ,Tanzweisen von
Freier Form. Ein- oder mehrtaktige Motive werden, ohne feste Form und Endung, ununterbrochen

(folytatds a kivetkezd oldalon)
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Ezt a szerkezeti tipust a Rumanian Folk Musicban a teljes roman hangszeres
anyag egyik nagy osztalyaként, ,motivumos szerkezetli dallamok” (,melodies with
motif-structure”) megnevezés alatt rendszerezte, részletes jellemzést és a dallam-
kozlésektdl eltérd motivumelemzést is kozolve.*® Meghatdrozasképpen a kovetke-
z8ket irta réla: ,ez a stilus semmiféle hatarozott szerkezetet nem hasznal; helyet-
te egy vagy tobb két- vagy négyiitemes, altalaban pentachord terjedelm@ motivum
ismétlédik benne mindenféle terv vagy rendszer nélkiil”.*! Mint a késébbi népze-
nekutatdsok kimutattak, ez a fajta {itemparos, motivumismétlé zene, amilyennel
Barték a roman dudazenében és ennek utanzataiban taldlkozott, a népzenei for-
maalkotds és ezen beliil a hangszeres tdnczene legelemibb formdja, amelyre a ma-
gyar népzenében szinte kizardlag csak a gyermekjatékdalokban, regdsénekekben
és néhany tovabbi szokdsdallamban taldlunk példat.*?

Ezzel szemben Bartok magyar nyelvteriileten — Nagymegyeren és Ipolysagon —
is gytjtott részben ehhez hasonld szerkezetli dudazenét, amelynek az olykor ,,ap-
rdjanak” nevezett koz- vagy utéjatékat —1911-12-es cikksorozatdban — a roman
motivumismétld szerkezetli zenéhez hasonldan irta le: ,az aprazas [...] nem mas,
mint egy vagy tobb rovid, 1-2 taktusnyi motivumnak szakadatlan ismétlése, keve-
rése, tulajdonképpeni zenei forma nélkiil”.#* Ugyanitt azonban ezt a jelenséget
élesen megkiilonboztette az addig hallott roman dudazenétdl, hiszen ez utébbival
szemben a magyar hangszeres zenét vokalis eredet(inek tartotta, tovdbba kijelen-
tette, hogy ,.ez az aprdzas [...] a romdnoknal nincs meg”.** Figyelemre méltd,
hogy Bartok évtizedekkel késébb az RFM elGszavaban mégis egymas mellé allitot-
ta a két tipust, megemlitve, hogy a kotet motivumos szerkezetli tdncaihoz hason-
16 szerkesztésmodot taldlunk a magyar dudazenében.*> A Bartok adatkozIdi altal
»aprajanak” nevezett kozjatékzenére valdban jellemz§ az az titemparos, motivum-
ismétlS szerkesztésmdd, mint amilyet a komponista a roman dudazenében és
utanzataiban is megfigyelt. Az ,apraja” azonban rendszerint valamilyen dudanéta,
egy ismert vokalis dallam vagy egy kandsztanc-sorpdr utdn kovetkezett, tehat nem

wiederholt. [...] Sie werden auf der Violine oder der Hirtenflote gespielt, wirken aber mit wenigen
Ausnahme wie Nachahmungen der Sackpfeife”. (Bartok Béla: Volksmusik der Rumdnen von Maramures.
Sammelbinde fiir Vergleichende Musikwissenschaft IV. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923. Fakszi-
mile kiaddsa: Bartok Béla. Ethnomusikologische Schriften II. Herausgegeben von Denijs Dille. Editio Mu-
sica Budapest, 1966, XXI, 248-49. (A tovabbiakban Maramures.)

40 A motivumelemzés jelentSségérdl és kialakuldsanak kronolégidjarél 1d. Somfai: Bartok népzenei forma-
terminoldgidja, 291-295.

41 RFM/1. 13-14., 50.

42 Sarosi Bélint kiemelte, hogy Barték roman gy(ijteményében a motivumos szerkezet(i dallamoknak
tobb mint kétharmada kimondottan {itempdros szerkezet@. Ld. Sarosi Balint: A hangszeres magyar nép-
zenei hagyomdny. Budapest: Balassi Kiadd, 2008, 60-67., valamint 28. labjegyzet. A motivumos szerke-
zetrdl tovabba 1d. Rajeczky Benjamin: ,Vorstrophische Formen in Ungarn”. In: D. Stockmann-J.
Steszewski: Analyse und Klassifikation von Volksmelodien. Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne,
1973, 93-99.; Vargyas Lajos: A magyarsig népzenéje. Budapest: Zenem{kiadé, 1981, 113.

43 Bartdk Béla: , A hangszeres zene folkldrja Magyarorszagon”. In: BBI/3., 46-64., ide: 57.

44 Uott, 47., 57.

45 RFM/1. 51.
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6nall6 dallamtipus.*® Ugyanakkor a dudaaprédjdkban olykor mar érz8dik a perié-
dussa szervez8dés hajlama, ami a szabad motivumismétléshez képest egy késébbi
fejleménynek tekinthetd.4” Ezt a fejlettebb szerkesztési elvet képviselik — részben
—a dudazene 6rokoseinek tekinthetd, az titemparos szerkesztés emlékét még 6rzd
vonos-kozjatékzenék is,*® amelyek mar alapvetSen periodizalt szerkesztéstiek.*
Ezek altaldban a harmoéniavaltds jelenségét is megtartjak, amelyet Bartok a duda-
aprajak jellemzd&jeként irt le:

[...] ezek a kozjatékok legtobbnyire olyan egyszer(i melodikdju titemparokbdl allnak, me-
lyekben az egyik iitem a domindns hangzat, a mésik a tonika hangzat kérében mozog.>°

Ez a harmodniavaltas a régiesebb motivumismétlé szerkezet(i zenére, igy a Bar-
tok altal feldolgozott, kimondott iitemparos dallamokra nem jellemzd.

A Rapszédidban a periodizalt kozjatékzenét képviseli a 6. tanc, a Hora cu perina
(Parndstdnc), amelyben egy jellegzetes kandsztancritmust sorpar utan két valtozat-
ban szélal meg a kozjaték. Bartdk a dallam tdmlapjanak alapirdsan a parasztmuzsi-
kusok kozott elterjedt ,figura” kifejezéssel jelzi e szakaszok funkcidjat.”! A kozja-
ték mindkét valtozatdban megfigyelhet§ az litemparos szerkesztésmdd nyoma,
akarcsak a dominans-tonika harméniavaltas is, amelyet az elsé valtozatban kett&s-
fogasos kiséret is megerdsit. Az elsS valtozat még csak egy periddusig terjed, szem-
ben a masodikkal, amely mar teljes sorpart tesz ki, és amelynek {itempdrjai a Bar-
tok altal késébb ,eltolt ritmusként” meghatarozott sajatos ritmusfajtadban mozog-
nak. A tdmlap alapirdsat kovetve a teljes dallamot idézziik (4. kotta a 198. oldalon).

46 Vargyas Lajos elképzelhet8nek tartja, hogy valamikor ezek az ,aprajak” voltak a duda egyediili dalla-
mai, és csak késébb kertilhetett hozza az énekes dallamok hangszeres el6adasa. Vargyas: A magyarsdg
népzenéje, 176.

47 Sarosi: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny, 61-62.

48 Pévai Istvan szerint a vonéskozjatékok dallamtorténeti szempontbdl nem dllnak kdzvetlen rokonsag-
ban a dudaaprajakkal, csupan a dallamban betdltott funkcidjuk, kozjaték- vagy utdjatékszereptik
szempontjabol van koztiik Gsszefliggés. Pavai ugyanakkor kiemeli a motivumismétl§ szerkesztés-
moéd mésodlagossagat a periodizalé formaval szemben. Ld. Pavai: Az erdélyi és moldvai magyarsdg népi
tdnczenéje, 166-167.

49 Uo. 61. A dudazene vondszenére gyakorolt hatasarol lasd Vargyas Lajos: ,,A duda hatasa a magyar né-
pi tdnczenére”. In: Agocs Gergely (szerk.): A duda, a furulya és a kandsztiilok. A magyar hangszeres zene
folklérja. Budapest: Planétas, 2001 /Jelenlévé mult/, 267-318.; Tari Lujza: ,,A dudahagyomany to-
vabbélése hegedlin”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1986. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete,
1986. 109-123.

50 Bartk: ,,A magyar nép hangszerei”. In: BBI/3. 65-75., ide: 74.; tovabbé Sérosi: A hangszeres magyar
népzenei hagyomdny, 63.

51 A Rapszddidban feldolgozott dallam alapjaul valészintileg e tamlap alapirdsa szolgalhatott, mivel ez
all a legkozelebb a kompozicidban megjelend alakhoz. Az ezt megel6z8 elsd lejegyzés 1. és 2.
titemébdl még hidnyoznak alkalmi mddositasok, amelyek ellenben a Rapszédia fogalmazvanydban
mar az els§ leirasnal jelen vannak, ugyanakkor az els6 kozjaték még a dallam folytatasaként jelenik
meg, és csupan egy litempar terjedelmi. A RFM-ben publikdlt jelentSsen revidealt valtozatban pedig
Bartok az el8szor megszélald kozjatékot bolgaros ritmusra irta 4t, tovabba felcserélte a két kozjaték
sorrendjét, ,mert a 2. volta teljesebb”, a f6dallamot pedig hidnyosnak vélve, jegyzetben javasolta az
els8 sor megismétlését. Ld. elsd lejegyzés: Lampert-jegyzék, 236. dallam; Tamlap: Bartdk Archivum,
R.Instr. V. 493.; RFM/1. 414.
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4. kotta. ,Friss”, a 6. tdnc népi véltozata (Autogrdf tamlap: R.Instr. V. 493.)

P

A Rapszédidban ezt megel6z8 rutén tanc,>? az Uvevani (Sebes) ezzel szemben
egy koztes allapotot képvisel. Az eredeti tdncdallam alapvetSen kétféle anyagbdl
all: egy nyolciitemes, d alapd, lid hangkészletli periédusbdl (5a kotta), valamint
egy szakaszonként valtozé motivikdju, ,,apraja”-szerd titemparos anyagbdl (5b kot-
ta). A két anyag valtakozo sorrendi tobbszori megszdlalasat improvizativ, hataro-
zatlan formaju, atkots vagy bevezet§ jellegli szakaszok kotik 6ssze (5¢ kotta), ezek-
re a kés@bbiekben a ,lagy” rész kifejezéssel hivatkozunk.>? (Ez utébbi tipusra sza-
mos példat taldlunk a maramarosi kotet hegediin jatszott dudaimitacidiban, ahol
Bartok a dallamok kozlésénél a bevezetd jellegli anyagot ,,i”-vel [= inceput], a be-
fejezés jellegli részeket ,,sf”-el [= sfarsit], a dallamhoz szervesen nem tartozo bel-
s6 bdviiléseket pedig [ ]-el jelolte.) Emellett a dallam jatékstilusa is sok szempont-
bol dudaimitacidként hat.>* Ez a dallam tehdt mér eredeti formdjdban is dtmene-
tet képez a Rapszddia els6 részének motivumismétls szerkezetli dallamai és a
darabot zard, periodikus épitkezésti utolsé két tancdallam kozott. A kompozicio-
ban ezt a dallamot Bartdk a darab kozel egyharmadat kitevd terjedelmes kozép-
résszé bdviti, feldolgozasaval pedig még inkabb kiemeli 4athidalé szerepét. A fel-
dolgozasmaddra azonban a késébbiekben fogunk visszatérni.

A darab zar6 formarészében két kizarélag periodizald épitkezésii tancdallam
szolal meg: a mar emlitett Pdrndstdnc, tovabba a 7. tanc, az Ogdneste (Avasias). Ez
utdbbi egy eredetileg szdmtalanszor ismételhetS, motivumos szerkezetli dallam,
amelyet azonban Bartdk egyetlen zart periddussa alakitott. Az é16 népzenei gya-
korlatban ennek a formatipusnak a megfeleli azok a periodizalt, Gjabb stilust dal-
lamok lennének, amelyekbe, olykor téredékesen, beépiiltek litempdros szerkeze-

52 A dallamot elséként Somfai Laszl6 kdzolte: Somfai: A 2. hegediirapszdodia rutén epizddja.

53 A ,lagy” kifejezést Somfai Laszld terminoldgidja alapjan hasznalom. Ld. Somfai Laszlé: ,,Az Allegro
Barbaro két Bartok-felvétele”. In: u8: Tizennyolc Barték-tanulmdny, 133-149.

54 A 2. rapszédiaban, valamint Bartok egyéb hegeddire irt kompozicidiban eléfordulé dudaimitaciérdl,
valamint altaldban a paraszthegediis jatékmodrél Papp Marta kozolt részletes tanulmanyt. Ld. Papp:
Bartok hegediirapszédidi és a romdn népi hegediis jatékméd hatdsa Bartok miiveire.
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5¢ kotta. ,,Friss”, a rutén tdnc egyik ,,ldgy” anyaga (Lampert-jegyzék, 235. dallam)

tek, de ezek mér nehezebben felismerhet8k.”> Ehelyett Bartdk egy sajatosan dtala-
kitott szerkezetet hoz létre, amely, bar az el6zményekhez képest fejlettebb format
képvisel, egy nyolciitemnyi periédus utan azonnal a kdédaba torkollik. A szerkesz-
tés zartsagat a komponista azzal is hangstlyozza, hogy a dallamot megosztja a két
hangszer kozott, kétiitemes egységekre, motivumokra tagolva a periddust. A 6a—b
kotta a 200. oldalon mutatja a 7. dallam eredeti, illetve feldolgozott valtozatat.
Mint lathattuk, a kiilénbozé fejlettségli tgynevezett motivumos tancok Bar-
tok értelmezésében igen kozel allnak egymashoz. A roman népzenében megfi-
gyelt motivumos szerkezet(i dallamokat és a magyar dudazene ,,aprajdit” a szerz§
motivumismétld szerkezetiik alapjan rokonitotta. A leginkabb a magyar hangsze-
res zenére jellemzd vonds kozjatékzenét jelenlegi tuddsom szerint Bartdk 6nalléd-
an nem targyalta, szbhasznalataban ennek jelolésére csupan a mar emlitet , figu-
ra” kifejezést taldljuk meg. Bar ezek a formaszerkezetek a népzenei gyakorlatban
nem jelentenek feltétleniil idSbeli sorrendiséget,”® a rapszddidban feldolgozott

55 Sarosi: A hangszeres magyar népzenei hagyomdny, 62—-63.
56 Tari: , A dudahagyomany tovabbélése hegedin”. 112.
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6b kotta. ,Friss”, a 7. tdnc Rapszédiabeli vdltozata
(A Boosey & Hawkes Music Publishers Ltd. engedélyével)

dallamok elrendezésiik folytdn mintha a motivumos szerkesztés fejlédéstorténe-
tét rajzolndk meg, eljutva a régies, csupan egy-egy motivumbdl all6é improvizativ
formaktdl a zart szerkezet(i periodizalt struktarakig.

A kovetkez§ abra vazlatos attekintést ad a tétel szerkezetérdl. A forrasdalla-
mokat a tételben elfoglalt helyiik szerinti sorszdmukkal, illetve magyarra forditott
cimiikkel jeloljiik, tovabba a nagyforma hatarpontjaindl megadjuk a prébajelek
szdmdt is.>” A tdncdallamok szerkezetének bemutatdsira a Bartdk éltal hasznalt
megnevezéseket hasznaljuk, aldhtuzéassal emelve ki a motivumos szerkesztés(i szaka-

57 A probajelek megadasanal, valamint a Rapszddidbdl idézett kottapélddknal a partitura mésodik,
Boosey & Hawkes kiaddsdra tiamaszkodunk: ©1947, Hawkes & Son, London (1935-0s revizid).
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szokat. Olyan szerkezeti egységek jelolésére, amelyekre Bartok terminoldgidjaban
nem talalunk példat, a jelentésiikhoz legkdzelebb allé kifejezést hasznaljuk, [ ]-
ben. Kiilén sorban jel6ljiik a motivumos szerkesztésii szakaszok kurrens megneve-
zéseit, ahogyan ezeket a mai népzenetudomanyban meghatdrozzak. Végiil az alsé
sor folyamatabraszer(ien szemlélteti a tétel soran kialakul6 formadramaturgiat: az
els6 nagy formaegység szabad formaja tdncdallamai utdn az 5. tdnc részben sza-
bad, részben zart formaldst anyaga képezi az dtmenetet a harmadik egység zart
szerkesztés(i tancaihoz.

T T
1-2-3-4.tanc i 5. tanc i 6. tanc 7. tanc

i Sebes I Parndstanc Avasias
| |

Proébajel: [1]- I[1g]- I'(34- {40]
| |

Bartok: motivumos szerkezetii : 2-soros / ,apraja” / [,lagy” titemek] : 3-soros / . figura” 2-s0ros
i i
| |

Kurrens: iitemparos, motivumismétlé titemparos kozjatékzene | periodizalt vonoskozjaték [zl

Forma: szabad — részben szabad — zart

1. dbra. A ,Friss” formadramaturgidja és tancdallamainak formaterminoldgidja

A tétel nagyformajanak, ezen beliil pedig a forrdsdallamok szerkezeti sajatos-
sdgainak attekintése utan most nézziik meg kozelebbrdl az egyes dallamokat s a
kivalasztasuk mogott allo, feltételezett zeneszerzGi stratégiat.

A ,,Friss” tancdallamainak kivalasztasarél és feldolgozasarol

Mint mar lathattuk, a tétel els§ négy dallama képviseli a régi tipust, motivumos
szerkezetl réteget. E dallamok mindegyike arrdl a teriiletrél szdrmazik, amelyet a
komponista a roman tanczene szempontjabol kifejezetten primitivnek, Gsinek tar-
tott. A korabeli Ugocsa varmegye Maramaros térségének szomszédsagaban helyez-
kedett el, muzsikusair6l a Maramarosi kotet el§szavaban Bartok a kovetkezdket je-
gyezte meg: ,, Az ugocsa-avasi teriilet cigdnyjai csodalatosképen teljesen tisztdn
Grizték meg dudatdl 6roklott tancdallamaikat.”>® A megjegyzés a kotetben kozolt
hasonl6 tipust motivumos tancok eléadoéinak ,,felcicomdzott” el6addsmodja ellen
sz6lt, akiknek a zenéjérdl viszont korabban megdllapitotta: ,,A dallamok &siségét
nem csupdan primitiv karakteriik, hanem az a kériilmény is bizonyitja, hogy a sok-
kal tisztabb, régiesebb ugocsa-avasi rokon teriileten kizardlag ilyen tdnczenét ismer-

58 A magyar fogalmazvany szovege (Maramures 251., 16. labjegyzet). A kotet f6szovegében kozolt né-
met valtozat: ,Die Zigeuner aus dem Ugocsa-Avaser Gebiete bewahrten erstaunlich rein die von der
Sackpfeife ererbten Tanzweisen.” (Maramures XXV, 1. labjegyzet.)
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nek”.> Taldn mindennél t&bbet mond el az ugocsai gytijtés jelent8ségérdl, hogy a
nagy roman gytijteményben a motivumos szerkezet(i tdncok kozott szinte kizaroélag
az ugocsai heged(isok tancai képviselik e kategéria hegediin el6adott dallamait.®°

De nem csupan 8siségiik lehetett szempont a dallamok kivalasztdsanal. Leg-
alabb ilyen vonz¢ lehetett a komponista szamara, hogy ezek a tdncok, akar hallgat-
va, akar kései lejegyzésiiket nézve, a teljes hangszeres roman gy(ijtemény taldn
legvirtuézabb hegedtidarabjai. Komplexitasukat nagymértékben annak koszénhe-
tik, hogy a duda 0Osszetett, ,zenekari” hangzasat egyetlen hegediin igyekeznek
visszaadni, igy példaul a burdonsipot helyettesits iires huros aldtdmasztast, tul-
burjanzé diszitéseket, felsG-alsé elSkéket hasznalnak, mindezt feszes ritmusban,
szélsebes tempodban. Bar az adatkdzI8k csupan egyetlen, a rapszddia 4. tdncaként
feldolgozott dallamot neveztek dudautanzatnak, Bartok szamara egyértelmi volt
mind a négy dallam dudét utdnzé jellege.®!

A kivélasztas soran tovabba fontos volt a komponista szdimara, hogy ezek a sza-
bad formdju, improvizativ jellegli dallamok valamiképp Osszekapcsolhatdk legye-
nek, és végeredményben organikus egységet alkossanak. Lampert Vera felhivta mar
a figyelmet a mdsodik, harmadik és hetedik tdnc motivikus rokonsdgara, ezek a tan-
cok ugyanis azonos hangtartomanyon beliil mozognak lefelé hajlé dallamvonallal,
rokon figuraciokkal, motivumokkal.®? A mésodik és harmadik tinc szoros rokonsa-
gat Bartdk a feldolgozasmoddal is hangsulyozta azaltal, hogy a tétel tobbi tdncahoz
képest ezek aranytalanul rovid epizddok, és szinte észrevétlentil valtja fel egyik a ma-
sikat.®® Ugyanakkor ez a motivikus rokonséag kisebb-nagyobb mértékben kiterjeszt-
hetd tulajdonképpen a teljes tételre. Ha megnézziik a tétel tobbi forrasdallamat,
mindegyikben taldlhatunk olyan elemeket, amelyek altal rokonithat6ak az elébb em-
litett dallamokkal. A 7. kotta mindegyik tanc egy-egy jellegzetes motivumat mutatja,
a konnyebb 6sszehasonlithatésagért az 1. és 6. tancot transzponalva kozoljiik.

ElGszor is kozos benniik a motivumok lefelé irdnyulé vonala, amely — egy kivé-
telével — minden esetben a burdonhangértéki a vagy d iireshtrra érkezik, vala-
mint az egyes hangtartomanyok kozépregiszterének figuracidi. Az elsd tanc tore-
dezett, szeszélyes dallamvonala 4ll a legtavolabb a t6bbi tdncétdl,®* azonban eb-
ben is megtaldlhaté az a dallamok mindegyikére érvényes sajatossdg, amely

59 ,Die Urtlimlichkeit dieser Melodien ergibt sich nicht nur aus ihrem primitiven Charakter, sondern
auch aus der Tatsache, dafl man in dem fast unberiihrten, sehr urspriinglichen Ugocsa-Avaser Gebiet
ausschlieflich nur diese Art Tanzmusik kennt”. Uott, XXII. A szerz§ forditasa az eredeti magyar fo-
galmazvany figyelembevételével.

60 Ld.: RFM/1. 652-671.

61 Ld. uott, a 652. dallam jegyzete.

62 Lampert: Motivumos néptdncok Grieg és Bartok miiveiben, 197.

63 Ugyanezt latszik igazolni az eredeti szerz8i szandék a rapszddia fogalmazvanyaban, ahol a két tinc ko-
z¢é Bartok nem tett valasztdvonalat, ellentétben a tobbi forrdsdallammal, melyeket rendszerint kett8s
vonallal vélasztott el egymdstdl. Ld. a 2. rapszddia kéziratos fogalmazvanyanak 6. oldalat, Bartok Ar-
chivum 63VPS1ID1.

64 Ez a tanc Bartdk roman gylijteményének egészét figyelembe véve is egyediilalls, igy Lampert Vera
szerint épp kiilonlegessége miatt helyezte Bartok a tétel élére. Lampert: Motivumos néptdncok Grieg és
Barték miiveiben, 196.
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1. tdnc

2. tanc

3. tdnc

4. tanc

5. tinc

6. tinc

7. tanc

7. kotta. ,Friss”, 1-7. tdn, elsd lejegyzések (Lampert-jegyzék, 232-237. dallam)

valdszintileg Bartok egyik elsédleges vélasztdsi szempontja lehetett. Mindegyik
hegedin jatszott tancdallam hangkészlete valamilyen mértékben kapcsolddik a ro-
man népzenére alapvetSen jellemzd lid vagy akusztikus hangkészlethez. Egyes
dallamok a teljes akusztikus sort kihasznaljak, mdsok csupan a két skala jelleg-
zetes lidkvartjat tartalmazzdk, stabil skdlafokként vagy csupan atmendhangként.
A zeneszerz§ minden bizonnyal nem véletleniil valogatott kizarélag ilyen hang-
készletli tancdallamokat — hiszen a motivumos szerkezetl tancok kozott akad sza-
mos egyéb hangkészletli darab is. Azonban, mint azt a Maramarosi gy(jteményé-
nek el@szavdban kifejtette, az itt kozolt motivumos tancok szinte kizdrélag az
akusztikus hangkészletre épiilnek, sét azt feltételezte, hogy maganak a kihalt ma-
ramarosi dudédnak is ez volt a skdldja, amelyet a heged(isok a dallamokkal egytitt
atvettek.®> Mint a kordbbiakban lathattuk, Barték a motivumos szerkezet{i tdncok-

65 Lasd: Maramures, XXI. Bartok feltételezését a teriilet dudahagyomanyat feldolgozé dokumentumok
hidnydban nem tudjuk meger8siteni, azonban elképzelhet8, hogy itt is létezhetett egy olyan régies
dudazene-hagyomany, mint amilyet Bartok a bihari duddsoknal talalt. 1910-es bihari gy(ijt6ttjan Bar-
tok olyan tdncdallamokat gy(jtott egy id6s duddstdl, amelyeknek dllandé hangkészlete egyfajta ter-
meészetes hangsor, lid kvarttal. Ld. Bart6k fonograffelvételeinek MH 891-900. szdmait: Néprajzi Ma-
zeum; digitdlis masolat az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban.
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rél elsésorban a dudazene targyaldsakor vagy ezzel Osszefliggésben beszélt, igy
nem meglepd, ha a tdncok sajatos dallamtipusanak a megorokitésével egyuttal a
dudazene feltételezett hangsorat is atvette.

A tétel kozéppontjaban 4ll6 rutén tanc mind a dallamvalasztas, mind a feldolgo-
zasmoédja szempontjabdl figyelmet érdemel. A teljes rutén gytjtést tekintetbe véve
ez a dallam egyértelmien kiemelkedik a tobbi hangszeres tancdallam koziil, hiszen
el6addja, Szabados Bohdcs Janos heged(jatéka a térség adatkdzlSi kozott a legmeg-
bizhatdbb és leggazdagabb,®® ugyanakkor a dallam komplexitasa talan a Bartdk 4ltal
ismert roman hegedtidallamok kozott is egyediilallo. Emellett feltlinik a rutén gydj-
tésben ugyanazon paraszthegedlis eladasdban egy, a Sebeshez rendkiviil hasonl6
tincdallam, amelynek felirata ,Maramarosi oldh tinc”.6” A két dallam szerkezete
nagy vonalakban megegyezik, hiszen mindkettd egy periodizal6 és egy motivumis-
métlS anyag véltakozasan alapszik, azonban a Sebes minden ismétléskor j motivu-
mos anyagot hoz, s&t olykor tobb motivumot is felsorakoztat, ezenkiviil a szakaszha-
tarokon szabadon improvizald, iires hturos 6sszektSanyagot iktat be, amellyel 1é-
nyegesen fellazitja, ugyanakkor komplexebbé teszi a formdt. A Mdramarosi oldh tinc
ezzel szemben szigorubb szerkesztésti, a bevezetS, hangszerkiprébalast idézd né-
héany iitemen kiviil nem tartalmaz egyéb ,lagy” részt, a motivumos szakaszok pedig
szinte azonosan ismétlédnek. Lényegesebb eltérése a rapszddiabeli dallamtdl az,
hogy ritmusa nem egyenletes liiktetésben mozog, Bartoék széhasznalataval ,bolgar
ritmusd”, ez azonban a lejegyzésben nem tiikrozédik. A tdmlapon 1évé lejegyzés
alapjan idézziik a dallam periodizald, illetve motivumos anyagat (V6. 4a, b kotta):

8b kotta. Maramarosi olah tanc, motivumismétld anyag (Autogrdf tamlap, 105Ruth. E352b)

66 A rutén gy(jtés hangfelvételei: Népzenei Archivum, MH 1860-1899.
67 Hangfelvételen: Népzenei Archivum, MH 1875b.; lejegyzése a rutén gy(jtés tdmlapjain: 105Ruth.
fol. 40'. F352b dallam.
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A két dallam rokonsagat tovabbi forrasok még inkabb alatamasztjak. A rutén
gylijtés tamlapjainak egyikén talalhaté Bartok kézirdsaval egy lista, amely a kol-
csondallamokat sorolja fel, koztiik a Sebest.%® Itt a zeneszerz§ tovébbi részleteket
nem ad meg. Ellenben gyfijtéfiizetében, ahol a dallamokat nem jegyezte le, csak a
cimeket, a Sebes mellett zardjelben megjegyzi, hogy ,,0lah”. @ Ezek alapjan ugy t(i-
nik, Bartok a Rapszddidban feldolgozott rutén tdncot roman népzenébdl atvett
kolcsondallamnak tartotta. Nem kizart, hogy a dallam kivélasztasaban ez is szere-
pet jatszhatott, hiszen ily mddon az egyediili rutén tanc kozelebb dllhat a tétel t&b-
bi roman nyelvteriiletrdl szarmazé dallamahoz.

A korabbiakban felvetett hipotetikus formakoncepcié alapjan e terjedelmes
tancdallam képviseli a szerkezeti forduldpontot, az &tmenetet a szabad formalast
és a zart, periodikus épitkezésli dallamok kozott. A feldolgozas médja mintha ezt
még inkdbb kihangstlyoznda. Barték, mikdzben a dallam minden lényeges elemét
atvette, annak belsé szakaszait helyenként kib&vitette, oly médon, hogy egyes mo-
tivumos szerkezet(i részeit periddussa egészitette ki — ugyanakkor ennek ellensu-
lyozasaként megnévelte az improvizativ, ,,1agy” részek terjedelmét. A 2a és b dbra
a Sebes eredeti és feldolgozott valtozatanak formai szerkezetét mutatja be:

Forma: x A x A,x|bl x b2 x|A x |b3 [A x A, X
Utemek: 4+4+4 4+4 3 4 1 24242 3 24242 3 |444 3+7 2424242 [4+4 3 4 32424242 1

b3 xLA x |b3

x]

+4 3+62+4242+2 2]

2a dbra. Az Uvevanyi szerkezete

Forma: x A e Ay x | bl X b2 x|A b3 b3, —
Utemek: 6+5+5 4+4+1 3+4 4+4+1 12| 24242 448+4 2424242 7|4+4+9 2424242 4+4 20

2b dbra. A Rapszodia rutén epizédjanak szerkezete

Mint korabban mar emlitettiik, az eredeti dallam (2a dbra) egy kétsoros, perio-
dizalo, (itt A-val jelolve) és egy szakaszonként valtozé motivumismétléses szer-
kesztésli anyagbodl (b1, b2, b3) dll; e kétféle anyag kozé rendszerint valamilyen
Osszekotd ,lagy” rész (x) ékelddik. A Bartok altal rogzitett felvételen ez a zart, va-
lamint szabad szerkesztésli szakaszok valtakozasabdl allé dallamegység (az abran
vastagitott | jeloli az egységhatarokat) négyszer ismétlédik; a komponista csak az
els két szakaszt jegyezte le, az utolsé két eljatszas a mar hallott elemeket ismétli
a belsd szerkezet kisebb-nagyobb varidlasaval (az abraban sziirke kiemeléssel).
A feldolgozas ezt a harmadik és negyedik eljatszast nem tartalmazza, viszont az
elsd két szakaszt lényegesen kibGviti: az eredeti 73 {item helyett a Rapszédidban,

68 Bartok Archivum: 105Ruth: fol. 1., egy sor dallamszam alatt a megjegyzés ,kolcson”. Ezen dallamok
nagy része magyar atvétel, amire Bartok tObbek kozott A magyar népdal elGszavéban fel is hivja a fi-
gyelmet. Ld. Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1924. LXIV.

69 Bartok Archivum: T.III-as népzenei gy(jtéfiizet. BH/I-110, fol. 17".
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az els@ kiadds (Universal Edition) véltozatdban 143 titem 4ll.7° Leginkdbb a ,lagy”
részek terjedelme nétt meg jelentdsen, ezaltal a forma toredezetté valt, az eddig
Osszetartoz6 részek elkiiloniiltek egymastdl (Iasd a 2b dbrat). Ezenkiviil az abran
»A,-vel valamint ,,b2”-vel jelolt részeket Bartok zart periddussa egészitette ki, igy
ezek a kozjatékokkal elvalasztott részek zart egységekké alakultak, amelyek raada-
sul kiilonallé karaktereket is kaptak (grazioso, dolce, scherzando). Az epizdd végén
az utolsd motivumos anyagbdl egy Gjabb periddus alakul 4j hangnemben, és en-
nek tovabbvezetése visz el a kovetkez§ tancig.

A feldolgozasban maga a dallamanyag is erételjes beavatkozasnak lett aldvet-
ve: a népi jatékmaod megelevenitése érdekében a komponista atvette az eredeti el6-
adasban jelen 1év6 sajatos jatéktechnikai megoldasokat (iires huros technika,
,divé” hangsulyok, tenutds, darabos vagy kettds kotéses artikulacid), és ennek
szellemében dusitotta tovabb a dallamot, masrészt virtudz kett&sfogasokkal, ok-
tavmenetekkel, pizzicatéval és egyéb braviros technikai elemekkel tette azt hang-
versenyszer(ibbé.

Ennek szellemében folytatédik a Rapszddia a 6. tanccal, a Pdrndstdnccal, amely
— Lampert Vera megallapitasa szerint — a tétel csticspontja igy tehat a zeneszerzdi
bravir egyik kimagaslé pillanata is.”! Bartok valdszintileg azért is valasztott ide
mar eredeti alakjdban zdrt szerkezet(i tdncot, mert a forma szilardsaga miatt ez al-
kalmasabb a komplex zeneszerz&i megmunkaldsra. A kandsztancjellegii f6dallam
még a maga nyers egyszeriiségében, attetszs kisérettel szélal meg, de a szerzd altal
Hfigura”-ként megjelolt két kozjaték mar a nyugatias technikanak megfeleld vir-
tudz kettSsfogasokkal, pizzicato négyesfogasokkal van dusitva. A tanc egyik legin-
kabb figyelemre mélté momentuma az a tobbszintes, latszélag polimetrikus szer-
kezet, amelyben a komponista, kihaszndlva a masodik kozjaték ,eltolt” ritmusat
(zongora), az ezaltal }-es liiktetés(ivé valt dallamra rahelyezi a 3-es metrumu elsd
kozjatékot (hegedii):
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9. kotta. ,,Friss”, 6. tdnc, 36. probajel (A Boosey & Hawkes Music Publishers Ltd. engedélyével)

70 ©1929 Wien: Universal Edition. A Boosey & Hawkes kiaddsban ez az epizdd 8 iitemmel révidebb.
71 Lampert: Motivumos néptdncok Grieg és Bartok miiveiben, 197.
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A 7. tanc, az Avasias dallamat, bar eredetileg szabad szerkezeti motivumismét-
16 dallam volt, Bartok 2 x 4 {itemes sorparra alakitotta at (1asd az 5a és b kottdkat).
Ezaltal a megel6z48 tanc , figura”-ként, utdjatékként jelen 1évé motivumos anyaga-
hoz viszonyitva itt a motivumos eredetti, de zart szerkesztés(i dallam mar 6ndllé
képz&dmény, tehat a népzenei formaképzés szempontjabdl fejlettebb szinten all.
Ezt a sorpart Bartok azonban mar nem formalja teljes stréfava, ugyanis ezen a
ponton, a darab zar¢ strettdja elStt a bartoki dramaturgia inkabb stiritést kivan.

Kompoziciés szempontbdl a kéda a darab legproblematikusabb szakasza.”?
A fiizérszerkezetet alkotd tancok képlékeny formajabdl adéddan a Rapszddia kom-
ponalasa soran a tancok hossza, a nagyformaban betoltott aranyai, a szabadon
komponalt 6sszekotS szakaszok folyamatosan valtoztak, de mind az ardnyossag,
mind a felhasznalt anyag szempontjabdl a tétel befejezése valtozott a legtobbet.
A kéziratos forrasokban megjelend szamos revizié a két publikalt befejezés foko-
zatos kialakuldsarol tantskodik.”® E két alapvaltozat kozott viszont jelentds idé-
és koncepcidbeli kiildnbség van.”* Hogy a zeneszerzd miért érezte sziikségesnek
tobb év tavlatabdl a darab befejezésének gydkeres atalakitasat, erre a Bartok-kuta-
tok mar tobbféle magyardzatot is folvetettek. Somfai Laszl6 szerint az 1. hegedl-
zongoraszonataval val6 hasonlésag elkeriilése végett késziilt a masodik verzid, hi-
szen Bartok hangversenyein a két darab gyakran szerepelt egy miisoron.” Fiona
Walsh, némiképp elveszve a koztes verzidk pontos kronoldgidjanak rekonstrudla-
saban, a zeneszerz§ hezitaldsaként, bizonytalansdgaként értelmezi a szdmos ver-
zi6 kozotti atfedéseket, és gy gondolja, Bartok nem volt elégedett az elsS befeje-
zéssel.”® Ennél meggy8z8bb Lampert Vera véleménye: a mésodik verzié alapveten
az utolsé tanc anyagabdl épitkezik, szemben az eredeti verzidval, amely e tematikus
anyagtol fiiggetlen, egyéni hangt, szeszélyes befejezés. Ezért Lampert ugy véli, a
7. tanc tovabbfejlesztésével a komponista talan igazsagot akart szolgaltatni a népi
anyagnak, ezdltal is organikusabbd téve a darabot.”” Az U] befejezés keletkezésé-

72 A befejezésvéltozatokat vizsgalé tanulmdnyokrdl Id. a 8. ldbjegyzetet.

73 Somfai Laszl6 tiz, Fiona Walsh és Lampert Vera hét koztes befejezésvaltozatrdl, illetve stddiumrdl be-
szél. Ld. uott.

74 Az elsé valtozat 1929-ben jelent meg az Universal kiaddsaban, mig az 1945-0s revizidként 1947-ben
publikalt Boosey & Hawkes-valtozat Somfai Laszl6 megallapitdsa szerint nem lehet kés&bbi 1935-6s-
nél. Ld. Somfai: Barték Béla kompoziciés mddszere, 200.

75 Uott. — Székely Zoltan, aki Bartok dedikacidajanlatdra maga valasztotta a két rapszédia koziil a maso-
dikat, ugy fogalmaz: , Perhaps Bart6k made that original ending because the First Violin Sonata has a
similar ending, and that is the character of it. The latter version has a somewhat sweet character and
is not really a fiery ending as it was originally. [...] so while maybe the original ending had some
similarities with the First Sonata, it was better. It was in character.” (,,Bartdk valdszintileg azért irta az
eredeti befejezést, mert az hasonlit az 1. heged(iszonataéra, és ez annak a karaktere. A késébbi verzié
befejezése valamelyest édeskés, nem igazan tiizes, mint amilyen eredetileg volt [...], tehat bar az ere-
deti befejezés hasonlitott az els§ szonatééra, az jobb volt. Az karakterben volt.” Claude Kenneson: Szé-
kely and Barték. The Story of a Friendship. Portland, Oregon: Amadeus Press, 1994, 115-116.

76 Walsh: Variant Endings for Bartok’s Two Violin Rhapsodies (1928-1929), 234-256.

77 Lampert kiemeli az elsS verzié kiilonboz8 stadiumaiban is megjelend tematikus egységesités hajla-
mat, itt azonban ez els@sorban a masodik tancdallam motivumainak a visszaidézésében nyilvanult
meg. Ld. Lampert: The Evolution of Alternative Endings, [9-15., 20-21.]
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ben minden bizonnyal t&bb szempont is kdzrejatszott, koztiik az a stildris, kompo-
zicids gondolkodasbeli valtozas is, amely a zardszakasz atirasa mellett a tétel tobbi
szakaszdnak a modositasat is eredményezte. A masodik kiadasban a tancok feldol-
gozdsa sok szempontbdl visszafogottabb, a tancok szellemében tovabbkomponalt
atvezet§ részek jelentGsen megrovidiilnek, a fogalmazdsmod egészében véve egy-
ségesebb, tomorebb.”® E véltozds részletes targyaldsihoz talidn érdemes volna
megvizsgalni, hogyan médosult a két verzio feltételezett komponalasi ideje kozott
Bartok népzenével és a népzene feldolgozasaval 6sszefliggd gondolkoddsmodja, ez
azonban tovabbi kutatdst igényel.

Ha elfogadjuk a tanulmany elején felvetett hipotézist, miszerint a 2. rapszddia
,Friss” tétele a 2. hegedi—zongoraszonata koncepciéjanak az tjrafogalmazasa len-
ne, ugy ez még inkabb figyelmeztet a két kompozicié merében eltérd jellegére és
rendeltetésére. A szonata, pardarabjaval, az 1. heged(i-zongoraszonataval egyiitt a
kiilfoldi zeneszerz6i bemutatkozas céljabdl késziilt, ennek megfelelen Bartdk a
népzene szellemében komponalt egyéni tematikaval hivatkozik stilusinak népze-
nei gyOkereire. Ezzel szemben a rapszddia csillogd, virtuéz hangversenydarabnak
irédott, igy természetes, hogy az immar népzenei feldolgozasként elképzelt miifaj-
ban a zeneszerz$ kiinduldépontja a népzenei repertoar legsajatabb, legvirtudzabb
dallamai voltak. E motivumos szerkezet(l tancok egyedeinek kivalasztasa a zene-
szerz8 kompozicios stilusardl arulkodik. A tétel tobbi forrdsdallamanak a kivalasz-
tasa viszont mintha a zeneszerz$ népzenetudomanyi tapasztalatainak a hatasat is
tiikrozné. Mint lathattuk, Bartdk értelmezésében az itt feldolgozott dsszes tanc-
dallam t&bbé-kevésbé rokonsagban all egymassal, mondhatni egymasbdl fejlédtek
ki. A kialakul6 formadramaturgia tehat mintha ennek a motivumos tdnctipusnak
a fejlédéstorténetét rajzolnd meg. A Rumanian Folk Music el6szavaban a motivumos
tancra vonatkozoban Bartok felteszi maganak a kérdést, hogy vajon ez a hatarozat-
lan szerkezet valoban egy korai, a zart szerkezet kialakuldsat megel&z& &si allapo-
tot tiikroz-e. Vagy épp ellenkezdleg, esetleg romlasbél fakad?”® A 2. rapszédia mo-
tivumos tdncainak ilyen sorba rendezésével mintha mar jé el6re megadnd erre a
kérdésre a valaszt.

78 A kiilonboz8 verzidk terjedelmérél, egyes szakaszainak ardnyairdl 1d. Somfai: Barték Béla kompoziciés
médszere, 199.
79 RFM/1., 50.
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ABSTRACT

VioLAa BIRO
RECONSIDERING THE FOLK MUSIC SOURCES OF BARTOK’S
SECOND RHAPSODY FOR VIOLIN AND PIANO

When he composed a pair of virtuoso concert pieces for his violinist partners
Joseph Szigeti and Zoltan Székely in 1928, Bartdk reformulated the genre of the
rhapsody, making it an arrangement of authentic folk music of high artistic
demand. For both of his violin rhapsodies the composer chose unconventional
formal structures: their second movements show continuous chain-like forms, in
which folk dances follow each other without any recapitulation. In the case of the
1st rhapsody this recalls a kind of traditional order of Sunday dancing events in
villages. In the fast (“Friss”) movement of the 2nd rhapsody Bartdk turned to the
most virtuoso examples of peasant dances he ever collected, the type he called
»melodies with motif-structure”. By examining the various strategies of choosing
and arranging the folkdance melodies, Vera Lampert has pointed out that the
close motivic relationship of some of the melodies served the cohesion of this
unusual formal structure of the 2nd rhapsody. Beyond compositional purposes,
the selection and ordering of the source melodies seems to have been influenced
also by the composer’s ethnomusicological findings. In this article I examine the
folk melodies of the “Friss” movement in the light of Barték’s musicological
writings. According to the composer’s scientific observations, all of the melody
types used in this movement seems to be typologically related to one another.
Consequently, their placement and arrangement show a kind of evolutionary pro-
gression, from the free improvisatory structures to melodies of periodic structure.
The proposed formal-dramaturgic conception reminds us of the idea behind the
formal plan of the 2nd sonata for violin and piano (1922) as discussed in Laszlé
Somfai’s analysis.

Viola Bir6 (1985) studied musicology at the Gheorghe Dima Academy of Music in Cluj-Napoca (Ko-
lozsvar), Romania (2004-2008), and at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest (2008-2010).
Since 2010 she has attended doctoral studies in musicology at the same institution. She is writing her
dissertation on Béla Bartdk’s research into Romanian folk music and its influence on his compositions.



