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A karbamidtriagyazas utohatiasdanalk
vizsgalata tenyészedénylhisérlethen

N. H. BASSIOUNI
Kairdi Hgyetem Talajtani Tanszék Ghiza (BEAK)

Az alkalmazott miitrigya vagy istédllétrigya nemesak az azévi termés
nagységdt noveli, hanem egy része a talajban visszamaradva az elkévetkezs
évek terméseire is hat. A kérdést a foszformiitrigyik esetében mar alaposan
megvizsgaltdk és legtobbszor jelent§s ut6hatést tapasztaltak. Prsic [6]
szerint a foszformitragya utéhatdsa a talaj tulajdonsigaitél fiigg és az egyes
novényeknél mésképpen jelentkezik. A talajok foszfatmegksts képességének
is jelent6s hatdsa van a foszfat utéhatds mértékére és idétartamara [6] Azt
is megfigyelték, hogy az alkalmazott foszformiitragya forméaja nagyban be-
folyasolja az utShatdst.

A nitrogén miitrdgydk utéhatdsaval ezzel szemben jéval kevesebben
foglalkoztak [1, 5]. Ez tobbek kozott a nitrogén eltérs viselkeddsével magya-
rézhaté a talajban, a novényi felvételnél és a biolégiai talakuldsnal. Ameny-
nyiben nitrogén mfitrdgyit adunk a talajba a nitrogén egy részét felveszik
& novények, egy része megkotddik a talajban, méis része pedig kimosédik a
talajvizbe. A nitrogén utéhatds éppen ezért nagymértékben ezeknek a folya-
matoknak a fiiggvénye, de jelentdsen befoly4solja a talaj tipusa, az éghajlat,
az el6z8 és az éppen termesztett névény, valamint az alkalmazott mitragya
nitrogén mennyisége.

Jelen dolgozat a karbamid-nitrogén utéhatésdval kivan foglalkozni a
talaj tipusa, a nitrogén adagja és az alkalmazis gyakorisaga fiigevényében,

Anyag és modszer

Két kiilonbozs mechanikai osszetételd és osszes nitrogén tartalmi talaj-
jal dolgoztunk (1. t4bldzat). 35 kg-os bitumennel bevont acéledényekben két
éven keresztiil ,,Shenab-70"-es mexikéi buzdval végeztik a kisérleteket.
36 kg P,0;/ha és 36 kg K,0/ha adagok mellett a nitrogént négy szinten alkal-
maztuk: 0 — 72 — 144 és 216 kg N/ha adagban, karbamid formajdhan. Min-
den kezelést négy ismétlésben &llitottunk be; az ontozbviz mennyisége, a
novények szdma, a vetés mélysége és id6pontja minden kezelésnél azonos volt.
A buzansvényeket négy és fél hénapig niveltiik, majd levagtuk, lemostuk,
70 C®-on széritottuk, ismét lemértiik és el6készitettiik az tsszes nitrogén meg-
hatérozésihoz.

A btiza levagisa utdn a talajokat egy hénapig parlagon hagytuk, majd
salita palintdkat (Rémai fajta) iltettiink a médositott JENNY [4] féle
médszer szerint az edényekbe a talajok tdpanyagéllapoténak felmérése cél-
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1. tabldzat
A talajok vizsgdlati adatai
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a) Agyagtartalom, 9,
b) Iszaptartalom, %,
¢) Finom homok tartalom, 9
d) Durva homok tartalom, 9
CaCOy, %
e) Osszes nitrogén, 9%,
f) Kénnyen oldhaté nitrogén, ppm N
pH
k) Elektromos vezet&képesség X 108 mmhos/em
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jabol. 4 db egyhénapos saldta paldntat iiltettiink minden edénybe. Egy hénap-
pal a palantowas utdn a novényeket kiszedtiik a talagbol desztillalt vizzel
megmostuk, 24 ¢ran keresztiil 70 C°-on szdritottuk és meghataroztuk az tsszes
nitrogén, foszfor és kdlium tartalmukat [3, 7]. A saldta névények nitrogén
tartalméanak vizsgalati eredményei a 2—4. tabldzathan lathatok.

Eredmények és értékelésiik

Az 1. tdblizat a két talaj vizsgalati adatait mutatja. A f6 kiilonbség a
talajok kozott a finom és durva homokfrakeié mennyiségében valamint az
Osszes nitrogén tartalomban van. A talajok kizitt a mechanikai dsszetételben
és az Osszes nitrogén tartalomban megmutatkozd kiillonbségek megmagyaraz-
hatjak a saldtdval kapott nitrogén utohatast és felvételt. A 2. tdblazatban
bemutatott eredmények a kovetkezfket mutatjik:

@) A salita gyokerének nitrogén tartalma novekszik a bihza ald adott
karbamid-nitrogén mennyiségének novekedtével. Ez lathaté mindkét talajnal
¢s az egyszerre valamint megosztva adott nitrogén kezelés esetében is. A gyo-
kerek atlagos nitrogén tartalma a kontroll esetében 8,45 mg Nfedény, mig a
216 kg-os nitrogén kezelésnél a két talaj és a ketfe]e tala]ba,]uttatas dtlagiban
23,08 mg Nfedény volt.

b) A gyokerek nitrogén tartalma az egyszerre adott nitrogén kezelések
esetéhen nagyobb, jelezve, hogy ebben az esetben nagyobb a nitrogén utéha-
tas. A jelenség magyardzata lehet, hogy megosztott nitrogén adagolis esetében
estokken a kimosddas valdszintisége és {gy mar az el6z8 novény tobb nitrogént
vesz fel, ezaltal az utéhatds sordn termesztett novény szdméara kevesebb nitro-
gén marad.

c) Az T-es talajon nétt novenyek gyokereinek nitrogén tartalma mind-
hérom nitrogén adagnal nagyobb volt mint a Il-es talajon nétt névényeks.
Ez feltehetGen a két talaj természetes termékenysége kozotti kiilonbséghébl
adédik, ami elsésorban az dsszes nitrogén tartalomban és csak kisebb mérték-
ben a kiénnyen oldhaté nitrogén tartalomban mutatkozik meg. Emellett az
I-es talaj kedvez6bb fizikai tulajdonsdgai is hozzdjirultak ahhoz, hogy ezen
a talajon volt nagyobb a szérazanyaghozam. Az T-es talaj nagyobb gyokér
szdrazanyaghozama okozta a nagvobb nitrogén felvételt is.
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2. tdbldzat

A pgybkerekkel, a vegetativ részekkel és az egész novénnyel felvett
nitrogén mennyisége, mg N/edény

[¢Y] @ (3
) Talaj
e ¢ II
N-kezelé w T
e Niha ® ® ® @ ® ® i
Egy- Meg- Egy- Meg-
szerre osztva Atlag szerre osztva Atlag
adva adva adva adva J
A) Gydkerckkel felvett N
Kontroll e s 11,57 — — . 5,33 8,45
72 23,20 17,13 20,17 13,90 12,40 13,15 16,66
144 23,17 21,23 22,20 13,53 15,30 14,42 18,31
216 27,47 24 67 26 07 18,83 21,33 20,08 23,08
a) N-kezelések dtlaga, 24,61 21,01 22,81 15,42 16,34 15,88 -
B) Vegetativ részekkel fel-
velt N
Kontroll — — 139,87 — — 114,10 | 126,99
72 211,67 | 214,83 | 213,25 | 178,23 | 143,80 | 161,02 | 187,14
144 254,67 | 244,00 | 249,34 | 207,57 | 197,83 | 202,70 | 226,02
216 291,07 | 270,00 | 280,54 | 250,87 | 266,62 | 258,75 | 269,65
a) N-kezelések atlaga 252,47 | 242,94 | 247,71 | 212,22 | 202,75 | 207,49 -
C) Egész nivénnyel felvett N
Kontroll — — 151,43 — — | 119,43 | 135,43
72 234,87 | 231,97 | 233,42 | 192,13 | 156,20 | 174,16 | 203,79
144 277,81 | 271,90 | 274,86 | 221,30 | 213,13 | 217,22 | 246,04
216 318,53 | 294,67 | 306,60 | 269,70 | 287,97 | 278,84 | 202,72
@) N-kezelések Atlaga 277,07 | 266,18 | 271,63 | 227,71 | 219,10 | 223,41 —

A 3. tdblézat adatai azt mutatjék, hogy a saldta gyskér %-os nitrogén
tartalma hasonléan véltozik a karbamid-nitrogén utéhatésira mint a gyskér-
rel felvett nitrogén mennyisége. A I1-es talajon képzédott kisebb szirazanyag-
hozam kovetkeztében a Il-es talajon ntt saldta gyvkereinek 9)-os nitrogén
tartalma valamivel nagyobb.

A vegetativ részekkel felvett nitrogén mennyisége és e részek %,-os
nitrogén tartalma a gyockerekhez hasonléan reagélt a talajban maradt kar-
bamid-nitrogénre. A vegetativ részekben azonban jéval tobb nitrogén hal-
mozédott fel mint a gyokerekben. A vegetativ részek % -os nitrogén tartalma
hozzévetslegesen hdromszorosa a gyokerek % -os nitrogén tartalmanak. A IT-es
talajon nétt novények vegetativ részeinek nagyobb volt a 9,-o0s nitrogén tar-
talma mint az I-es talajon nétt salita novényeké és a szdrazanyaghozamban
most is jelentdsen tobbet produkélt az I-es talaj.

Az egész névénnyel (gyokér+vegetativ részek) felvett nitrogén mennyi-
sége szintén koveti az el§zéekben megismert tendencidkat (2. tablazat).

A 4. tablazat az egész novény iltal felvett nitrogén tartalom esetén mu-
tatja be a variancia analizis eredményeit. A szdmitdsok sordn megvizsgdltuk a
nitrogentrigyizas mértékének, az alkalmazds médjanak valamint a talajoknak
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3. tablazal
A gyokerek és a vegetativ részek nitrogéntartalma N9,

@ @ ®
Talaj
H I IE
N-kezelés - e = 7
ke N & ) (®) @ | ® ® | Fae
Ly Meg- Bay- Meg-
SZOITE oszlva Atlag SZerre osztva Atlag
adva adva adva adva
A) GQybkerek: N-tartalma |
Kontroll - - 0,57 - — 1 0,58 0,58
79 0,88 0,55 0,72 0,88 0,87 0,88 0,80
144 0,85 0,63 0,74 0,93 0,95 0,94 0,84
216 ) 0,95 0,70 0,83 1,03 1,00 1,02 0,93
a) N-kezelésck Atlaga 0,89 0,63 0,76 0,95 0,94 04,95 -
|
B) Vegetativ részel N-tar- i
talma
Kontroll — — 1,68 — — 1,80 1,74
72 2,07 1,82 1,95 2,07 2,12 2,10 2,03
144 2,23 2,08 2,16 2,27 2,22 2,25 2,21
216 2,43 2,20 2,32 2,48 2,45 2,47 2,40
a) N-kezelések Atlaga 2,24 2,03 } 2,14 2,27 2,26 | 2,27 —
| \
| 1 | |

a hatdsit a novény altal felvett nitrogén tartalomra. Emellett kiszdmitottuk
az egyes tényezdk kozott fenndlld elsd és misodrendll kolesonhatésokat is.
A variancia analizis eredményeibdl a kivetkezdket lathatjuk:

a) A talaj tipusa 19%,-o0s valésziniliségi szinten befolyisolta az utéhatisbol
szdrmazo nitrogén felvételét.

b) A felvett nitrogén mennyisége linedrisan kovette a nitrogén adagok
novekedését.

¢) Az egyszerre adott nitrogén miitragya szignifikdnsan novelte a felvett
nitrogén mennyiségét a megosztva adott miitragydhoz képest.

d ) Kolesonhatds van a talaj tipusa és a nitrogén miitragya adagja kozots,
vagyis azonos nitrogén adagra kilonhozfképpen reagilnak az egyes talajokon
nétt névények. ’

e) A talaj tipusa és az alkalmazds médja valamint a nitrogén mfitrigya
adagja és az alkalmazds médja kozott nines szignifikdng kolesonhatés.

f) A talaj tipusa, az alkalmazds mdédja és a nitrogén mfiitragya adagja
kozott viszont szignifikdns kélesonhatds van.

A vizggélati eredményeink meger§sitik az eddigi tapasztalatokat [5],
miszerint mérsékelt éghajlati teriileteken a nitrogén miitragydknak jelentss
utéhatdga lehet, mép viszonylag nagvobb csapadékmennyiség mellett is.
A nitrogén utéhatasdnak egyfeldl a fixdlédott ammoénium, a ki nem mosédots
nitrat, masfelél az eldzé termés szerves maradvanyaibdl mineralizdl6dé nitrét
lehet a forrasa. A nitrat feltehetéen bediffunddl a talaj részecskék belsejébe
és ez 6vja meg a kimosédéstol. A talaj szovete nagymértékben hatdssal van
ez utébbi folyamatok mértékérs, -

4*
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4. tabldzat

Az egész nivénnyel felvett nitrogén-mennyiség adatok
variancia analizise

. élgsl,lzb_ FG o) MQ F-préba
a) Osszes 41 143005,32
b) Talaj 1 22126,10 |  22126,10 | 199,6%*
¢ N-adag 3 112093,13 37364,38 377,0%x%
d) Linearis 1 110573,08 110573,08 907,1%*
¢) Eltérés 2 1520,05 760,02 G,8%*
f) Talaj x N-adag 3 2225,12 741,71 6,7
g) Alkalmazds médja 1 856,54 856,54 7,T*%
k) Talaj x Alkalmazds médja 1 11,79 11,79 0,1
i) N-adag x Alkalmazis médja 2 447,11 223,56 2,0
J) Talaj X Alkelmazés médja X N-adag 2 2141,77 1070,88 0,T**
k) Hiba ' ‘r 28 3104,26 110,87

** 104 -08 valdszinfiségi szinten szignifikdns.

A vizsgélati eredményekbdl az a kivetkeztetés vonhaté le, hogy a nitro-
gén utéhatds mértéke novekedik az alkalmazott szervetlen nitrogén miitrigya,
adagjaval.

Itt szeretném koszonetemet kifejezni Dr. E. El. BAISARINAK a statisztikai fel-
dolgozds sordn nydjtott segitségéért.

Osszefoglalas

A dolgozat a karbamid mfitragya utéhatésit és az utShatést befolydsols
néhdny tényezd szerepét vizsgilja saldta tesztnovénnyel tenyészedényben.
Az eredmények azt mutatjak, hogy tenyészedényben a biiza ald adott karba-
mid miitrdgya jelentés hatdssal van o kovetkezd novényre is. Az utdhatés
mértékét a novények nitrogén tartalméval mértiik, Azt taldltuk, hogy a nit-
rogén miitragya adagjdnak novekedésével nétt az utohatdsa. Az utdhatas
mértékét a talajok tulajdonsdgai valamint az alkalmazds médja (egyszerre
vagy megosztva) nagymértékben befolyasolta. A talaj tipusa, az alkalmazis
médja és a nitrogén miitrigya adagja kozotti kolesonhatds szintén bizonyitott.
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Evaluation of the Residual Effect of Urea Nitrogen Fertilizer
and Some Factors Affecting Tt

N.H. BASSIOUNIT
Department of Soil Sciences, University of Cairo, Ghiza (A.R.E.)

Summary

A study was carried out to evalute the residual effect of urea nitrogen on the suceed-
ing crop (lettuce) and some of the factors affecting it. The results indicate that the addi-
tion of urea nitrogen fertilizer in differcnt rates to wheat grown in pots leaves behind
a residual effect on the succeeding crop. This is measured by the nitrogen content of
plants. It has been found that the residual nitrogen effect increases with the increase in
the rate of nitrogen applied and that the nitrogen content is modified by the characteristies
of the soil and the splitting of the fertilizer. The interaction between soil type, number of
urea nitrogen applications and nitrogen rate evaluated and found to be significant at
both 19, and 5% levels,

Table 1. Analysis of the two soil types used. (1) Constituent: a) Clay; b) Silt; ¢)
Fine sand; d) Coarse sand; e¢) Total N; f) Soluble N (ppm); ) EC x 10% (mmhos/cm).
(2) Soil I and TI.

T'able 2. Nitrogen amount in roots, in vegetative parts and in the whole plant
(mg/pot). (1) Rate of nitrogen: A ) N amount in roots; B) N amount in vegetative parts;
(') N amount in the whole plant. a) Average. (2) Soil I and IT. (3) Average of soil T and II.
(4) Ono application. (5) Two applications. {6) Average.

Table 3. Nitrogen per cent in roots and in vegetative parts. Notes see in table 2.

Table 4. Analysis of variance. (1) Sourco of variation: «) Total; b) Soil; ¢) N rates;
d) Linear; e) Deviations; f) Soil x Nitrates; g} N splitting; h) Soil x Splitting; 1)
N rate X Splitting; 7) Soil x Splitting < Rate; &) Error. ¥* Indicates significance at
1% Ievel.

Evaluation de l'effet résiduel de I'urée au cours
des expériences en vases de végétation

N.H. BASSIOUNI
Département de la Science du Sol, Université du Caire, Ghiza (R.A.E)

Résumé

L’effet résiduel de I'urée comme engrais azoté, et quelques facteurs influencant
cet offet étaient étudiés dans des vases de végdtation, sur laitue (plante suceédente).
A base des teneurs en azote de la laitue on pouvait établir que 'urée, employée aux
différentes doses sous le blé, avait aussi un effet résiduel pour la plante succédente. Les
résultats indiquent que cet effet augmente avec Paugmentation des doses d’engrais
apportées; la tencur en N était aussi influencée par les propriétés du gol ainsi que par le
mode d’emploi de Iengrais (donnd en une fois ou en doses partagées). L’interaction entre
le type du sol, la fréquence de Papport et des doses de 'urée étaai évalude et on la trou-
vait «(’étre signifiante au niveau de 1 et 5 pour cent.

Tablecw 1. Données analytiques des sols étudids. (1) Caractéristiques: teneurs en «)
argile; b) limon; ¢) sable fin; d ) sable grossier; e) N total, %; f) N soluble, ppm; 2 ) condue-
tivité ¢lectricque, mmbhos/em. (2) Sol I et I1.

Tableau 2. Teneur en N des racines, des parties végdétatives et de la plante entiére,
mg/vase. (1) Apport d’azote, kg/ha: A ) N dans les racines; B) N dans les parties végéta-
tives; ) N dans la plante enticre. @) Moyennes pour les traitements d’azote. (2) Sol I
et 11. (3) Moyennes pour les deux types de sol. (4) Apport en une fois. (5) Apport en deux
fois. (6) Moyenne.



54, BASSIOUNT: Karbamidtrigydzds utéhatdsa

Tableau 3. Teneur en azote des racines et des parties végétatives, %,. Légendes
voir Tab. 2.

Tableau 4. Analyse de variance. (1) Facteur de variance: «) Total; b) Sol; ¢) Doses
d’azote. d) Linéaire. ¢) Déviations. ) Sol x dose d’azote. g) Mode d’emploi de I'azote.
h) Sol X mode d’emploi de I'azote. i) Dose d’azote x mode d’emploi. j) Sol X mode
d’emploi X dose. k) Erreur. ** Signification 4 1 p.e.

HayueHue mnocieleiicTBHA MOYEBMHbI B BEreTalHOHHBIX ONBITAX

H. X. BACCHOVHH

Kadenpa nousosepennsa Kaupckoro Yuusepcurera, Kaup (A. P. E.)

Pezmwme

B BereTalHoOHHLIX OMNbLITAX C CAJATOM H3YHalH NOCICACHCTBHE MOUEBHHBI H POJIb HEKO-
TOPHIX (JAKTOPOB, OKA3LIBAIOLIHX BIIHAHHE Ha 3T0 mocaefcicToHe. PesynbTaTel MOKASAIH, UTO B
BETETALIHOMHBIX OTIBITAX MOUCBHHA BHECCHHAS IOJ NINEHHLY OK&3a7a 3HAUYNTEJIbHOE BIIHMAHHE H
Ha MOCJENYILYI KyJabTypy. Pasmep MocieneiicTBHsl OUDCHCHSUICS COINCPIKAHHEM az30Ta B
pacrenHsix. Hammy, uto o Mepe yBCIIHUCHHS JI03 BHOCHMBIX a&30THBLIX MHHCPAJIBHBIX ya00penuii
pospacraiafexr nocuepeiicTeas. BesmuynHa 110caeeiicTBHS B 3SHAUHTENLHOIT CTCNEHH 3aBHCHIIA
0T CBOHCTB IOYBLI H OT crocofa BHECEHHs MHHEpaNbHOTo yaofpeHlst (0AHOPa30BOE HIH pas-
AeabHOE). YCTAHOBHIIH TAKXKE 3aBHCHMOCTD MEXKAY THIOM ITI0UBBLI, crocof0m BHECCHHS H I030i1
a30THBIX MHHEPaJIbHBbIX YA0OpeHHIL.

Ta6a. 7. Jansele aHannsa nousst. (1) Fizyuennoe coiictBo. a) CopepsRaHHC INIHHBL B %),
b) Comepsxanune nna B %. c¢) CoaepyxaHue ToHKoro necka B 9%, d) CogeprkaHne rpy0oro necka
B %. e) O0wwuii azor B %. f) JlerkopacTBOpHMBIl a30T B Mr/Kr. 1) 3uiexrponpoBojiHoCcTE X 108
mmxoc/em. (2) 1. # 11, THN nouBbl.

Ta6a. 2. KonHuecTBO &30Ta YCBOEHHOrO KODHAMH, BEreTATHBIBIMH OPraHaMH Il LIEJIbIM
pacTeHHeM, B MI' a30Ta Ha cocya. (1) BapuaHT ¢ BHECEHHEM asoTa, Krira: A) &30T YCBOCHHbI
KOpHAMH. B) A30T yCBOCHHBIH BEreTaTHBHBIMH YACTAMH PACTeHHS. C) A30T yCBOCHHLIH LM
pacrenuem. a) CpegHee mo N-apnaxTtam. (2) Tunet nousst L. 1 11, (3) Cpepuee no gBysm pasiiiy-
HBIM THIaM NOuBkL. (4) [TpH 01HOPAZ0BOM BHECEHHH MITHEPaNbHOr0 yroOpenus. (5) Tpu pasaens-
HOM BHECEHHH mMHHepanbHoro yjaoopenus, (6) Cpeguee.

Ta6a. 3. CompeprKaHMe a430Ta B KOPHAX H BCIETATHBHBIX YACTHAX pacteHust B 9. Ofosna-
YeHHs1 cMOTPH B Tabimuue 2.

Taba. 4. BapHauMOHHBII araIN3 COACPYKAHMS a30Ta YCBOCHHOTO LCILIM DACTEHHEM.
(1) daxrop: a) ncero. b) nouea, ¢) go3a azora, d) nuHeaprioe, e) pacxoxaenus, f) nousa x gosa
azoTa. h) cnocob BHeceHus, i) nousa X Crnocod BHECEHNs, j) MOYBa X CrNocod BHECCHHA X A03a
a30Ta. k) norpemHocTs, ** Ha 19%-0mM ypOBHE JOCTOBEDHOCTH.





