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A mikroelemek hidnyos felvétele silyosan hatréltatja a novényzet fej-
16dését és igy az adott terillet termékenységét, mert a mikrotdpelemek tébb-
sége, mint koaktivator, nélkiilozhetetlen szerepet jatszik az él6lények enzim-
rendszereinek mikodésében. Hidnybetegségek fejlédnek ki a mikroelem-hié-
nyvos takarmanyon tartott allatokon is.

Ausztralidban dridsi terilleteken a talaj terméketlenségét mikroelem-
hiany okozza. Délnyugat-Ausztralidban, Esperance varos kérnyékén az 1950-es
években geokémikusok mintegy 200 ezer km? teriileten nagyobbfoki réz- és
cinkhidnyban és kisebb foku molibdénhidanyban talaltdk meg e teriilet gyenge
term&képességének az okat. Miutin a mikroelem-hianyt miitrigydzdssal pétol-
tik, ezen a — Magyarorszag Osszes termdéteriileteinek hiromszorosat kitevd —
teriileten a mezdgazdasig és az allattenyésztés rohamos fejlédésnek indult.

Ezen a nyomon tdmadt Szaravnak az a gondolata, hogy a Hortobigy
legelGteriileteinek gyenge termokepesseget nemcsak kozvetleniil a szikes
(szolonyec) talaj rossz vwgazdalkodam sajétossdgai és nagy sétartalma okozza,
hanem taldn mikroelemhidnynak is szerepe lehet benne. 1975 tavaszdn kez-
dédott ez a vizsgalatsorozat, amely mind a talaj, mind a névénytakars mikro-
elem-tartalminak vizsglatdra kiterjedt.

A vizsgdlatok kizdrdlag a csak legel§ként hasznositott, a Hortobagy til-
nyomo részét kitevs szolonyeces szikes teriiletekre korlatozddtak. A térképen
jeléltiik a mintavételi helyeket (I abra).

A Hortobdgy talajait mar évszazadunk elejétél rendkiviil részletesen
vizagaltik. Az ezzel kapcesolatos gazdag irodalomrdl és sajit vizsgdlatairdl
SzaBorcs monografiaja [11] ad alapos tdjékoztatdst. A Hortobagy legelfte-
riileteinek nivénytakardjat, a novények tarsuldsait kiilonosen Soo [6, 7, 8, 9,
10] és munkatédrsai, MaGgvAR [4], valamint Boproerizy [2] vizsgaltak meg.

Ezen tdjékozddd mikroelem-vizegalatok alapjin ssze lehet hasonlitani
a teriilet novénytakardjinak mikroelem-elldtottsagit j6 termétalajokon ter-
mett novények ismeretes mikroelem-elldtottsdgaval. Mind a talaj, mind a no-
vénymintdk begy(ijtésénél feljegyeztik ugyan, hogy azok I.—II.—III.— vagy
IV. osztédlyt szikrsl szdrmaznak-e, de amint a késGbbiekben kitlint, a mikro-
elem-hidny jelenségek a szikeknek mind a négy kategéridjiban felléptek.
Nem torekedtiink ezek kozotti finomabb kiillonbségek megvizsgalasira, annal
kevésbé, mert ezen szikosztalyok ugyanazon legelSteriileteken legtdbbszor
egvmassal keverve, foltokban fordulnak els.
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A hortobagyi legel6k talajainak mikroelem-tartalma

Nagyon sok talajvizsgdlatot végeztek a Hortobdgyon a szervesanyag-
tartalomra, a makroelemekre, a sétartalomra, amelyekrsl SzaBoLcs mono-
grafidja [11] részletesen beszédmol, de mikroelemtartalmat eddig nem vizsgal-
tak. Mi a talajok ,,6sszes” mikroelem-tartalmit hatiroztuk meg. Az analizis
érdekében a légszaraz, finomra poritott mintdt el6szor 3 érdn at 550 °C-on
kiizitottuk, majd HF —HNO, keverékével tobhszir beparoltuk. Végiil HCl-os
oldés utdn (0,1 N HCI koncentraciéra beallitva) az egyes elemek meghataro-
zésdt a novényanalitikai mddszereknél ismertetett eljardssal hatdroztuk meg.
13 helyrsl 3 killonbdz8 mdélyséehdl (0—10, 10—20 és 20—30 cm) Osszesen
39 talajminta keriilt vizsgalatra I—TV. osztalyu szikes talajokbél. Az 1. tab-
lazat a vizsgalati adatok kozépértékeit mutatja az egyes osztdlyokra kiilon-
kiilon, tovabbd az atlagértékiiket. A hdrom kiilonbozd mélységbsl vett mintdk
kozott a meghatirozott adatokban szignifikdns eltérés nem tapasztalhaté.
Amint a tdblazat adatai j6l mutatjék, e talajok mikrotapelemekkel biségesen
el vannak ldtva, és ha a novények hiinyt szenvednek beldliik, az nem a tap-
elem abszolit hidnydnak, hanem a novények szdmara nehéz felvehetségiiknek
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A Hortobdgy egy részénck vdzlatos térképe, a mintaviételi pontok feltiintetésével.
a) Nemzeti Park hatdra. b) Természetvédelmi teriilet hatdra. ¢) Mintavételi pontok
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1. tdbldzat

Hortobagyrél 1975. év nyardin begyiijtott (0—30 cm mély) talajmintik
mikroelem tartalma a szik osztilyozas szerint

N @ Te Mn ‘ Zn ‘ Cu Na I K I Ca
Saik osztaly Mintdk szdma, o pl
ppm %
I. 3 4,280 | 1140 | 69,3 | 32,3 7,37 0,847 I 1,473 0,480
+0,139 | 412 | 20,7 | 0,7 | 40,03 | £0,013 | 40,033 40,020
1I. 6 3,150 537 | 52,7 19,0 7,24 0,970 1,423 0,493

40,223 | 156 | 43,8 | £1,6 | 0,08 | +0,086 | 40,108 | +0,025
IIT. 12 2,605 367 | 66,4 | 20,7 7,38 0,908 1,422 0,490
40,227 | 461 | £7,1 | 2,2 | 4-0,03 | +0,052 | £0,039 | 40,022
Iv. 18 3,154 524 | 58,1 | 26,6 8,10 1,322 1,486 0,866
40,137 | £27 | +2,8 | +2,3 | £0,09 | £0,082 | 40,019 | 40,104

a) Osszesi-
tett atlag- (39 minta- 3,072 525 | 59,7 | 24,0 7,70 1,104 1,430 0,664
értékek bol) +0,119 | 4+39 | +2,6 | +£1,4 | 0,07 | +0,048 | 40,032 | £0,057

a kiovetkezménye. A felvehet8ségre tobb tényez§ mellett a pH-nak van jelen-
t8s befolydsa. Ismeretes, hogy a vas, mangén, réz és cink mikroelemek pH
6,5 alatt mozgékonyak, j6l felvehetk, e f6lott azonban a felvétel lehet&sége
csokken. Mint a 2. dbran lathaté hisztogramm mutatja, a megvizsgalt 39 ta-
lajminta pH-ja mind 7 f5l6tt és 9 alatt volt. Tobbségitk pH —7,0—7,5, valaming
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I.—1IV. osztélyt hortobdgyi szikes talajok pH-értékeinek megoszldsa, 39 minta alapjdn.
Fiiggbleges tengely: Mintdk szdma

7,5—8,0 tartoményba esett (19, ill. 10 minta). A IV. osztdlyt szikek tartoznak
a legligosabb tartoményba. Ezek gyeppel ddsabban bendtt padkék kozotti
mélyebh teriiletek, ahol az esé dltal a padkdkbél kimosott sék és a kovasav
bepérolddnak. Ezek tgyszélvin terméketlenek, csak kevés novényfaj tud
alkalmazkodni az itteni kedvezStlen koriilményekhez. A legelGteriiletek til-
nyomé része Gin, I1. osztalyt szdraz szik, amelyben csak itt-ott vannak kisebb

-T
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1. osztdlyt, b&vebben III. és IV. osztalyd foltok. Az I. osztdlyd szikr6l 12,
a 11. osztdlyt szikr6l 157, a III. osztélyu szikrél 80, a IV. osztalyd szikrsl 34
novénymintét vettiink. Ezen kivil 60 minta egyik kategéridba sem sorolhatd,
elgyomosodott helyekrl szdrmazott. A szikes osztélyok kozismerten szoros
osszefliggésben vannak bizonyos novényfajokkal, tehét egyes novénytarsuldsok
bizonyos osztdlyt szikeken taldlhaték [2, 4, 6, 7, 8, 9, 10].

Novényanalizisek

A Hortobagy kiilénbozd teriiletein gyakrabban fellelhets novényfajok-
bél gytijtttiink be mintdkat. Az 1. dbrdn jelsltiik azt a 37 helyet, ahonnan
a novénymintak szérmaznak. Amint a térképen lathatd, ezek a helyek nagy-
jébol aranyosan vannak elosztva a Hortobdgy kiilonbozd téjain, de mind tipi-
kus szikes legelSteriiletek (szolonyec talajok). Egy-egy helyrsl tsbb mintét,
ebben az elfzetes téjékozddésra szdnt tanulményban Gsszesen 366 névény-
mintét, gyfijtottiink be. A novénymintdk 19 névényesalddba sorolhatok, és
osszesen 110 novényfajhoz tartoznak. A makro- és mikroelemekkel egyiitt
t6bb mint 2000 analizis késziilt a novényekbsl. Elényben részesiiltek a Hor-
tobdgyon uralkodé nsvényfajok, amelyekb6l tobb helyrél és ismétléssel tortént
mintagy{ijtés.

Minden egyes névényminta ugyanazon névényfajnak legaldbb 20, vagy
tébb egyedét tartalmazta, a talaj szintje folott 1—2 cm-re vigtuk le szar,
levél és virdgképlettel egyiitt. A novénymintdk begyfijtése vegetativ, zold
allapothan tortént,

A mintdkat 80—90 °C-on 12 éra hosszat széritottuk, majd egy hézilag
készitett milanyag &rl6berendezéssel megéroltik. Az Grleménybsl 5 g salyu
dtlagmintat 8 éra hosszat 550 —800 °C-on elhamvasztottunk. A hamu sésavas
olddsa, majd ismételt beparldsa utdn végiil 0,1 N sésavas oldatot készitettink.
A vas, mangan, cink és réz meghatarozisat ebbél az oldatbsl BECRMAN 485 typ.
atomabszorpeids spektrofotométerrel hatdroztuk meg, a kovetkezs feltételek
mellett

‘ Fe ‘ Mn [ Zn J Cu
Hulldmhossz, nm: 248,3 279,56 213.8 3247
Lémpadram mA: 7 5 6 4
Spektralis résszélesség nm: : 0,14 0,14 0,14 0,14
Mérési idétartam, sec: 35 36 35 35
Oldatbeporlasztdsi sebesség ml/min: 3,56 3,66 3,56 3,65
Levegbnyomds kpfem?: 1,13 1,13 1,13 1,13
Acetilén nyomés kpfem?: 0,32 0,32 0,32 0,32

A mérések automatikus mintavaltdssal és recorder alkalmazdsival torténtek.

A bér meghatarozésit tomény kénsavas kozegben a karminsavas komp-
lexének segitségével fotometrids eljardssal végeztiik [3], 1 em kiivettaval
585 nm-nél Zeiss-Specord késziilékkel. A molibdén analizisét Mo/SCN/, komp-
lexének etiléteres extrakeiéjaval végeztilk [3] 1 em kiivettdval 470 nm-nél,
Zeiss-Specord regisztralé spektrofotométerrel.
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2. tabldzat
A hortobigyi legel6k nivényeinek szdrazanyagra vonatkoztatott mikroelem tartalma
ppm-ben
10 (@) Fe | Mn I Zn I Cu | Mo I B Ca | K ] Na ‘ 50,
Noveény csalad Minta
és fa] szim ppm %
Poaceae
Agropyron elongatum 1 38 19 | 18,5 — —_ — —_ — —_—
Agropyron pectina-
tum 1 104 21 9,6 — — — — — —_
Agropyron repens 8 65 22 9,5 1,0 | 5,6 | 0,28| 1,40| 0,14 0,26
+9 +3 | +1,0
Agrostis alba 15 64 84 8,9 1,8 | 49| 0,21| 0,89 0,16| 0,45
+5 | +14 | 4-0,6
Alopecurus genicula-
tus 1 39 8 5,5 - — — = == =
Alopecurus pratensis 11 73 79 | 20,6 1,7 — | 8,02| 0,24 0,12 0,26
+10 | +14 | £1,7
Beckmannia erucifor-
mis 10 37 119 11,2 1,6 | 8,8 | 0,21} 1,01| 0,19 0,23
49| 14 | 41,5
Bromus arvensis 1 68 47 | 18,0 — — i — e =
Calamagrostis epigeos 2 130 50 9,8 0,8 0,11 1,00 0,02| 0,22
Chrypsis aculeata 1 172 28 5,0 — ey = — g
Festuca pseudovina 14 111 35 | 11,7 0,9 | 7,8 (0,28 | 0,91} 0,13 0,22
413 +4 | £1,6
Festuca rupicola 6 72 55 | 15,4 0,4 | 67| 0,33 1,11| 0,28{ 0,39
422 | +£25 | 45,1
Glyceria fluitans 5 59 80 | 14,7 2,3 | 53 10,17| 1,33| 0,13| 0,32
+28 | +17 | 41,9
Glyceria maxima 1 24 60 | 15,6 R = . - - -
Hordeum hystrix 6 130 26 10,9 2,8 3,0 | 0,38 0,98( 0,37| —
+49 45 | +2,3
Koeleria gracilis 4 87 63 | 19,8 1,6 [ 10,4 | 0,24] 1,06} 0,18| 0,18
Poa angustifolia 6 70 38 | 16,6 2.4 |10,5 | 0,30 0,88} 0,23 0,16
+8 +7 | +1,8
Poa bulbosa 4 91 30 | 10,3 2,6 | 94| — — — —
Poa pratensis 5 68 54 | 27,2 0,6 (11,4 | 0,31 1,82| 0,19| 0,25
413 | £19 | +4,0
Puccinellia limosa 12 53 20 13,6 1,6 | 53| 0,31| 0,83 0,38 | 0,22
+5 42| 4+31
Typhoides arundina-
cea b 30 64 | 22,9 1,2 | 7,0 | 0,28 2,16 0,08 —
+5 | +18 | +3,6
Ventenata dubia 3 62 65 | 15,6 — — —_ — — —
a) Pouaceae kézép-
érték 122 74 48 | 14,1 1,6 7,11 0,26 1,221 0,19| 0,26
Fabacene
Lathyrus tuberosus 4 134 33 | 22,2 8,2 [ 0,8 — | 0,60 1,61 0,06 0,24
Lotus corniculatus 7 96 44 | 25,6 | 6,8 | 6,1 |37,4 | 0,71 1,88| 0,21 | 0,42
10| 45 | 43,6205
Lotus tenuis 5 281 | 63 | 19,9 8,3 | 8,4 (43,2 | 0,81 0,95 0,99 0,562
£99 | 25 | 4£3.0 | £0,7
Medicago falcata | 5 141 29 15,8 | 5,0 | 7.7 1236 | 1,88| 1,66 0,06] 0,22
116 | 23|20 | 10,2
|
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2. tabldzat folytatdsa

1 1 (2) Fe | Mn [ Zn I Cu l Mo ! B Ca | K | Na [ 80,
Nivény csaldd Minta -
és faj szim ppm %
Medicago lupulina 3 166 32 | 28,3 6,7 | 8,6 26,5 | 1,26 1,92] 0,11 0,24
Medicago minima 1 360 32 | 24,5 6,0 = — — — — b,
Melilotus officinalis 1 67 20 | 16,0 4,6 —- = — — S
Trifolium angulatum 9 157 75 | 41,7 9.6 | 4,1 20,6 | 0,99| 1,61 0,57 0,39
+22 +8 | 44,4 | £1,0
Trifolium arvense 7 166 62 | 28,3 6,3 | 3,1 18,3 | 0,73| 1,74 | 0,18 0,41
+24 +8 | +2,7 ! £0,5
Trifolium campestre 9 180 71 | 37.2 7,2 | 1,3 |16,6 | 0,94 | 1,63 | 0,16| 0,45
+31 +6 | 43,6 | 0,5
Trifolium fragiferum 4 156 79 | 32,1 9,7 | 8,2 26,0 | 1,13| 1,56| 0,75| 0,26
Trifolium hybridum 1 155 110 | 45,2 82| — - o = = i
Trifolium pratense 2 116 58 | 28,2\ 10,6 | 1,3 120,56 | 1,24 | 1,46 0,04 0,36
Trifolium repens 4 121 42 | 20,4 7.4 | 3,7 1265 | 0,06 2,24| 0,15| 0,34
Trifolium retusum 3 88 95 | 32,1 7,7 1,8 |18,9 [ 0,98 1,56| 0,16| 0,33
Trifolium striatum 5 202 54 | 29,8 8,7 | 1,5 | 14,8 | 0,84 1,52| 0,09| 0,22
420 | £12 | £3,9 | 10,4
Trifolium strictum 2 197 63 | 32,56 7,2 | 1,7 [ 20,0 | 1,04| 1,22| 0,26 | 0,29
Vieia lathyroides 1 95 41 | 25,6 6,3 — — - - — ==
Vieia striata 1 91 53 | 46,0 7.6 — —_ — — — -
Vicia villosa 1 220 46 | 40,8 7,1 — - —_ s —_ —
a) Fabaceae kozép-
érték 75 159 55 | 29,6 7,5 | 3,8 /24,0 | 0,97) 1,61| 0,27( 0,34
Compositae
Achillea collina 5 202 103 | 25,5 8,8 | 2,2 (24,1 | 0,69] 2,00| 0,18 —
.\ B 443 | £15 | £2,3 | 10,4
Achillea setdcea 6 135 83 | 32,8 85 | 0,8 24,3 | 0,68/ 1,88] 0,16 —
o 442 | 412 | 42,6 | 4-0,5
Artemisia, maritima 5 227 58 | 33,3 | 12,5 | 2,2 (23,0 | 0,58 1,26 0,98 0,88
+43 | +£11 |4£2,7 | 24
Artemisia scoparia 1| 416 139 | 39,0 | 21,0 | — — — — — ==
Aster tripolium 1 171 72 | 64,0 | 19,0 —_ — —_ — — ey
Bidens tripartitus 1 192 77 | 68,5 | 28,0 — — —_ — — e
Centaurea pannonica 1 170 44 | 19,0 8,56 —_— — — - — -
Filago arvensis i 308 105 | 54,2 | 12,8 — — — - — i
Inuls britannica 7 192 111 | 50,8 | 10,9 | 0,5 (49,9 | 0,84 1,90| 0,66 1,08
+38 | 414 | 13,7 | £1.4
Inula germanica 1 195 47 | 18,2 | 11,2 — - — — — —
Matricaria chamo-
milla 9 162 57 | 27,6 5,7 | 1,7 120,5 | 0,59] 1,99 0,61 —
428 +5 [ £3,5 [ +1,6
Matricaria inodors, 1 195 26 | 29,6 6,4 — — — — - —
Podospermum canum 3 116 | ~ 48 | 20,9 7,0 — — —_ —_ —_ —_
Pulicaria vulgaris 2 176 99 | 49,5 | 18,5 | 0,6 — | 0,71 1,54 0,98] 1,06
Senecio erraticus 2 104 89 | 49,3 | 11,8 | 1,1 — | 0,73| 1,44 | 0,46| 1,15
a) Compositae kozép-
értélk 46 197 7| 38,9 | 124 1,3 |28,4 | 0,69| 1,72 0,58 1,04
Caryophyllaceae i
Dianthus pontederae 1 51 103 5 4,8 | —
Gypsophylla muralis 6

44,5
308 116 | 45,6 4.6
+4,0

0,9 (39,6 | 0,43 1,14/ 0,37 /. 0,45
419 | +16 40,4
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2. tabldzat folytatdsa

Fe‘

Mu[anCulM‘o|B

(€3] (2) Ca I K Na ‘ 80,
Novény caaldd Minta
és faj sEAm ppm %
Melandrium viscosum 2 283 77 | 31,5 3,5 | 0, ‘ 19,7 — — - —
Spergularia media 1 | 388 104 | 40,0 5,8 ! — — — — — —
a) Caryophyllaceae
kozépérték 10 257 100 | 40,4 4,7 | 0,7 29,7 | 0,43 1,14| 0,37| 0,45
Chenopodiaceae
Atriplex hostata 1 480 72 | 25,0 6,5 — — — — — —
Atriplex lithoralis 5 218 56 | 26,7 7,3 | 0,9 | 24,8 | 0,94 1,61 3,60| 0,82
+61 +3 | +3.4 | +0,5
Atriplex tatarica 1 144 73 | 80,0 5,0 s - . o - _
Camphorosma annua 2 769 124 | 19,56 81| 0,5 — | 0,72} 1,67 | 4,77| 0,64
Chenopodium album 1 372 79 | 19,56 5,0 — — — — — —
Chenopodium urbi-
cum 1 80 114 | 20,6 | 12,3 — - — — — —
Kochia prostrata 3 288 154 | 27,5 | 10,9 | 2,0 29,2 | 0.74| 1,86| 1,60 —
Suaeda maritima 1 196 38| 15,5 7,3 — — — — —_ =
Suaeda pannonica 2 720 68 | 23,0 8,5 | 2,7 — | 0,97 1.30| 4,70 —
@) Chenopodiaceae 1
kozépérték 17 363 87 | 28,6 7,9 | 1,5 27,0 | 0,84| 1,69| 3,67| 0,73
Cyperaceae
Bolboschoenus mari-
tima 4 53 233 9.8 2,7 L,6 (20,1 — — — —
Carex cuprina 4 59 94 | 23,8 7,9 37| 67| 0,40( 3,14| 0,17 —
Carex melanostachya 4 87 121 23,3 9,6 1,6 13,1 | 0,35! 2,14| 0,15 —
Carex praecox 2 179 56 15,8 3,8 0,7 87| 0,28| 1,06| 0,06 —
Carex riparia 3 48 164 | 23,1 53| L5 | 50| 0,40| 2,14| 0,17| —
Carex stenophylla 4 182 45 | 27,0 8,8 | 3.1 |18,7 | 0,53 2,06| 0,47| —
Elocharis palustris 8 87 90 8,7 3.8 2,0 1,9 | 0,42 1,43 0.41 | 0,41
+17 | +19 | 41,2 | 10,8
Schloenoplectus la-
custris 6 58 190 7.5 20| L,2| 46 | 0,31 1,76] 0,21 —
410 | 431 | 41,3 | 40,9
a) Cyperaceae
kozépérick 35 90 124 | 17,4 55| 1,9 980,38, 1,96| 0,23 0,41
Juncaceae
Juncus atratus 1 31 141 | 60,0 5,4 —_ — — — — —
Juncus compressus 5 78 75 | 40,2 7,8 | 3,6 {164 | 0,34| 2,24| 0,31 | —
+4 +6 | +2,6 | 40,4
Juncus conglomera-
tus 1 27 216 | 63,0 5,6 — — —- —_ — —
Juncus effusus 2 73 210 | 63,4 70| 2671 7,3]0,29| 1,80 0,16 —
Juncus gerardi 3 86 91 | 21,8 4,4 | 2,7 |15,7 | 0,36 1,46 0,37 —
a) Juneaceae
kozeépérték 12 59 147 | 49,7 6,1 | 3,0 13,1 0,33 1,83 0,28, —
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2. tablazat folytatdsa

€8] (2) Fe Mn Zn Cu Mo B ta | K Nuo 20,
Nivény csaldd Minta S
és faj SZAM ppm o
Labiatae r
Leonurus eardiaca 1 236 300 32,0 10,8 - - e - — et
Mentha pulegitim 3 144 128 | 41,3 98 1,51 - | 0,73] 1,77 0,44 | 0,97
Thymus glabrescens 1 518 141 | 53,5 85 @ — | — — - - —
a) Labiatae ‘ | |
kizepérték 5 299 190 | 42,3 9,71 1,5 — | 0.73] 1.77| 0,44 0,97
Plantaginaceae
Plantago lanceolata 4 | 269 117 32,0 8,8 | 0,2 26,7 | 0,70 1,44 | 0,40, 0,65
Plantago maritima 5 277 62 26,2 9,5 | 1,1 30,4 | 0,68 1,17| 2,32 :
+45 | 412 41,2 | £1,1
Plantago schwarzen- | !
bergiana 1 252 55 36,0 9,7 — =1 = — — —
a) Plantaginaceae ‘
kdzépérték 10 266 78 | 31.4 8,7 | 0,7 +28,5 | 0,69 1,31’ 1,36 0,89
\
Umbelliferae l
Bupleurum tenuissi-
mum ; 4 166 169 | 45,1 7.9 | 14 - | 0,65/ 1,33| 0,38 ] 0,94
Daucus carota 2 152 53 | 84,3 9,8 | 0,7 — | 1,41] 2,17] 0,17| 1,01
QOenanthe aquatica 1 30 162 | 60,0 | 14,8 — — | — — —
a) Umbelliferae ‘ |
koézépérték 7 116 128 | 46,5 | 10,8 | 1,0 — | 1,0 | 1,75| 0,28 | 0,98
1 i ]
Egyéb i
Polygonum aviculare 3 180 144 | 31,2 5,2 | 0,8 — | 0,36 { 1,17 0,26 | 0,41
(Polygonaceae) ‘
Rumex stenophyllus 1 100 144 | 24,4 4,8 b= — — — —
(Polygonaceae) ‘ ‘
Ranunculus pedatus 4 125 66 | 26,8 ‘ 5,71 0,8 12,6 | 0,57] 1,56] 0,18 =
(Ranunculaceae) |
Ranunculus sardous 1 215 122 | 49,6 17,4 -~ -— — = = =
(Ranunculaceae) |
Filipendula vulgaris 1 762 168 | 34,0 4,0 — - — — - —
(Rosaceae) :
Potentilla argentea 3 96 111 | 61,8 8,2 ' 1,7 19,8 | 0,88 1,50, 0,07 =
(Rosaceae) | |
Lythrum hyssopifolia | 2| 176 | 474 ' 56,8 88| 1,6 | — | 0,76| 1,10/ 0,40| 0,56
(Lythraceae) \ i
Lythrum virgatum 1 170 224 | 58,8 10,6 ' 0,6 — | 1,18 1,10[ 0,31 0,46
(Lythraceae) | ‘
Galium mollugo 2 185 45 | 31,6 4,6 | 0,6 — | 1,03 | 1,33 0,09| 0,40
(Rubiaceae) ' i
Galium verum 1 68 43 | 36,8 1.2 — — - R — —
(Rubiaceae) { ]
Centaurium pulchel- ‘
lum (Centianaceae) 2 271 25 | 41,6 |, 8,9 ‘ 1,3 — | 0,391 1,52 0,61 0,96
Lepidium ruderale 1 wa| 8| 280 550 —| —| —| = =] —
(Cruciferae) | ‘
Limonium gmelini 1 56 15 | 21,5 3.2 0 — — — | = -
(Plumbaginaceae) - ' !
Verbena officinalis 1 104 34 | 29,0 15,5 | = i — [ — =
(Verbenaceae) |
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A névények bér és molibdén tartalmanak vizsgilatdt csak az uralkodd
novényfajok esetében végeztiik el.

A nétrium, kalium és kalcium analizisét langfotometrids eljarassal, a
Na esetén Na59 jelii, a K esetén K77J jelii, a Ca-nél pedig a Ca63J jelil szin-
sziirgvel, Zeiss Mod. ITL. typ. ldngfotométerrel végeztiik. A SO, tartalom vizs-
galata gravimetrids modszerrel BaSO, alakjdban tortént. A B és Mo analizisé-
hez hasonléan a Na, K, Ca és SO, vizsgélatat is csak a fontosabb névényfajok-
nal végeztiik el, az egyes novénymintak dsszesitett dtlagolt oldataibol.

A névényanaliziseink eredményeit a 2. tdbldzatban ismertetjiik.

A tabldzatokon feltiintetett kozépértékek mellett 5-nél nagyobb szidmi
minta esetén feltiintettiik a kozépértékek kozepes szérdsit is.

A kivetkez6kben felmeriil a mérési adatok reprezentdlidsidnak problé-
méja. A novények mikrotédpelem-tartalma fiigg a fajok genetikai adottsigai-
tol, a fenofazistdl, a talajtol és a meteorolégial tényezktSl. Az utébbi tényezd
az egész gylijtés folyamén kozel egyforma, ardnylag hiivos, esapadékos volt.
A novényfiziolégust, vagy genetikust a mikroelem-ellatottsdg terén elsGsor-
ban a faj, a nem és a csalid szerepe érdekelheti. E szemponthdl nem dtlagol-
hatjuk kiilonbéz6 névényfajokbdl begyflijtott mintdk analiziseinek eredmé-
nyeit. A Hortobagy talajait kutaté szakembert a szikek kiilonhozd oszté-
lyainak befolyasa érdekli. Ilyen értelemben pl. a II. osztélyd szdraz sziken
taldlhaté novények mikroelemtartalménak kozépértékeit lehet osszehason-
litani a ITI. vagy IV. osztélyt szikrél szidrmazé novényekével. Az utébbiak
azonban tobbnyire egészen mds fajokat, mas asszocidciét képviselnek. Egy
harmadik, indokolt szempont a népgazdasigi haszon, azaz a gyakorlati mezd-
gazdasidg szempontja. A hortobdgyi legel6k népgazdasigi haszna az 4llat-
tenyésztésben jelentkezik, tehdt a novények mikroelemtartalma elsésorban
abbél a szempontbdl érdekes, hogy befolyésolja-e a takarminyhozamot, to-
vabbé hogy az 4llatokat elldtja-e a sziikséges mikroelemekkel. Ilyen szem-
ponthél viszont rendkiviil kiilonbdz6 az egyes novényfajok hozama. Elvileg
helytelen lenne egyszerien kozépértéket venni a legelén, nagy zold takar-
manytomeget szolgdltaté novényfajok és a kisebb mennyiségben, ritkdn eld-
fordulé névényfajok mikroelemtartalmdbél, mert ez hamis informaciét
adna.

A 2. tablazat az Osszes novénymintak vizsgilati adatait tartalmazza.
A mikroelemek mennyiségét a szdraz anyagra vonatkoztatott mgfkg-ban
(ppm), makroelemeknél pedig %-ban adjuk meg. E tdbldzatokban az Gsszes
novényfajokat esalddonként csoportositottuk. A mésodik oszlopban ugyan-
azon novénvfajbél killénbozs helyeken és olykor kiilonbéz8 osztilyi szikeken
(tobhségben II. oszt. szdraz szik) gylijtott mintdk osszes szama van feltiin-
tetve. A kovetkez§ oszlopok a mikroelem-tartalom kozépértékeket tiintetik
fel, azok szérisaival egyiitt. A B, Mo, Na, K, Ca és SO, oszlopaiban a viz-
szintes vonds azt jelenti, hogy nem tértént meghatirozas.

Az eredmények értékelése

A mikroelem vizsgilatokat a szikes talajok részletesebb osztélyozasdtol
eltekintve egyrészt novényvrendszertani, masrészt takarmanyozisi szempont-
hél értékeljiik ki.

Novényrendszertani szemponthél: a 2. tdblazatbdl jol lathato a faj, a
nem és a csalid befolydsa a mikroelem gyiijt8 képességre. A  Poaceae-k
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réztartalma a Hortobdgyon igen csekély, ugyanezen a talajon azonban a Compo-
situe-k és a Fabaceae-k réztartalma jéval nagyobb. Feltiinden kiemelkedik a
Fabaceae-k nagy molibdén gyfijtéképessége az itt vizsgalt tobbi csaldd koziil,
tovabbd a Poaceae-k és a Cyperaceae-k kis bértartalma, ami itt feltehetSen
nem hidnyjelenség, mert a talaj ligos kémhatésa a bér mozgékonysigat ked-
vezden befolydsolja. Az Gsszes tibbi csalddba tartozé, itt megvizsgalt nové-
nyeknek sokkal nagyobb a bér tartalma. A Fabaceae-k csalddjin Deliil a
Trifolium-félék sokkal nagyobb mértékben vesznek fel rezet, mint a Medi-
cago-félék. Krdekes, hogy a Bidens tripartitus véz tartalma a legnagyobb az
Osszes itt megvizsgdlt mintdk kozott: 28 ppm, j6 egyezésben a TOLGYEST [15]
altal észlelt (113. old.) 24,4 ppm-mel.

A nivényfajok mikroelemtartalménak ismerete napjainkban kizvetlen
gyakorlati jelent6séget nyerhet, kilénosen a takarménynovények esetében.

A 3. tébldzaton a legfontosabb novényesalddok vizsgélati kozépértékeit
hasonlitjuk 6ssze, annak az egyideji hangstilyozésa mellett, hogy ugyanazon
ngvénycsalddon beliil a nemek és fajok mikroelemgy(ijt6képessége eltérs lehet.
A tablazatbdl megfigyelhet8, hogy vannak a csalad 4tlagéra jellemzd kozos
sajatsdgok is a mikroelem felvételben, amelyek eltérnek a tobbi csaladétol.

Ez az tsszehasonlitds nagyon érdekes, ha arra gondolunk, hogy a né-
vényrendszertan a csalddokhoz tartozést féleg a novények morfolégiai meg-
figyelésére alapozza. Fzzel szemben a novények mikroelem igénye az enzim-
rendszeriikkel van okozati kapesolatban, mert a vegyértékvalté mikroelemek
az enzimek koaktivatorai. A 3. tédbldzat azt bizonyitja, hogy a rendszertan-
ban egy csalidba tartozé novények rendszerezése sordn az enzimrendszerii-
ket, amelyrdl még ma sem tudunk eleget, nem igen vették tekintetbe.

3. tablazal

Fontosabb hortobigyi ndvényesalddok itlagos mikroelem tartalménak osszehasonlitdsa

m @ (3) Fe | Mn | Zn ] Cu ‘ Mo ‘ B
Novénycsalad Fajok Minta
= szdims, szama ppm
Poaceae 22 122 74 48 14,1 2.8 1,6 7,1
Fahaceae 22 75 159 55 29,6 75 3,8 24,0
Compositae 15 46 197 a1 38,9 12,4 1,3 28,4
Chenopodiaceae 9 17 363 87 28,6 7,9 1,56 27,0
Cyperaceae 8 35 90 124 17,4 5,5 1,9 9,8
Juncaceae 5 12 59 147 49,7 6,1 3,0 13,1
Caryophyllaceae 4 10 257 100 40,4 4,7 0,7 29,7
yop

A kovetkezdkben megkiséreljilk a mikroelemvizsgélati eredményeknek
takarmdnyozisi néz6pontbdl valé értékelését. Ennek érdekében a 2. tabla-
zatbol kivalogattuk a hortobdgyi legel6k novénytakardjdnak tilnyomoé részét
kitevé novényfajokat. Ezeknek analitikai és beesiilt boritottsagi ardnyait a
4. tdblazaton mutatjuk be.

Zemmel ezek képezik a legel§ 4llatok takarmanyét is. Ezek mikroclem
tartalmébol kivetkeztetni lehet az 4llatok mikroelem ellétéséra oly médon,
hogy az egyes fajok el6forduldsdnak mennyiségi ardnydval salyozott kizép-
értékeket kiszdmitjuk. A novényszocioldgiai felmérések, amelyeket a Horto-
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bigyon So6, BoproOGKOZI és MAGYAR [2, 4, 6, 7, 8, 9, 10] végeztek, a terillet
boritottsdganak aranydban becsiilik a novényfajok eléforduldsi ardnyat.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan becslést végeztink a Hortobigy
féleg I1. osztalyn széraz szikes talajokbdl all6 legel§in honos névénytarsulds
( Achillea- Festucetum pseudovinae) MAGYAR (S00) egyes fajainak részardnyos
hozz4jarulasirdl a takarményhozamban. A 4. tdblazatban feltiintetett széza-
lékos borftdsi adatok Siroxr Z. altal 1960. majusiban készitett felvételéhdl
szdrmaznak, kihagyva a 0,19 -nil kisebb mennyiséghen eléforduld fajokat.

4. tabldzat

A Hortobagy legelbinek takarményhozamét elsGsorban biztositd
niévények mikroelem tartalma

@ (3 !
[¢5) Atlag Zold Fe Mn | Zn Cu

TUralkodd fontosabh boritéds boritas |

nijvényiajok e B
% (becslés) ppm
Festuca pseudovina 46 54,3 111 35 11,7 3,8
Poa pratensis {-angustifolia) 7 8,3 69 46 21,9 4,1
Poa bulbosa 4 4,7 91 30 10,3 b3
Alopecurus pratensis | 4 4,7 73 79 20,6 5,3
Koeleria gracilis | 4,6 5,4 87 63 20,0 2,2
Agropyron repens ' 2 2,4 65 22 9,5 2,0
Potentilla argentea 1,5 1,8 06 111 61,3 8,2
Plantago lanceolata 0,1 0,2 269 117 32,0 6,8
Achillea setacea et collina 12 14,2 169 93 29,2 8,6
Centaurea pannonica 1 1.2 170 44 19,0 8,5
Podospermum canum 0,5 0.6 116 48 20,9 7,0
Inula britannica 2,1 2,5 192 111 50,8 10,9
a} Sulyozott kézépérték becslés alapjin, ppm 114 51 17,8 4,9
1

A 9% -0s boritdsi adatok cionologiai felvételen alapulé becslések és egy
csapadékszegény esztend6bél szdrmaznak. A névénytdrsulasban szerepls fa-
jok ardnyit a csapadékviszonyok és az évszak is befolydsoljak. (Pl. vannak
csapadékos nyart, un. ,bodorkds” esztendSk, amikor a pillangés virdghak,
amelyeket a 4. tdbldzatban teljesen elhanyagoltunk, szdmottevé ardnyban
felléphetnek. Osszel az Achillea collinag mennyisége jelentGsen megné, az Achillea
selacea viszont csokken.)

A Kkiilénbézé faji novények kiilonbozd mennyiségii biomasszat termel-
nek, ezért ez az ardny nem titkrozi vissza egészen helyesen a takarmény egész
tomegében az ardnyokat. Ennek felmérése ugyan elvileg lehetséges, de na-
gyon koriilményes lenne és végsd megéllapitdsunk lényegét nem sokban be-
folydsolnd. Meg kellett elégedniink azzal, hogy a kozépérték képzésében a
legnagyobb ardnyban el§fordulé novényfajok tavaszi-koranyéri felilletboritdsi
szazalékanak becslését haszndljuk fel. Minthogy a 2. tablazatunk adatai sze-
rint a legtébl hortobdgyi novény mikroelemtartalma jéval kisebb, mint a jé
term&képességll talajokon €16 azonos faji novényeké, ezzel nem kovettiink el
olyan hibdt, amely helytelen megallapitdshoz vezetne.

Az eredeti conologiai felvételnél a novények altal boritott osszes zold
teriilet kb. 859%,, a kopér teriilet kb. 159, volt. Ha a tablazatban szerepld atlagos
boritdsi %-ot a zold teriilet ¢, -dban akarjuk megadni, akkor még 1,18 té-
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nyezével kell megszorozni azokat. A kozepes mikroelem tartalom szdmitdsé-
nél ezt vettilk figyelembe.

A 4. tdblizat e kompromisszumos szempontok figyelembe vételével
késziilt, amely a 2. tdblazat adatai kozil csak azokat a novényeket tartal-
mazza, amelyek a hortobdgyi legel6k takarmanyhozaménak zomét adjik.

A kapott kozépértékek arrdl tdjékoztatnak, hogy a Hortobdgvon legels
allatok — legalabbis egy viszonylag hiivisebb, esapadékosabb nyiron — az
elfogyasztott takarménnyal milyen mikroelem ellatdsban részesiilnek. Annak
értékeléséhez, hogy ez az ellatds elegendf-e vagy hidnyos, figvelembe kell
venniink azt, hogv mekkora az allatok mikroelem sziikséglete.

5. tabldzat

Osszehasonlitds réti névények normil és minimalis mikroelem tartalma,
az allatok igénye, valamint
a hortobigyi legelk &atlagos mikvoelem-tartalma kozott

(1) Fe Mn Zn Cu
Vizsgalt mintik & Trodalnii forrisok
ppm

a) Jol ellatott réti névények

atlaga 150—200 | 70—150 21 —40 10—12 | Kiilémbdzd irodalmi
forrasok
b) Mikroelembidny hatéra 80 30 20 8
¢) Réti eredetit Poaceae-k, 65 |
minta 4tlaga [ 197 72 a6 9.4 SZALAY et al.
(12, 13, 14]
d) Juh és tehén normélis
igénye 50 60 60 —8 | [5]
e) HortobdgyilegelSkrsl szar-
mazo takarmany atlaga 113 51 15 5 Jelen tanulmdny 9.
; téabldzata

f) Hortobagyi takarmdny el- |
Litottsig 9 -a az dllatok |
szempontjaboél 1009, 8504 30094 6829, l

Az 5. tablizat els§ és masodik sordban a jé talajokon termd réti noveé-
nyek ismert dtlagos és minimalis mikrotdpelem tartalmat tiintettiik fel iro-
dalmi adatok alapjan. A harmadik sorban sajit régebbi elemzéseink jol termd
talajokon termett Poacene mintdinak &tlagit tlintettik fel [12, 13, 14].
A kovetkezs sorban a Hortobdgyon tenyésztett dllatok, a juh és a tehén nor-
mélis igénye szerepel, az MTA Allatorvostudomdnyi Bizottsdga allisfoglaldsa
alapjén [5]. Az 6todik sorban a jelen tanulmény 4. t4bldzatabdl a hortobagvi
legelk atlagara szamitott mikroelemértékeket tiintettiik fel. E tdbldzathan,
mint az el6z6 4. tablazatban is, a molibdén és a hér mar nem szerepel. Ezek az
elemek anionos tulajdonsiguk révén alkalikus talajokban mozgékonyak és
az elemzések tantsiga szerint a Hortobigy novényei ezekben az elemekhen
mind a névények, mind az dllatok szempontjabdl jol el vannak [4tva. Vizsgé-
latainkat nem terjesztettiik ki a kobaltra, mert olyan kis mennyiségre van
bel6le sziiksée, amennyit a hazai talajokbdl a novények fel tudnak venni.

Az 5. tdbldzat utolsé sordban jol lathatd, hogy a hortobagyvi legelsk ta-
karmany dtlaga az dllatok vas igényvét megfeleléen fedezi. Megjegvzends. hogy
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legel§ &llatoknél vashidny é&ltalaban nem szokott el6fordulni. A mangan el-
latottsdg mintegy kb. 85%-osra tehetd, igy komolyabb hidnyrél nem lehet
beszélni. Nemzetkozi forrdsok alapjdn (ANkE et al. [1]) 50—60 ppm alatti
mangéntartalma takarményokon tartott dllatokndl mér felléphet a meddd-
ség sth. veszélye. A cink elldtottsdg az dllatok szempontjabdl kiilondsen ala-
csony, csak kb. 30%-a a szilkségesnek. A réz elldtottsdg esak kb. 62%-a o
sziikségesnek. A réz hidny is a szaporodéds visszaeséséhez és egy sor mds
hidnybeteggéghez vezet.

A novények sajit fejlédése szempontjabol a vas ellitottsig elegendd ah-
hoz, hogy vasklorézis ne 1épjen fel, de tulajdonképpen csak fele a normélisnak.
A mangén ellitottsdg a novények szempontjibél elegendd. A kiilonbozd
névényfajok cinkigénye erésen eltér, itt nem célszeri a novények szempont-
jabol kizépértéket képezni. Feltehets, hogy a cinkigényesebb novények fej-
i6dését a Hortobdgyon a cink rossz felvehet8sége gatolja. Ugyanez mondhat6
el a réz ellatdsrdl is.

A hortobagyi legel6kon ¢1§ allatallomanynal dgy latszik, hogy mutat-
koznak a mikroelem hidnytiinetek, de ezeket nem tudtdk eddig hiztosan
diagnosztizalni. Kétségtelen, hogy a juhdllomény szaporodési indexe mintegy
409, -kal alacsonyabb a j6 legel6kion megszokottnal, amit rézhidny, cinkhidny,
vagy mangénhidny is okozhat. 1976-ban a Hortobigyon egy juhéllomanyt
alapos és elsGsorban mikroelem analiziseken alapuld tudoméanyos vizsgélat-
nak vetettiink ald. A Hortobdgyon megismert cink és réz hiany okait keresve,
arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy ez a fokozatos elszikesedés, a pH emel-
kedésének a kovetkezménye és feltehetSen csak a Tisza vizszabéalyozdsa utin
lépett fel jelentSs mértékben. Feltételezhets, hogy az orszdgos dltalinos bel-
vizszabélyozis, Tisza-szabdlyozds el6tt, amig a Tisza és mellékfolydi évenként
t6hhezor is elontotték e teriilet nagy részét, kirivé mikroelem hidny egyélta-
l4n nem volt. A mikroelem hidnyjelenségek valésziniileg ugyanazon a teriile-
ten is csak id@szakosan, bizonyos id8jarasi tényezdk kombindciéjinak haté-
séra lépnek fol és {gy az allatdllomanyt is csak idGszakosan sjtjak.

Tov valt lehetségessé a mikroelem hidnyjelenségek megitélése egy olyan
esztend@ben, amely viszonylag hiivos, csapadékos volt, tehdt a mikroelemek
felvétele szempontjahél aranylag kedvezs volt.

Vizsgdlataink arra utalnak, hogy a siker reménydvel megkisérelhets a
Hortobdgyon termé névények mesterséges mikroelemelldtdsa miitrigyazds,
elsésorban permetezs tragydzés utjin olyan teriileteken, ahol ez indokoltnalk
1atszik.

Osszefoglalas

A Hortobigy szikes legel§in a szolonyec tipusi talajokon végzett elem-
zések azt mutattdk, hogy e talajok Fe, Mn, Zn és Cu mikroelemekkel meg-
felelGen el vannak latva, de a 7—9 pH érték kedvezdtleniil hefolvasolja elss-
sorban a Zn és Cu felvételét. Az 1975 tavaszdin és nyardn gy{ijtott 366 no-
vényminta mikroelem analizise kiilonssen Zn és Cu hidnyt, kiselhh Mn hidnyt
és o Téti novények 4tlagos Fe tartalmanak kb. felét allapitotta meg. A novény-
minték Mo és B tartalma megfeleld volt. Feltehetd, hogy elsdsorban a nagy
pH érték okozza a Te, Mn, Zn és Cu killonhoz8 mértékii rossz felvehetGuégét,
ugyanakkor a Mo és B felvehetdségét nem akadalyozza.
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A begyfijtott novénymintdk 19 novénycsalddba sorolhaték, osszesen
110 névényfajhoz tartoznak.

Az éllatok mikroelem elldtdsdnak felmérése érdekében stlyozott dtlagot
képeztiink a legel6kon nagyobb mennyiséghen eléforduld és a takarmany
tobbségét ad6 novényfajokbol, ami a régebbi ismert conolégiai felvételek alap-
jin a teriilet boritdsi szdzaléknak hozzévetSleges becslésével tortént. A ta-
karmény igy szdmitott mikroelem étlaga hiinyosnak mutatkozott cinkben és
rézben, kisebb mértékben pedig manganban is. A vastartalom az &llatok szem-
pontjabdl kielégits.

Ezek az észlelések részben megmagyardzhatisk azokat a nehézségeket,
amelyek a Hortobdgy legelSteriiletein az dllattenyésztéshen mutatkoznak.
(Alacsony szaporoddsi szdzalék, sth.)

A nyert ismeretek reményt nyujtanak a mikroelemek pétlisén keresz-
tiil a legel6k hozaménak mennyiségi és mindségi megjavitasira és arra, hogy
az allattenyésztés eredményei kedvez&bhé véljanak.
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Investigations on the Micronutrient Deficiency of Grazing Land Plants
on the Heath of Hortobigy

S. SZALAY, Z. SAMSONI, Z. SIROKI and Y. EL-HYATEMY

Institute of Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences, Debrecen, University of Agricult-u:‘e,
Debrecen (Hungary) and Agricultural Research Centre, Cairo (A.R.E.)

Summary

The heath of Hortobdgy is an extended, about 50 000 ha territory of notoriously
bad alkaline (solonetz) soil, about 45 km west of the town Debrecen (Hungary). It ig
characterized by the unfavourable water economy of the impermeable, swelling alkaline
clay soil and it is utilised by grazing of sheep and cattle. These investizations are aimed
at the micronutrient deficiency of plants which may play a part in the inferior forage
yields and in some not precisely diagnosed problems of animsal husbandry.

The soil analyses demonstrate (Table 1.) on 39 samples belonging to various
categories (I—IV) of solonctz soils that the soils are equally well supplied with Fe, Mn,
Zn and Cu, and their alkalinity increases with the number of grade of the soil. Tt is well
known that Fe, Mn, Zn and Cu are immobilized and less rendered accessible for plants
by alkaline medium. .

Plant analyscs on 366 samples representing 110 species, belonging to 19 plant
families demonstrated impaired uptake of particularly Zn and Cu, and a normal uptake
of B and Mo micronutrients, the latters are known to have a fair mobility in alkaline
medium.

Table 2. represents the micronutrient content of the dry weight of plants ordered
successively according to “Familia”, “CGenus” and ‘“‘Species”.

The influence of the plant species on the uptake of micronutrients is noticeable

even on this notoriously bad soil. The most abundant plant species on this territory,
Festuca pseudovina and other Poaceae, have a low Cu and Zn content in comparison
to Fabaceae (Leguminoseae), ete. In Table 3. the mean values of all samples belonging
to the same family are compared.

The estimation of the forage value of the plants was carried out by taking averages
of the more abundant species by considering their per cent abundanee in a coenological
survey of the territory. Table 4. demonstrates the most abundant plant species of this
territory in per cents of the green cover of the pasture land and the weighted mean
micronutrient supply of the average fodder taken by the animals. By comparing the
obtained micronutrient supply with internationally known content of pasture land plants
and the well known micronutrient needs of the animals (Table 5.), it is evident that the
micronutrient supply of the animals is very deficient in Zn (309,), Cu (629), and some-
what deficient in Mn (85%). This information explains the serious problems of animal
husbandry on this territory (low reproductive increment, health problems, ete.) observed
but not properly understood up to the present.

Table 1. Micronutrient content of samples of various categories (I—IV) of
alkaline clay (solonetz) soils from the Hortobdgy-heath. (1) Classification of alkaline
clay (solonetz) soils. (2) Number. 2) Mean values.

Table 2. Micronutrient content (in ppm) of the dry substance of plants from the
grazing lands on the Hortobdgy-heath. (1) Plant family and species. (2) Number. a) Mean
values.

Table 3. Comparison of the average micronutrient content of the more abundant
plant families on the grazing lands of Hortobdgy-heath (ppm of dry substance). (1) Plant
family. (2) Number of species. (3) Number of sample.

Table 4. Micronutrient content of the most abundant fodder plant species of the
Hortobégy-heath, and weighted average micronutrient content of the fodder. (1) Dominant
plant species. (2) Average cover. (3) Green cover % (estimation). a) Estimated weighted
mean values.

Table 5. Comparison of the normal and minimum micronutrient content of meadow
plants, needs of animals and their micronutrient supply on the Hortobdgy-heath. (1)
Analysed samples: @) Mean values of the well supplied meadow plants; 6) Limit of
micronutrient deficiency; ¢) Mean values of 65 samples of meadow Poaceae; d) Normal
demand of sheep and cow; ¢) Mean values of fodder plants from grazing lands on
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the Hortobdgy-heath; f) Degree of supply (in %) of the Hortobdgy-fodder considering
the need of animals. (2) Literature.

Fig. 1. Schematic map of a part of the Hortobdgy heath with places of sampling,
a) Boundary of National Park. b) Boundary of Nature Conservation Area. ¢) Places of
sampling.

Fig. 2. Distribution of pH of solonetz soil samples of the Hortobdgy heath. Ordi-
nate: Number of samples.

Uber den Mikronihrstoffzustand der Weiden auf der Heide
von Hortobigy

S. SZALAY, 7. SAMSONI, Z. SIROKI und Y. EL-HYATEMY

Kernforschungsinstitut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und Universitiit der Agrarwissenschaften
Debrecen (Ungarn), sowie Agrarwissenschaftliches Forschungszentrum, Kairo (V.A.R.)

Zusammenfassung

Die Heide von Hortobdgy befindet sich ungefihr 50 km westlich von der Stadt
Debrecen und umfasst eine Fliche von rund 50 000 ha mit einem fast extrern unfrucht-
baren Alkali-(Sclonetz)-Boden. Charakteristisch fiir diesen wasserundurchlissigen,
quellenden, tonhaltigen Boden ist sein ungiinstige Wasserhaushalt. Dieses Gebiet wird
als Weide fur Schafe und Rinder genutzt. Unsere Untersuchungen wollten den Mikronéhr-
stoffmangel der Weidepflanzen abschiitzen um einige Probleme der niedrigen Futter-
pflanzenproduktion und der Tierzucht kliren zu kdnnen.

Die Analyse (Tab. 1.) der 39 Bodenproben der verschiedenen, in ihrem pH-Wert
abweichenden und in 4 Kategorien eingereihten Solonetzbiden zeigt, dass alle mit Fe,
Mn, Zn und Cu gleich wohl versorgt sind. Wie dies bekannt ist, werden Fe, Mn, Zn und
Cu im alkalischen Medium immobilisiert und so fiir die Pflanzen in weniger zugiing-
liche Form umgewandelt.

In den zu 19 Pflanzenfamilien und 110 Pflanzenarten gehérenden 366 IPflanzen-
proben fanden wir vor allem eine ungeniigende Zn- und Cu-Aufnahme und eine ausrei-
chende, normale B- und Mo-Aufnahme, da die letzteren zwei Elemente auch in alkalischem
Medium eine ausreichende Beweglichkeit aufweisen konnen.

Tab. 2. zeigt den Mikronihrstoffgehalt der pflanzlichen Trockensubstanz in ppm
in der Reihenfolge »familiac, »genuse, ispecies¢ angegeben. )

Der Einfluss der Pflanzenart auf die Mikrondhrstoffaufnahme ist auch auf diesem
unfruchtbaren Boden bemerkenswert, Die héufigsten Pflanzenarten dieses Gebietes,
Festuca pseudovina und einige Poaceae, haben gegeniiber den Leguminosen einen
geringeren Cu- und 7n-Gehalt. In Tab. 3. sind die fiir die einzelnen Pflanzenfamilien be-
rechneten Mittelwerte des Mikroelementengchaltes angefiihrt.

Der Futterwert der Pflanzen wurde die fiir die héufigsten Pflanzenarten charak-
teristischen Mittelwerte in Betracht gezogen und mit Hinsicht auf die ctnologische Auf-
nahme des Gebietes errechnet. In Tab. 4. sind die hiufigsten Pflanzenarten dieses Ge-
bietes in Prozent der Pflanzendecke der Weiden und der gemessene mittlere Mikrondhr-
stoffgehalt des durchschnittlich erhaltenen Heuertrages angegeben. Wenn man den so
erhaltenen Mikrondhrstoffgehalt mit den internationalen Angaben fiir Weideland-
pflanzen, sowie mit dem Mikronéhrstoffbedarf der Tiere (Tab. 5.) vergleicht, ist ersichtlich,
dass die Zn- und Cu-Versorgung der Tiere recht mangelhaft (30, bzw. 629, des Erforderli-
chen), die Mn-Versorgung (85%) aber fast ausreichend ist. Die Daten tragen zur Deutung
der auf diesem Gebiet beobachteten, aber bis zur Zeit noch nicht geniigend ermittelten
Probleme der Tierzucht (geringer Zuwachs, Gesundheitsschiden, usw.) bei.

Tab. 1. Mikronihrstoffgehalt der im Sommer 1975 von der Heide Hortobdgy ein-
gesammelten Bodenproben (0— 30 em), geordnet nach den Kategorion der Szik-Klassi-
fizierung. (1) Kategorien der Szik-Klassifizierung. (2) Anzahl der I’roben. a) Mittelwerte.

Tab. 2. Mikronéhrstoffgehalt in der Trockensubstanz der Pflanzen der Heide Horto-
bagy, in ppm. (1)Pflanzenfamilie und -art. (2) Anzahl der Proben. a) Mittelwerte.

Tab. 3. Vergleich der durchschnittlichen Mikronihrstoffgehalte der wichtigsten
Pflanzenfamilien auf der Heide von Hortobdgy. (1) Pflanzenfamilie. (2) Anzahl der Arten,
(3) Anzahl der Proben,
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Tab. 4. Mikronidhrstoffgehalt der im Futterertrag ausschlaggebenden Pflanzen
der Weiden der Heide Hortohdgy. (1)Vorherrschende Pflanzenarten. (2) Durchschnittliche
Hiufigkeit. 3. Pflanzendecke 9%, (Schitzung). a) Gewogene Mittelwerte aufgrund der
Schiitzung.

Tab. 5. Vergleich zwischen dem normalen und minimalen Mikronéhrstoffgehalt
der Weidepflanzen, sowie dem Bedarf der weidenden Tiere und dem mittleren Gehalt an
Mikroelementen der Weiden der Heide Hortobdgy. (1) Untersuchte Proben: a) Mittelwert
der gut versorgten Weidepflanzen; ) Grenze des Mikrondhrstoffmangels; ¢) Mittelwert
von 656 Wiesen-Poaceae-Proben; d) Normaler Bedarf von Schafen und Rindern; e)
Mittelwert des von Weiden im Hortobdgy stammenden Futters; f) Versorgtheit (2)) des
Futters von der Heide Hortobdgy in %, des Bedarfes der Tiere. (2) Literaturangaben.

Abb. 1. Skizze eines Teiles der Heide Hortobdgy mit Angabe der Orte der Probe-
nahmen. a) Grenze des Nationalparkes. b) Grenze des Naturschutzgebietes. ¢) Orte der
Probenaghmen.

Abb. 2. Verteilung der pH-Werte der 39 Proben von in die Kategorien T—IV.
eingeteilten Szik-Béden. Ordinate: Anzahl der Proben. :

OGecrieyeHHOCTL MHMKPO3JIEMEHTaMH nacTGuLy Xoprobaju

. CAJTAH, 3. WWAMIIOHH, 3. LTHPOKH u AXHA 3J1-XHATEMH

FApepubii Hayuno-Mceenenosartenscrnit MactutyT Arpapuoro Yuusepeuteta, debpeuen (Beurpus) u
Hayuno-Hccnenopatensckuit Arpapueit Llentp, Haup (A. P. E,)

Peswme

Hccaienopanss NpoBECHHBIC HA 3aC0ACHHBIX NACTOMMAX XO0pToGajy, aHAHIE 0GPasLoB
COJIOHLOB 3THX TEPPHTOPHIT MOKA3anH, YTO 5TH NMOUBbI X0POIO o0ecneyenst Fe, Mn, Zn, Cu, Ho
UeTTOuHAsT peaklHsa cpeppl (pH 7—9) HalnaronpHsATHO CKA3KLBALTCST HA HX YCBOGHHEH, B nep-
BYI0 04Cpelb, HA yCBOeHHe Zn 1 Cu. Onpejiesny COfepran1e MHKPO3IeMEHTOB B 366 o0pasuax
pacreHni, cobpaHHbIX BecHo 1 nerom 1975 roga. YCTaHOBHIIM HEOCTATOK B PACTEHHSIX Zn K
Cu, HeGonbOH HenoeTaTOK Mn, copepyxanne Fe cOCTABNSINO NOJOBHHY CPEIHETO COEPIKAHUSA
STOT'0 BJIEMEHTA, XAPAKTCPHOTO [UIsl NYrOBOH pPACTHTENbHOCTH. PacTeHns G Xopowo ofec-
nevensl Mo 1 B. Mo«HO nepanonarate, YTo BeICOKOE 3HaueHHe pH B NEPBY0 0Yepeb SABNAETCS
TPHYHHOH MNoX0ro ycsoennsi Fe, Mn, Zn, Cu, 1o na ycsoesne Mo u B Bennunna pH He cragbi-
Baercsl.

CoGpaHHbre 00pa3ULl pacTeHiii 0THOCHTCH K 19 pacTHTEIBHBLIM cemeiicTBaM NpeacTaBe-
Hut 110 Bumamu.

C uenbl onpexesieHus 00ECHEHEHHOCTH CKOTA MHKDOAIEMEHTAMH COCTABHIIH cpenHe-
B3EBElIAHHbIE W3 POJIOB pACTeHHI, HaHboNee 4aCTO BCTPEVAIIHXCS HA JAHHOM TEPPHTOPHH H B
GOMbITOM COOTHOUICHHHHM BXOUSIIHE B KOPM, TIYTEM NpHOIHBHTENLHON OLEHKH MPOUEHTHOTO
NOKPBITHS TEPPHTODHH PACTHTENILHOCTBIO, HA OCHOBE PAaHHEE MPOBEIEHHBIX LCHONOTHUECKHX
CbEMOK. I'Tpi TAKOM pacueTe CpejiHero cosepiais MHKPOSIEMEHTOR B DACTEHHSX, 00HAPY>KHIH
HEeJ0CTATOK LIHHKA H MEJH, B MEHbIUEH CTeNeHH — MapraHua.

ConepriaHne JKenesa B pacTeHUAX COOTBETCTBYET HNOTPEGHOCTH CKOTA B STOM BJICMEHTE,

ToJryueHHBIE PE3YJILTATE MOPYT YACTHYHO O0('bSICHHTL T€ 3ATPY/HEHS, € KOTOPBIMH 4aCTo
ECTPEYaloTcs B XKHBOTHOBOACTBE XopToOany (HHSKHIT IPOLECHT PasMHOMCHHA H T. IL.).

INpoBenerHbie HCCNENOBAHHS TT03BOIIAIOT HAJEETHCS, YTO BHOCST MHKDPOIIEMEHTH MOYKHO
OyzeT KQuyecTBEHHO H KOJIHUECTBEHHO NOBLICHTL YPOXKAH 3ACONEHHEIX NYTOB M NACTOHL| H Tem
CAMBIM TIOBLICHTD NPOAYKTHBHOCTE JKHBOTHOBOACTBA HA JAHHOH TEPPHTOPHH,

Taba. 1. Copeprxanne MHKpoanemenTos B o0paauax moue (0—30 cm) u3 XoproGagy. (1)
Knaccuduranns saconennsrx nous, (2) Homep ofpasua. a) OfigMe cpepHue 3HAYCHHS,

Taba. 2. CopeprKaHHEe MHKDOAJIEMEHTOB B DACTEHHSIX C XOpTO0aAbCKHX MACTOHIN B nnm
Ha cyxoe BemecrBo. (1) CemelicTso M poa pacrenmii. (2) Homep o0pasia. a) Cpenuee sHauenue,

Taga. 3. CpaBleHHE CpPEAHEr0 COZEPIKAHHS MHKDOSNEMEHTOB B PACTEHHSIX HauGosee
BayKHBIX cemeifcrB (Xoprobams). (1) Cemeiicrso. (2) Poa. (3) Homep o6pasua.

Tafa. 4. Comep>KaHHe MHKDPO3JICMCHTOB B PacTEHHAX, COCTABNISIOUMX GOJBIIHHCTEO B
ypoxcae nyroe u nactbuiy Xoprobamm. (1) Mocnoacreyiomyiii pop pacrensii, (2) Cpepnee mo-
KPLITHE PACTHTEILHOCTBIO. (3) TTOKPLITHE 3eNeH0li pacTHTeNLHOCThI %, (O1eHKa). a) Cpexne-
B3BCLIAHHAS HA OCHOBE NPOBERCHHON OLEHKH,
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Ta6a. 5. CpaBHEHHE HODMAJNBLHOTO H MHHHMAJIBHOPO COJEPRKAHHA MHKPOIJIEMECHTOB B
JIYTOBBIX PACTCHHSX C MOTPEOHOCTSIMH CKOTa, d TAKIKCE CO CPEIHHM COJCPIKAHHEM STHX MHKPO-
3JIEMEHTOB B PACTeHMsiX Jyros H nacrOmu Xoprofagu. (1) Mayuennnie o0pasupl: a) cpegHee
COIEPHKAHIC MHKPO3JICMEHTOR B X0DOIIO 00ECNEYCHHLIX NYTOBLIX pacTenusix. b) IlpepensHorii
HeocTaTOK MHKpOasiemenToB, ¢) CpeaHee na 65 00pa3uoB NyTroBEIX 3€PHOBLIX pacTenuii. d) Hop-
MaBHAA NOTpebHOCTh 0Bel H nowanei. e) CpenHee cOACp)KaHHE MHKDO3JICMEHTOB B KOpME,
NOJIy4eHHOM C JIyroB M nactOmmy Xoprodagu. f) OGecnedCHHOCTH MHKPOBICMEHTAMH XOPTO-
GagbCKHX KOPMOB B %, € TOUKH 3peHHs1 MOTPeOHOCTH cKoTa, (2) JluTepaTypHble HCTOYHIIKH,

Pue. 7. CxemaTHuccKasi Kapra OQHOH wactH XoproOagd ¢ 0003HAUEHHEM MECT B3SITHA
oGpasios. a) Mpanuup Haunoranssoro Ilapka. b) TpaHHObl 3anoBefHHKA. €) Mecra BssiTHs
00pasuos.

Pue. 2. Peaxnus cpept 110 1— IV Knaccam 3acOJIEHHBIX M0YB HA 0cHOBaHHHU 39 00pasuos.
Tlo BepTHKANIBHOH ocH: HOMep o0pasma.




