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A talajpusztulast kivalto tényezdk
és karos hatasuk vizsgalata,
A Godolle -Momnori Dombvidélk északi részén

SZABO LAJOS
Agrdrtudomdnyi Egyetem, Gddaslld

A hegy- és dombvidéki teriiletek raciondlis hasznositdsa, talajtakarsja-
nak megdrzése és védelme népgazdasagilag fontos és a kornyezetvédelem szem-
pontjahél is alapvetd jelentdségll feladat [7]. K feladat eredményes megvals-
sitdsahoz az erdzids folyamatok ismerete, az azokat kivaltd okok és tényezdk
sokoldali elemzése, osszefiiggéseinek feltardsa, valamint a folyamatok ered-
ményeképpen bekivetkezd valtozdsok mennyiségi és minGségi szambavétele
egvarant elengedhetetlen [8]. Usak ilyen alapokon lehet a talajpusztulast
kivaltd ténvezdk hatdsidt megakadilyozni, illetve mérsékelni, a kiros talaj-
pusztulidsi folyamatokat megelSzni, tovibba megfelel§ mfiszaki-agronémiai
talajvédelmi rendszert kialakitani [12].

Az erédziét kivdltd tényezbk koziil megkiillonbdztetett jelentdséglick a csapadék-
viszonyok (a csapadék tér- és idébeni megoszldsa, intenzitdsa, valdszinlisége, gyakorisdga
sth.), illetve a felszini lefolyds [4]. Mig a geomorfolégidban a relief energia értékelésénél
tébbnyire az abszolut tengerszint feletti magassdgbdl indulnak ki, addig a talajvédelmi
kutatésok esetében a vizgy(ijté teriilet erdzid bézisa feletti relativ magassdg a donto,
s a relief energia a vizgy(ijté teriilet dltaldnos lejtésviszonyaira nyujt jellemzé adatokat.
Ezek alapjan indokolt egy teriiletenként erdziés relief energia-skdla Osszedllitdsa, célsze-
riien 10—15 vilgyre vonatkozé relief-indexek szdmbavételével [8]. Az erdzids relief
energia térképek indexei j6l egészitenék ki a StErawvoviTs és munkatdrsai dltal [12]
elkészitett erdzids térképet.

StEFANOVITS és Duck [13] Lovdszhetényben kimutattdk, hogy az eroddlt talajok
nitrogéntartalma nagymértékben, P-tartalma alig, mig K-tartalma egydltalin nem cstk-
kent. Puszrar [11] nitrogénben erds, foszforban kdzepes, kdliumban mérsékelt esbkkenése-
ket mért. E vdltozdsok, valamint az ezek kivetkezményeként, illetve az erdzié hatdsdra
leromlé fizikai és biolégiai talajtulajdonsdgok egyardnt jol magyardzzak azt a megfigye-
1ést, hogy gyengén eroddlt talajokon 10—15, a kozepesen eroddlt terileteken 20—25,
mig az erdsen eroddlt kdrzetekben 60—80%-kal esdkken a termés és a mennyiségi cstk-
kenés mellett a termés mindsége is kedvezdtlen irdnyban védltozik [11].

A lejtés terliletek vizgazdélkoddsi és trdgydzdsi kérdéseirdl Zaszravszriy [15],
Apams [1], Pora [10], FErETE [6] és SzaBO [14], az erézidé folyamatdnak matematikai
modellezégérél és ezek alapjdn torténd értékelésérdl pedig DoszpenNov [5] munkdiban
taldlunk érdekes adatokat.

Vizsgalati anyag és modszer

Az eroddlt talajok talajtani, geomorfoldgiai, vizgazdalkodasi és taplilo-
anyag viszonyait a Godolls—Monori Dombvidék északi részén — kozelebbrdl
a mogyorddi ,, Arany J.” Mg. Tsz., a {6ti ,,Vorosmarty” Mg. Tsz. és a kerepesi
Parkerdd adottsagal kozott vizsgaltam.
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Teriiletiinkon a mélybesiillyedt tridsz alapkdzetre vékony eocén marga,
majd nagy vastagsaga uhgjocen (L;.,Vd.gretegp telepiil. A neogénban jelentds
valtozdsok mentek véghe. A neogén zdrdtagja a pllocen elején a pannon
emelet, melynek iiledékei a domhsig teriiletének 3/4 részén megtalalhatdk,
majd azok az Alféld felé a mélybe stllvednek. A legfelsd pliocén iiledékek terii-
letitkon elterjedtek de még kérdéses a ,»g0odollsi keresztrétegzett homok-
homokkd oszlet” is. PEcst [()] az asti (levantei) emeletbe tartozdinak folydvizi
delta kifejlddéstinek tartja, és felveti az Os-Duna mellett az Os-Tpoly hordalék-
szdllité szerepét is. A pleisztocénban az colikus I6sz- és homokképzddés jel-
lemzd.

A foldtorténeti jelenkor — holocén — képz6dményeit hirom részre oszt-
hatjuk: futéhomok, talajképzédménvek és alluvialis lerakddisok, Geomorfo-
lU{DI:Lll‘Lé a dombvidék formakinese kialakulisdnak {6 vondsai a pleisztocén
végére és a holocén korra esnek. Megallapithatd, miszerint a mai kép annak
eredménye, hogy a felsé pliocén dpleisztocén fluvidtilis, akkumuldcids térszin
a pleisztocén folvamdn fokozatosan szakaszos emelkedések sorin denudicids
térszinné, pontosabban erdzids dombvidékké formélédott 4t. A volgvek
aszimmetrikus keresztmetszete, tovabbd a volgvek alaprajza, tehat a volgvek
formaja is feltételezi a volgyek tektonikus preforméltsigat. A dombsig derd-
zi6s volgyeinek lejtéire jellemz8 a talajtakarét vagy annak egy vékonyabb
felszini rétegét évrél évre pusztitd letarolds. Fontos tényként szdmba kell
venni a talajvédelmi agrotechnika alkalmazdsdnil, hogy a derizids vilgyek
jelentds részében nemcesak hosszirdnyban taldlunk lépeséket, hanem kereszt-
irdnyban is. Ezeknek a lépesSknek a kialakuldsa a derdzié megujuldsaval van
kapesolathan, tehdt teraszos derdzids volgjyek Az 5% -on felili lejtés a Godol-
16—Monori Dombvidéken 16,99%, (az E-i részén 17,29).

Az éghajlat dtmeneti, mert nem mondhaté alféldi jelleglinek, viszont
hianyoznak a hegyvidéki éghajlat jellegzetességei. A csapadék évi dtlaga
(1890—1964) 590 mm, 1972—1975-ben 556,6 mm. A hdmérséklet évi kozép-
értéke (1901—1960) 9,4 C° volt. Az dtlagos héfedte napok szima 47, a hé
vastagsdga 1—25 cm koziott ingadozik (BArint [3]).

A kisérleteket az emlitett Mg. Tsz-ek, illetve az Erdégazdasig teriiletén
kiilonbozé meredekségli és kitettségli lejtdkin helyeztiik el (1—2. dbra).

Kutatdsainkat helyszini felvételezés vezette be, amelyet a laboratériumi
analizisek kovették. Minden egves lejtén a lejtd négy elemérél (vizvalaszto,
felss, kozépss és alsd rész) vettiink talajmintdkat, a foti Vorosmarty Mg. Taz.
teriiletén egyes lejtén elhelyezked§ szelvényeket tanulményoztunk. A talaj-
mintdk alapvizsgalatat az OMMI &ltal kiadott ,,Talajtani és agrokémiai vizs-
galati médszerek’-ben leirtak alapjin végeztiik. A talajlemosédast SzOBOLIEV
médszerével hataroztuk meg. A termés szimbavételét mintak alapjan végez-
titk egy négyzetméterrdl haromszoros ismétlésben. A termés adatai Doszro-
NOv [5] mddszerével értékeltiik.

Vizsgalati eredmények

A lejték és a vizvilaszték minden esetben kiillsnbdzd morfolégiai fel-
épitettségliek, talajtipustak, tovdbbéd fiziko-kémiai tulajdonsidgiak. Mogyo-
rédi ,,Arany J.” Mg. Tsz-ben 1. sz. profil (DK-expozicid), 1. sz. feltdrdsban
(a lejt6 alsé része) rozsdabarna erddtalaj, a 2. sz. feltardsban (a lejtd kozépsd
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része) rozsdabarna erdd-, a 3. sz. feltarasban (a lejtd felsG része) rozsdabarna
erdd-, mig a 4. sz. vizvdlasztoi részben a humuszkarbondt talajtipusok jel-
lemzbek. i

A 11 prefil (E-i expozicid) 8. sz. feltarasandl (a lejté alsé része) rozsda-
barna erdé-, a 7. sz. feltarasnal (a lejt6 kozépsé része) rozsdabarna erdd-,
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1. dbra
Lejtéelemek a mogyor6di ,,Arany J.”* Mg. Tsz. hdrom kisérleti teriiletén a profilok (I—1III)
és a talajszelvények (feltdrdsok 1—12) sorszdmdnak feltiintetésével.
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a 6. sz. feltdrdsnal (a lejto felsS része) rozsdabarna erds-, mig az 5. sz. feltdras-
nal (vizvalaszté) humuszkarbonat talajtipus taldlhato.

A IIL. sz. profilban (EK-i expozicié) a 12. sz. feltards (a lejté alsé része)
rozsdabarna erdd-, a 11. sz. feltdrds (a lejtd kozépsé része) humuszkarbondt-, a
10. sz. feltaras (a lejts felsd része) humuszkarbondt-, a 9. sz. feltards mint ennek
a profilnak a vizvalasztdoja, humuszkarbonat talajtipusokkal jellemezhetd.

Kerepesi Parkerdében a IV. profilban (E-i expozicié) a 13. sz. feltards
(a lejtd alsé része) meszes alapkézeten kialakult csernozjom barna erdé-,
a 14. sz. feltdras (a lejtd kozépsd része) rozsdabarna erds-, a 15. sz. feltaras
(a lejtd fels6 része) agyaghemosddasos barna erdd-, a 16. sz. feltaras mint viz-
valasztéi rész — karbondt maradvinyos erdétalaj.

A lejt6k és a hozzdjuk tartozé vizvélasztok talajszelvény-felépitését
a 3. dbrdn, még fiziko-kémiai mutatdit az 1. tdbldzaton taldljuk.

Az 1. sz. profilban a humuszos réteg vastagsaga nem mutatja az erodalt-
sig fokdt. A vizvalaszton 35, a lejtd felsG részén 38, a koziépsd részén 40, és
az alsé részén 40 cm a humuszos réteg vastagsiga. Ugyanezeken a helyeken
a humusztartalom a feltalajban 1; 0,9; 1,46; 1,31; és 1,199%. A mésztartalom
mélységi eloszlasa kevés felvilagositast nyGjt. A B szint vastagsdga a legke-
vésbé eroddlt a vizvilaszton, majd a lejts alsé rész, kozépss, illetve felsd rész,
a sorrend. A vizvélaszton és a felsd részen homokos vilyog, mig a kozépss és
az alsé rész homok.

A 1L sz. profil meredekebb az el6bbinél, a lejtd inflexids vonaldban
9%0s (9%-0s). A vizvalasztérdl lefelé haladva a humuszos réteg mélysége 40,
30, 30 és 45 cm. Ez pontosan megfelel a meredek részek erodaltsiginak és
a hegy libandl képz&dott feltoltésnek. Mar kevésbé tiikrozik a viszonyokat
a humusz szézalékok. A talajszelvények 4ltaldnos felépitése jol mutatja az
erodiltsagot. (A felsd két szelvény a C-szintig leeroddlodott, és rajta tjra meg-
indult a humuszképzddés, igy mar nem meszes koparrél, hanem humusz-
karbonét talajrél beszélhetiink.) A lejtd alsé részén levd szelvény eredeti fel-
szine 95 cm mélységben van, a rdhordott hordalékon tjra kialakult a rozsda-
barna erdétalaj szelvénye.
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2. dbra
Lejtbelemek a Bolnoka-dombesoport kisérleti teriiletén a talajszelvények (feltdrdsok
13—16) sorszdmédnak feltiintetésével (Kerepes, Parkerdd).
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A homok lehordasa a lejtén abbdl lathatd, hogy a két felsd szelvény
tipikus vélyog, mig az alsé harmadikban homok, a hegylabi szedimentaciéban
pedig homokos-vilyog talalhato.

A IIL sz. nagyon meredek, csak a vizvalaszton és a lejté alsé részén
érdemes szant6foldi miivelést folytatni, addig a meredek lejté felss és kozépss
részén erddsitést kellene végezni, vagy legfeljebb szdlastakarminyok termesz-
tésére alkalmas. A humuszréteg vastagsiga a vizvalasztordl lefelé haladva 60,
35, 23 és 65 cm. Régebben az dtlag 60 cm humuszréteggel boritott lejtén az
a szdntofoldi mivelés hatdsdra egyharmaddra csokkent. A felszin mésztartal-
manak elogzldsabél nem vonhatunk le ilyen vilagos kévetkeztetéseket. A felsd
két talajszelvény humuszkarbondt talaj, ami egy régebbi erdzids tevékenységre
utal. A mechanikai elemzés adataibdl jol lehet kivetkeztetni a talajképzd
kézetre, ezekre a homokokra jellemz& finom homok 60—809%-0s tiltengése
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A profilok (I—IV) szerinti talajszelvények (1—16) az 1—2. dbrdn feltiintetett felvételi
teriileteken.

~1
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1. tdbldzat

Talajvizsgdlati adatok a mogyorédi ,,Arany J.” Mg. Tsz. (I—II—IIL. profil)
és a Kerepes Park-erdé (IV. profil) kisérleti teriiletérdl

W @ ® . @
- 0aC0, Pizikai
oy 2 P.
e b | T | @0 homok wavee
%
D— 15 1,19 7.2 4,20 85,14 14,86
Ij1. 15 38 1,18 7,3 4,62 85,50 14,50
38— 60 7,5 12,60 92,66 7,34
0— 22 1,31 | 7.2 . 82,94 17,06
1/2. 22— 40 1,19 7.3 = 79,65 20,35
40— 64 7,1 o 80,46 19,54
0— 23 1,46 7,0 = 82,74 17,26
1/3. 23— 38 144 | 71 o 80,88 19,12
38— 60 i7,0 e | 75,76 24,94
0— 35 1,09 7,7 aa 74,96 25,04
I/4. 35— 50 7.2 P 53,80 46,20
50— %0 7,9 P 50,88 49,12
0— 20 1,46 7.2 18,80 61,48 38,52
11/5. 20— 40 1,55 7.6 26,04 42,20 57,80
40— 65 7,9 1596 | 36,14 63,86
0— 20 1,53 7.3 1,26 61,32 38,68
11/6. 20— 40 T8 37,96 49,06 50,94
40— 60 7.4 7,70 33,18 66,52
11/7. 0— 30 1,19 1 6.6 - 82,68 17,32
30— 50 6.3 — 82,00 18,00
0— 45 1,48 ‘ 6,9 - 77,64 22,52
11/8. 45— 70 7.1 - 78,68 21,32
70— 95 . 6,8 - 79,38 20,62
II1/9. 0— 30 1,14 ‘ 6.9 - L 87,76 12,24
30— 60 1,12 7.4 5,88 82,52 17,18
0— 30 1,08 | 7.3 1,26 85,60 14,40
ITI/10. 30— 60 7.6 21,84 82,66 17,34
60— 80 75 22,68 04,24 5,76
|
0— 23 1,13 ‘ 7.1 11,34 71,06 28,94
II1/11. 93 37 0,79 7.3 95,80 72,12 27,88
37— 70 7.5 22,68 79,24 20,76
0— 20 1,31 ‘ 71 1,26 81,18 18,82
I11/12. 20— 38 1,17 8,7 — 80,78 19,22
38 65 1,22 8,5 - | 84,00 15,14
| 65100 6.7 82,06 17,94
0 22 1,0 74 - 80,50 19,30
Iv/13. 22— 44 1,0 6,8 - 84,62 15,18
44— 56 0,9 7,5 2,59 89,02 10,98
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1. tabldzat folytatdsa

1) (2) ) (O]
CaC0, Fizikai
Profil, ill. Szint- Humusz, :g:% hormaok
sze[vény mélység % ’ ) e I bacia )
%
0— 33 1,5 54 - 80,04 19,96
Iv/14. 33— 47 0,8 6,0 — 78,24 21,76
47— 63 0,2 6,1 — 88,22 11,78
63— 85 0,3 6,0 —
0— 21 1,9 5,9 —_ 71,74 28,26
IV/15. 21 - 34 1,0 5,3 — 62,70 37,30
34— 50 0,9 5,1 —
0— 26 2,5 7.6 10,60 49,40 50,60
1V/16. 26— 35 1,1 7,8 12,18 45,94 54,06
35— 50 0,8 7.9 18,48
50— 81 0,4 8,1 50,82

kitiinik, tovabba a loszik legf6bb jellemz8je a durva porfrakeié. Gyalkori eset,
hogy a durva homok a hegytetén nagyobb mennyiségben megmarad, mert
a lejtdn levonulé vizhartydk csak a finomabb részeket képesek leszdllitani.

A TIIL., IV. sz. profil teriiletén a torténelem folyamén az erd6t 1—2 alka-
lommal kivagtik, s6t legalabb egy alkalommal szant6f6ldi miivelésbe is vet-
ték. Ezeken a helyeken is megindult a gyorsitott erézié, de ez rovid ideig

tartott.

A lejté valaha lsszel volt boritva, majd a loszre homok rétegzéditt, s az
feliilrsl lefelé fokozatosan erodédlédott. Meg kell jegyezni, hogy a 16. szelvény
kimondottan nem tekinthets vizvalasztdénak, hanem annak kozelében levd

2.

tablazeat

Fot és Csomdd kérnyéki ,,Vorosmarty’” Mg. Tsz. teriiletén viltozatos talajtipusok
feltalajanak alap- és humuszvizsgilati adatai 5—12 leji6 9, mellett

&) &) (3) ) (8
Fizikai - Stabilitasi
— | pIl | CaCO, |Hidroli-| Hu. | I B T——
Talajtipus megnevezése agrag | bomok | .0 % tos musz, | DOSZ- ) | koeifi-
T aciditds o réteg, Q ' | ciens,
% cm K
a) Csernozjom jellegii
homok 8,20 | 91,80 | 7,53 | 1,09 1,74 | 50 5,38 | 3,091
b) Réti csernozjom
homokon 7,85 9215 | 7,29 7,06 2,60 50 1,47 | 0,565
¢) Réti talaj 9,80 | 90,20 | 7,28 49 1,562 | 40 0,92 | 0,605
d) Rozsdabarna erdé-
talaj 7,20 | 92,80 | 6,88 5,50 | 0,80 | 20 1,80 | 2,000
e) Rozsdabarna erds-
talaj (erodalt) 6,55 | 93,45 | 7,12 | 0,50 0,48 0 0,97 | 2,020
f) Futéhomok 4 95,80 | 6,28 3,50 | 0,75 | ny 0,86 | 1,167
g) Csernozjom barna er- l
détalaj homokon 9,95 | 90,05 | 6,17 l 4,50 l 1,25 l 40 1,82 | 1,467

7*
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3. tablazat

A talaj kinnyen felvehet§ (AL) P és K dinamikija a mogyorddi ,,Arany J.”
Mg. Tsz. (I—II—IIL.), ill. a kerepesi Park-erd§ (IV.) kisérleti teriiletén
(2 talaj 0—40 cm rétegében, mg/100 g)

) 1072 1973 | 1074 1975
e VIL 10, VIL 10, VIIT !IX 10, |vit. 10, VI g 1) viag, e | MR
1

a) 1. Vizvélasztod P| 24| 19| 31| 36| 20| 32 ‘ 36| 35| 37| 24
K| 11,3 9,0 7.7 9,9 | 9.6 | 10,0 9,9 7.6 9,0 8,2

b) Lejté felsd része P 8,4 6,9 7,6 6,2 | 6,9 76 | 6,2 5,8 I 5,0 7.0
K 9,3 6,9 7,8 | 10,8 l 6,9 | 10,0 ‘ 10,7 7,0 0 68,5 7.1

c) Lejtd kozépsd része P | 14,2 | 134 7.9 11,8 | 13,4 0,7 | 12,8 8,11 8,5 6,8
K 9,1 9.2 9,0 | 18,2 0,2 9,0 18,1 | 10,2 | 96 R,1

d) Lejté also része P 13,0 | 12,3 9,8 | 11,1 | 12,3 | 10,0 11,1 8.5 53 8,6
K | 12,4 | 12,1 | 11,4 | 11,6 | 12,1 | 11,5 | 11,5 | 10,5 9,1 9.3

a) 1I. Vizvalasztd P 4,6 5,4 5,6 3.6 5,4 57 | 8.7 5.3 7,2 | 6,0
K | 15,1 | 12,3 | 10,5 9,8 |1 12,3 1 10,1 9,8 | 11,9 ' 11,1 | 10,6

b) Lejtd felsé része P 2,7 5,3 291 2.7 53, 29 D17 3,6 4,56 | 4,5
K | 15,5 | 12,7 | 13,0 ! 7.7 12,8 ' 13,0 i 7,71 18,3 | 15,2 | 16,2

c) Lejté kozéps6 része P 2.8 1,7 4.7 3,0 1,7 3.8 | 2.9 3,0 2.8 2.5
K 6,2 4,6 5,0 9,1 4.6 5,0 9,1 4,7 ' 4.3 3,6

d) Lejté also része P 2.8 3,9 6,9 6,6 3.9 6,9 6,6 5,8 1 4,5 4,3
K 0,8 6,9 8,0 | 12,0 | 12,9 8,0 12,0 6,5 5,6 6,7

a) 1L Vizvélaszts P | 51| 1,6| 60| 25| 16| 60 26| 30| 25| 17
K 4.8 5,2 4,8 5,2 5,2 4,6 5,5 5,1 4.3 4.0

b) Lejtd fels része P | 21| 2,0 63| 1,8 1,9 59 18| 24| 23| 20
K 4.9 4,2 4,5 5.5 4.7 4.5 5,5 4,0 ¢ 3,7 4,6

c) Lejté kézépss része P 1,9 3,2 5,8 2.8 3,2 5,0 2.8 4.6 ' 3.5 3,5
K 5,9 5.4 5,1 4.8 5.4 5,1 4,8 4.3 4.9 4,5

d) Lejt6 alsé része P 4,3 2,5 4,7 2.6 3,4 4,5 2.6 2,7 3.3 P
K | 12,6 3.6 5,1 7,1 4.6 5,1 | 7,1 4,1 4,8 4,0

a) IV. Vizvilaszté P - 2.9 4,3 5,7 3.4 6,0 5,8 5,6 o) 5.8
K — | 14,3 | 16,0 | 18,7 | 19,3 | 16,4 | 18,8 | 18,7 | 21,9 | 20,2

b) Lejté felsd része P - 0,8 3,9 1,3 0,7 1,9 1,3 1,7 4.9 1.3
K — 10,8 | 10,0 9,2 | 10,8 | 10,0 9,2 | 10,1 | 24,0 8,9

¢) Lejtd kizépso része P — 1,5 83| 4.6 1,5 83 4.8 2,7 | 10,7 6,8
K - 8,2 9,0 | 13,3 8,2 9,1 | 13,3 7,3 38,7 | 24,9

d) Lejt§ also része P - 1,0 3.9 3,2 1,0 3,9 3,1 2.3 6,3 1,9
K — 8,0 7,1 | 10,7 8,0 7.6 10,7 7.6 . 25,6 8.1

széles terasznak, ezért is talaja nem a hegytetd platéinak alig eroddlt képvise-
18je, hanem néla valamivel magasabban levé lejtd lefolyd vize miatt eroda-
l6dott.

Amennyiben a pH viszonyok tiikrében vizsgiljuk az eréziét, kitiinik,
hogy a legfelsS 16. és a legalsé 13. szelvény feltalaja gyengén lugos, mig a kiz-
bills§ két szelvényé gyengén savanyii. Ez onnan ered, hogy a felss talajszelvény
kildgozott szintjei a milthan erodélédtak és a meszes altalajon Gjra megindult
a talajképzidés.

Az el6bbiek alapjin o dombvidék legészakibb részén 1974-ben Fét tér-
ségében a ,,Vorosmarty” Mg. Tsz. teriiletén végeztiink talajtani vizsgdlatokat
az erézioval kapesolatban, lejt6kon. A vizsgilati eredmények alapjan (2. téb-
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ldzat) megillapithatd, hogy a dombvidék ezen kis tajan kiilonféle talajtipusok
alakultak ki, részben az eltér§ mezo-domborzati, részben az eltérd bioldgiai
hatds kovetkeztében. A vizsgalati eredményekbdl kitlinik, hogy a humusz-
anyag mindsége és az erodaltsig foka szoros dsszefiiggést mutat o talajtipusok
kialakulasdval. A térségben zommel rozsdabarna erdétalajok fordulnak eld,
amelyek humuszmingsége az erézié hatdsdra jelentds mértékben valtozik.

A talajok tipanyagvizsgilatinak értékelése

Az erdzié els@sorban a talaj szervesanyagit és finom szerves részét
ragadja magdval, mirpedig a P mindkett6hoz kotédik a talajban. A K vesz-
tesegek szintén megfigyelhetfk (BARROWS és KILMER [4]), az elfolyo viz K-ban
is gazdagabb lehet, mint a talaj.

A 3. tabldzat és 4. dbra adataibdl kittinik, hogy valamennyi talajtipus
esetében a konnyen oldhato P-tartalom o talajképzé kézetnek megfelelGen
nagyon alacsony. Kivételt képeznek az 1., 2., 3. sz. talajszelvények, amelyek-
ben kismértékil mez&ségi dinamika is mutatkozik.

A konnyen felvehetd K-tartalom a talajtipusoknak megfelel6en eltérést
mutat. Rozsdabarna erdétalajban (1., 2., 4. szelvény) nagyobb kénnyen oldhaté
kalium, mig a humuszkarbondt talajban kisebb K-tartalom van. Az el6z6 tipus

mg/100g
204
19-
18-
174 i
161 i
151 - !
144 |
13- . ‘
124 i iy
"

L II. 1. IV.

6 v )
: / /
3 ™ ~T /

1

4. dbra
A talaj P,0; illetve K,0 tartalma a mogyorddi ,,Arany J.” Mg. Tsz. (I, I, IIT) és a kerepesi
Park- erd6 kisérleti eruletem 100 g talajra szdmitva, a lejté killénbozd szakaszaln, a meg-
figyelési iddk dtlagdban (1972, 1973, 1974, 1975, 1976. években). (I, II, ITL sz. profilban
10, a IV. sz. profilban pedig 9 megfigyelési idé étla,ga szerepel). 1. P205 tartalom. 2. K,0
tartalom. Vizszintes tengely: a szelvények szdma.
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4. tabldzat
24 6rai csapadékok gyakorisiga

@ @

Cespadék, Napok szédma
mm lrz | 1818 | 194 | 1935 | 1970
0,1— 5 104 83 102 80 83
5 —10 16 10 22 17 20
10 —15 11 5 8 6 7
15 —20 4 5 6 3 4
20 —30 3 1 4 6 7
30 —40 — 2 - = 2
40 —50 - — - 1 —
50 —.. 2 — — - —
a) Osszesen: 140 106 142 113 123

konnyen oldhaté kiliumtartalma az erodéltsig mértékével parhuzamosan val-
tozik. Legnagyobb konnyen oldhaté K-tartalmi a lejté fels6 harmadiban
elhelyezkedd 6. szelvény, mig a 7. és 8. szelvény lényegesen kisebb K-tartalmi.
Valamelyest eltérs a IV. profil kénnyen oldhaté P- és K-tartalma. A teriilet
legmagasabb pontjit jellemz6 16. sz. szelvény kedvez&bb humuszelldtottsdgn,
és ehhez kapcsolédéan nagyobb foszfor- és kiliumtartalmi. Ugyanakkor
a lejtd alsé része konnyen oldhaté K- és P-tartalma lényegesen kevesebb.

A tépliléanyag id6beli alakuldsit vizsgalva kitiinik, hogy tenyészidén
beliil dltaldban a kénnyen oldhaté P és K stabil értéket mutat. Adatainkbél
az i3 kit{inik, hogy a konnyen oldhaté P- és K- tartalom a talajban lényegesen
nagyobb mértékben véltozik az erodéltsig kiovetkeztében (lejtSelemek sze-
rint), mint a tenyészidén beliil.

ILnedvesség sily*e ll.nedvesség sily *h Il nedvesség sily 4 IV. nedvesség sdly "

5 7 9 W 135 7 9 1N 13140 7 8 N 130 7 9 1.1 &I3 1.5 17

i
i
1

T
|
!
1
)
1
1

mélység (ecm)

1204

150

a. abra
Talajnedvesség sily % -ban, a mogyorédi ,,Arany J.”” Mg. Tsz. (I, 1T, IIT) illetve a Kerepes
Park-erd6 (IV) kisérleti teriiletén, 25 mérés dtlagdban. (1972, 1973, 1974, 1975, 1976.
€vekben). 1 —16 talajszelvények. a) lejt6 alsé rész, b) lejtd kézépsd rész, c) lejté felsé rész,
d) vizvélasgzto.
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A lejték és a vizvilasztok talajainak
nedvességellatottsaga

A fentiek illusztralasdhoz tajé-
koztatd jelleggel ismertetjiik a vizs-
galt iddszak legjellemz6bb meteoro-
légiai adatait (ATE, Meteorologiai
Allomas). Lvi csapadék 1972 =
648,0; 1973 = 418,7; 1974 = 602,0;
1975 = 557,8; 1976 (X. 1-ig) = 536,7
mm. 24 6érai csapadékmaximumok
(havonként): 1972. VIL. = 7T4,5;
1973. VL. = 382,0; 1974. X. = 29,3;
1975. VII. = 29,7; 1976. VII. = 40,4
mm. A 24 6rds csapadékmaximu-
mok, illetve a 24 6ras csapadékok
(4. tdbldzat) gyakorisiga ismeretét

mm
350+
300 A
N AT
250 k % K
N N Ve A .
N . \ o et
AN N, Te— ]
\\ N |
B
.- \ ""'-y.:-..
N - e
200 NIt e
= ira
\-
150
a b [ d
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Ry .
............... V.

kozepes nagysdg az [-IV.
vonatkozdsdban,

6. dbra
A talaj viztartalma 150 cm-es rétegben
25 megfigyelési iddpont 4tlagdban mm-
ben (1972, 1973, 1974, 1975, 1976. évek-
ben) a mogyorédi ,,Arany J.” Mg. Taz. (1.
II. 11T, sz. lejtd profil), Kerepes Park-erd6
(IV. lejts profil). a) lejt6 alsé rész, b)lejtd
kézépsd rész, c) lejtd felsé rész, d) vizva-
laszto,

Bacso [2] fontosnak tartja az erézidve-
szély fellépése, tehit ezen keresztiil a
talajvéds gazdalkodds szempontjabol.
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7. dbra
A talajnedvesség névekedése mm-ben &szt6l
tavaszig 150 mm-estalajrétegben amogyorddi
wArany J.”* Mg. Tsz. (I, IT, I1T) Kerepes Park-
erd6(IV),1975—76.év.a) vizvdlaszto, b)lejts.
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5. tablazat

Kett6, illetve 8t 6rds kapill. vizemelési adatok (mm) a mogyorédi ,,Arany J.”
Mg. Tsz. kisérleti teriiletén 1972

W @ @ o) @ ® o) @ )

Vizemelés, Profil- B Vizemelés, i Vizemelés,
Profil- ¢ Szint- " Bzint- Profil- és Szint-

Bntveny. | anétytes m féi";f suelystg, APt szelvény. | mélysés, i
szdm cm 1h | 58 I szam cm 9h i 5h szim cm gh | b
0—15 | 135 | 198 0-20| 36| 58 0— 30 | 169 | 248
Ijl. | 15-38 | 175 | 283 || II/5. | 20—40 | 73 | 118 | III/9. | 30— 60 | 179 | 260
3860 | 375 | 445 | 40-65| 27| 35 60—103 | 140 | 209
0-22 | 135 | 215 10—20 | 54 | 82 0— 30 | 136 | 169
I/2. | 22-40 | 128 | 218 | II/6.  20—40 | 16 | 28 || III/10. | 30— 60 | 128 166
4064 | 137 | 225 40—60 | 45| 71 60— 80 | 330 | 372
0-23 | 144 | 234 | 0-30 | 138 | 213 0— 23| 88| 132
1/3. | 23-38 | 126 | 182 || 1I/7. | 30—50 | 160 | 230 || IIIj11. | 23— 37 | 106 | 152
3860 | 133 | 206 5085 | 283 | 372 37— 70| 92 | 128
0-35| 105 | 168 | 0—45 | 173 | 273 0— 20| 131 | 131
4. | 3530 | 74| 120 | II8. | 45-70 | 114 | 182 || /12, | 20— 38 | 121 | 152
50-70 | 57| 88 | 70—95 | 123 | 178 38— 65 | 133 | 160

Ismert jelenség az irodalombdél, hogy a lejték talajai kevesebb vizet tar-
talmaznak, mint a platék. Vizsgilataink is errél tesznek tantibizonysigot.
L. profilnél lejt& esetében 204,0, a vizvalasztén 252,0; 1L profilnal 2554, a viz-

8. dbra
A helytelen agrotechnika eredménye a mogyorddi ,,Arany J.” Mg. Tsz. teriiletén.
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6. tablazat
A lucerna (zild anyag) termés alakulasa viszonyszdamban

(a 4. szama megfigyelési pontot 100-nak véve),
a mogyorddi ,,Arany J.”’ Mg. Tsz. kisérleti tertuletén 1974—75

@

2)
Talajszelvények

1. | 2 | 3. | 4,

i (3)
I A lejté meredeksége fokban

|
1
|

Vizsgilati adatok

! 1w | 40 | 83 | 50

a) Humuszréteg-vastagsag 9,-ban 71 114 109 100
b) Lucernatermés (zdld) 9%-ban,

1974, év 94 82 87 100
¢) Lucernatermés (z6ld) 9-ban,

1975, év 83 62 101 100

BzDse = 1,3 q

P = 0,189

valaszton 272,3; IV. profilndl 275,5, a vizvalasztén 333,56 mm volt (1972—
1976. években).

Az egyes lejtGelemek vizsgalata azonban némileg mas képet mutat a fen-
tiektdl. Erre vonatkozolag megfigyeléseink eredményeit az 5. 6., 7. dbra és az
5. tablazat mutatja. A lejtéelemek vizsgalatai felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a széban forgd talajokndl a talajban vald vizmozgas hogyan alakul. A vizsgalt
idszakban ugyanis csupdn 1975—76 telén volt ho, mégis a csapadék felhal-
mozdidasa a lejtékon (killonosen a lejté alsé részén) volt szdmottevébb, tssze-
hasonlitva a vizvalasztékkal.

A talaj lemosédisanak értékelése

A talajlemosédis mértékét talnyoméan a talajfelszin agrotechnikai
allapota (8. dbra), a lejté meredeksége és hajlisforméja (dombori-homori),
erdziét okozé nagy csapadékok inten-

zitdsa és gyakorisdga hatirozza meg 3 456 7 8 9101 1213 14h
(BACS() [2]) mm 10 I
A TIIIL. sz. profilon lefolydsmérd -
kisérleti parcellat épitettiink (5 x 10m),
9. dbra. A kisérleti parcellarél az éven- %
te erdzidt kivalté es6k talajlemosd ha- H
tasat mértik (1972-1976). Tizenegy 6-
mérés atlagaban 64,9 m3ha volt a le- 5 (
mosédas mértéke. A parcella a lejtd &
alsé és kozépss része kozott volt elhe-
lyezve. SzoBOLJEV médszerével lejtd- =
elemenként 1973. VI. 30-4n a kovetke- 2
z6 talajlemosddési adatokat kaptuk: a 1
lejt& felsd részén 67,9 m¥ha, a lejts ko- 01

zépsd részén 73,8 miha, és a lejtd also 9. dbra
FESZON 77,2 m*ha volt a ra,}’lordas. Az Erszi6t okozd zédpor képe az ombrograf
emlitett napon 750 percen 4t esett az szalagon, 1975, VI. 30.
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7. tabldzat

A talaj humusztartalmanak és a lucerna, valamint az &szi biiza termésének
mutatéi 9;-ban, a vizvilasztéhoz viszonyitva, a mogyorédi ,,Arany J.”
Mpg. Tsz. kisérleti teriilletén 1972 —1976.

@ )
Talajszelvények
s | s | 7 | 8
Vizsgélati adatok 6}
A lejtd meredeksége fokban
70 | 83 | 1130 | 10
a) Humusztartalom, 9%, 0—40 cm 100,0 101,3 77,0 98,0
b) Lucerna (zé6ld anyag) 100,0 78,0 90,6 149,2
1972. V. 10. SzDge, = 162 g/ha, P = 17,99,
b) Lucerna (z6ld anyag) 100,0 82,2 90,0 147,0
1973. V. 14. 8zDzo; = 48,8 g/ha, P = 5,339,
b) Lucerna (z6ld anyag) 100,0 62,8 84,2 127,1
1973. VIL. 12. SzDj5e; = 32,0 g/ha, P = 11,39,
b) Lucerna (z5ld anyag) 100,0 83,8 62,9 124,0
1974. VII. 10. SzDjo;, = 46,2 q/ha, P = 5,19
b) Lucerna {z6ld anyag) 100,0 94,4 63,8 124,0
1975. V. 19. SzD3z9, = 3,9 qfha, P = 0,59,
¢) Oszi buza 100,0 96,9 66,9 64,7
1976. VII. 27. 8zDs50, = 0,5 q/ha, P = 0,589,

V992 u

=

vievdlassto)

10. dbra
A lucerna (z6ld anyaga) terméséneck alakuldsa lejt6elemenként 1972. évhen.
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8. tabldzat

Az @szi baza termése (Bezoszidja 1.), illetve egyéb biolégiai mutaték alakulisa
9/ -ban, figyelemmel a lejts teriilet valtozé humuszrétegére és a rdhorddsra (lejté alsé
rész, 12. szelvény) a mogyorddi ,,Arany J.” Mg. Tsz. 1972

a (@
Talajszelvények
9 | 0 | | 12
Vizsgalati adatok @ )
A lejtd meredeksége fokban
o 63 | 131 | 10 | 70
a) Humuszréteg-vastagsig, % 100,0 50 61 108
b} Termés (fszi biiza), 9% 100,0 80 70 108
¢) Szalma- - kalaszsaly, kgfm? 100,0 92 75 133
d) Névényszam, db/m? 100,0 96 80 107
e) Névényhossz (szar + kaldsz), cm 100,0 81 73 152
f) Kaldszhossz, cm 100,0 67 55 115
g) Ezer-magsily, g 100,0 97 94 102

h) Kisérlet pontossaga
SzDgo, = 1,88 g/ha
8zDje, = 2,98 g/ha
P = 243%

es, a maximélis intenzitas 1,5 mm/perc volt, 27 percen keresztiil (9. dbra).
A széban forgd lejtdelemen — az 1972, évi biaza betakaritisa éta — a Tsz.
nem termel semmit.

‘afsl ress

(S S n&"‘#@-‘:&é«.ﬁ e T B

11. dbra
Az 6szi buza termésalakuldso lejtéelemenként.
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A terméseredmények értékelése az erdzié szempontjiban

A gazdasigi noveényvek termésalakulasit a vizsgdlati idészak minden
évében vizsgiltuk a mogyorddi ,,Arany Jénos” Mg. Tsz-ben. 1. sz. profil ese-
tében a lucerna termése (zold anyag) a vizsgilat éveiben 1974-1975 nem
mutatott egyenes korreliciét a humuszréteg vastagsigdval (6. tdblizat).

A TI. profil teriletén a vizsgalt id@szakban lucerna és &szi blza volt.
A termések alakuldsdt a vizvdlasztéhoz viszonyitva a 7. tablizat és a 10.,
11. abrik szemléltetik.

A kapott adatokbdl kitlinik, hogy a rdhordasi lejtdelemen a lucerna
esetében nagvobb volt a termés, mint a vizvdlasztén. Az Gszi blizdnal is a
termés alakuldsa a lejt6tdl figgott. Megallapithaté azonban, hogy a talaj
termékenységének jellemzdi nem mindig mutatnak osszefiiggést a termések
alakuldsaval.

III. sz. profil esetében vizegaltuk a kiilonféle bioldgiai mutatdk alaku-
lasét (8. tédbldzat), s minden esetben a réhordési lejtdelemen [12] volt na-
gyobb a vizsgalt érték, osszehasonlitdsban a vizvilasztdi résszel.

Az ibra alapjan is megillapithatd, hogv az 8szi biiza termését is csok-
kentette az erdzio.

A kapott eredményekbdl kitlinik, hogy kis tajon beliil kiillonbozé ter-
mékenységli talajtipusok alakulnak ki, részben a mezodombozati hatés,
részben az eltérd biolégiai hatds eredményeképpen.

Osszefoglalas

Teriiletiinkon a tektonikusan preformdlt, aszimmetrikus volgyek de-
rizios lejt6in hossz- és keresztiranyban egyardnt teraszok mutatjik a domb-
sdg tobbitemti kiemelkedésével megtjult erdziés folvamatokat, amelyek
a talajvédelem tervezésében figyelembe veend6k. A megvizsgilt gazdasd-
gokban, a lapos dombteté nem erodalt talajait etalonnak véve, a lejtd felss
szakaszdn erds, kozéps$ szakaszdn gyengébb erézidt, amig alsd szakaszén
szedimentdciét mértiink. Ezt f6leg a genetikai szintek, és a humuszos
szint vastagsdgdbol szamitottuk. Féti teriiletinkén a humuszmingség jel-
lemz6 valtozdsanak mértékét is mértitk az erézié mértékével osszefiiggés-
ben. Mogyorddon megdllapitottuk, hogy bar a humuszesokkenés természe-
tes kovetkezménye a nagymértékii N-csokkenés, azonban az erodalt talajok
P- és K-tartalma is nagyvobb cstkkenést mutatott az erézié mértéke szerint,
mint a tenyészidé tdpanyagvaltozdsai. A lemosott talaj mennyiségét kisér-
leti parcellikon mértiik. Méréseink szerint a lucerna és 6szi biiza termésered-
meényei a talaj eroddltsigitol és szedimentaciéjatél fiiggnek. Viszgalataink
adatokat szolgdltatnak o helyi viszonyoknak megfelels talajvédelmi terve-
zéshez.
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Investigation of the Factors Provoking Soil Erosion and of Damages
Caused in the Northern Part of the Hilly Region G&dolld — Monor

L. 8ZABO

University of Agricultural Scienees, (6dsll6 (Hungary)

Summary

In Hungary there are 2,3 million hectare ofland affected by erosion in varying de-
grees, Thisterritory malkes out abuot 30% of our cropland. As a consequence of the above
mentioned it is an important task the soil eonservation and restoring of productivity of these
soils. There has been realized only little rescarch work referring to the estimation of damages
caused by water erosion and initiative of soil conservation measures in the northern part
of the Hilly Region Gdslld —Monor. Our aim was to make soil surveys in various years
and the results obtained should serve as a basis for testing of different soil consevation
methods with agrotechnical character. On basis of the geology and geomorphology of the
territory in question one could explain the different types of soil formation closely related
to the capacity of resisitence against soil losses due to erosion. On different parts of the
slopes (watershed, upper, middle and lower part) with different exposure, soil profiles were
dug out and with the aid of soil samples taken the physico-chemical properties, nutrient
state and water regime of the soil were studied.

The results obtained shaw elearly the differences existing between the various
parts of the slopes which are also reflected by the crop yields, According to the parts of
slope the application of different fertilizer rates is motivated. Our observations made and
related experimental data eall the attention to the importance of the organization of soil
conservation measures as soon as possible in territories affected by erosion with special
regard to the losses of the humous topsoil. This activity must not have the character of
"eampaign’ work.

T'able 1. Soil characteristics of the experimental area in the Agricultural Co-opera-
tive farm ““Arany J.”, Mogyoréd (Slopes I, IT, TII) and in the “Park’ forest, Kerepes
{Slope IV), (1) No. of slope and soil profile resp. (2) Depth of horizon, em. (3) Humus con-
tent, % (4) Percentage of physical sand and physical clay.
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Table 2. Soil characteristics of different genetic soil types on the experimental
plots of the Agricultural Co-operative farm “Virdsmarby’ in the environment of Fét
and Csomédd referring to the topsoil and 5—12% of slope. (1) Genetie soil type: a) Tscher-
nosem-like sand; b) Meadow tschernosem on sand; ¢) Meadow soil; d) Rusty brown forest
soil (eroded); f) Dune sand; g) Tschernosem brown forest soil on sand. (2) Percentage
of physical clay and physical sand. (3) Hydrolytic acidity. (4) Humus, eontent, %- (B)
Thickness of the humous layer, em. (6) Stability number (Q) and Stability co-
efficient (K).

Table 3. The seasonal variation of AL soluble P and K (mg/100 g) in the upper
(0—40 cm) layer of the experimental plots (Slopes I, IT, III) in the Agricultural
Co-operative farm “Arany J.”, Mogyor6d and experimental area (Slope IV) in the “Park”
forest, Kerepes. (1) The slopes and their parts: a) watersheds I—1IV; b) upper part; c)
middle part; d) lower part of slope.

Table 4. The frequency of daily (24 hours) precipitations. (1) Precipitation, mm. (2)
Number of days. a) Total,

Table 5. The hight of the capillary rise of water after 2 and 5 hours resp. (mm).
Data refering to the experimental plots of the Agricultural Co-operative farm “Arany J.”,
Mogyoréd (1972). (1) No. of slope and soil profile resp. (2) Depth of horizon, cm. (3)
Capillary rise of water, mm.

Table 6. The relative yield (green mass) of lucerne (referred to the estimation point
No. 4 = 100%) in the Agricultural Co-operative farm “Arany J.”, Mogyoréd in 1974 —175
with special regard to the varying thickness of the humous layer in the hilly area. (1)
Survey data: a) Thickness of the humous layer; %, b) Yield (green mass) of lucerne, %
in 1974; e) Yield {green mass) of lucerne, % in 1975. (2) No. of soil profile. (3) Steepness of
the slope, degrees.

Table 7. The relative humus content of the soil and erop yield of lucerne (green)
mass and winter wheat (corn) referred to those on the watershed in the experimental area
of the Agricultural Co-operative farm “Arany J.”, Mogyordd in the years 1972— 1976. (1)
Survey data: a) Humus content of the 0—40 em layer, 2, b) Lucerne (green mass);
c) Winter wheat (corn), (2) Soil profiles. (3) Steepness of the slope, degrees.

Table 8. Crop yield of winter wheat (Bezostaia I) other biological indices (expressed
in relative terms) with special regard to the varying thickness of the humous layer and
deposits on the lower part of slope (Soil profile No 12), in the hilly arca of the Agricultural
Co-operative farm “Arany J.”, Mogyoréd, 1972. (1) Survey data: a) Thickness of the humous
layer, %; b) Crop yield of winter wheat, %; ¢) Straw - ears, kg/m?*; d) Number of
plants per m?*; e) Length of plant (stem - ear), em; f) Weight of 1000 seeds, g; h) Aceuracy
of the experiment. (2) Soil profiles, (3) Steepness of the slope, degrees.

Fig. 1. Parts of slope on the three experimental plots of the Agricultural Co-oper-
ative farm “Arany J.”’, Mogyoréd with the indication of the No. of both slopes (I—1IT)
and soil profiles (1—12).

Fag. 2. Parts of slope in the experimental area of the “Bajnoka’ hill group (“Park”’
forest, Kerepes) with the indication of the No. of soil profiles (13— 16).

fag. 3. Distribution of the soil profiles (No. I—16) on the slopes (No. I—-IV)in the
experimental areas indicated in Fig. 1. and 2. resp.

Fig. 4. The P,0; and K,O contont (referred to 100 gsoil) in the experimental areas of
the Agricultural Co-operative farm “Arany J.”’, Mogyoréd (I—III) and the “Park’’ forest,
Kerepes (1V) on the different parts of slope in the years of survey (1972—1976). Average
values of 10 (on slopes 1—1III) and 9 (on slope IV) observations are indicated. (1) P,0;,
content, (2) K,O content. Horizontal axis: No. of the soil profile,

Fig. 5. Moisture content (% of weight) of the soil in the experimental area of the
Agricultural Co-operative farm “Arany J.”, Mogyordd, (Slopes T—I1I) and “Park”
forest, Kerepes (Slope IV). Average values of 25 observations made in the years 1972, 1973,
1974, 1975 and 1976 referring to soil profiles 1— 16. a) lower part of slope, b) middle part of
slope, ¢) upper part of slope, d) watershed.

Fig. 6. Moisture content of the soil profile (0—150 em), mm. Avarge values of 25
obgervations made in the years 1972, 1973, 1974, 1975 and 1976. — Agricultural Co-oper-
ative farm “Arany J.”, Mogyordd (Slopes I—IIT) and “Park” forest, Kerepes (Slope 1V).
8) lower part of slope, b) middle part of slope, ¢) upper part of slope, d) watershed, Vertical
axis: Moisture content, mm.

Fig. 7. The inerease of moisture content during the autumn — spring season in the
soil profile (0— 150 em). — Agricultural Co-operative farm “Arany J.”, Mogyoréd (Slopes
I—IIT) and “Park” forest, Kerepes (Slope 1V) in the year 1975—76. a) watershed, b)
slope.
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Fig. 8. The consequences of wrong agrotechnics in the experimental area of the
Agricultural Co-operative farm “‘Arany J.”, Mogyordd.

Fig. 9. The shape of the curve on the ombrograph tape of an erosion causing rain-
fall, 30. VI. 1972,

Fig, 10. Green mass yield of lucerne on different parts of slope in 1872.

Fig. 11. Crop yield of winter wheat on different parts of slope.

Untersuchung der die Bodenerosion verursachenden Faktoren und deren
schiidliche Wirkung, im nérdlichen Teil des Hiigellandes
um Go6déllé und Monor

L. 8ZAB0O

Universitiit fiir Agrarwissenschaften, GOd61G (Ungarn)

Zusammenfassung

In Ungarn sind rund 2,3 Millionen Hektar Land in unterschiedlichem Ausmass von
der Erosion betroffen, Dieses Gebiet betrigt etwa 30% der bebauten Oberfliche in Ungarn.
Deshalb bildet der Bodenschutz, bzw. die Wiederherstellung der Produktionsfihigkeit der
erodierten Boden eine wichtige Aufgabe. Zwecks Feststellung der dureh Wassererosion
verursachten Schéden, sowie Einfithrung von Schutzmassnahmen haben sich bisher nur
wenige mit Forschungsarbeit im nérdlichen Teil des Hégellandes um G6dsllé —Monor be-
fasst. Ziel der jetzigen Arbeit war mehrere Jahre hindurech komplexe Beobachtungen zu
machen, und ira Besitz dieser Resultate in der Zukunft agrotechnische Bodenschutzinetho-
den auszuprobieren. Indem die Geologie und Geomorphologie dieses Gebietes beschrieben
wird, erhalten wir cine Antwort auf die Frage der Bodenbildung, deren Charakter die
Widerstandsfiihigkeit gegen die verwiistende Kraft des Wassers bestimmt. Verschiedener
Exposition ausgesiitzte Abhiinge wurden in natiirliche Abschnitte {Wasserscheide, oberer,
mittlerer, unterer Teil) aufgeteilt und zwecks Probenahme wurden in den einzelnen Ab-
schnitten Bodenprofile ausgegraben. Aus den Proben wurde der physiko-chemische Zu-
stand, sowie die Verhéltnisse des Nihrstoff- und Wasserhaushaltes untersucht. Die
Resultete zeigen genau die Unterschiede zwischen den einzelnen Teilen der Abhéinge, was
sich auch nicht zuletzt in den Ertragsergebnissen zeigt, und auf die Notwendigkeit einer
unterschiedlichen Mineraldiingung der Abhangsteile hinweist. Die Untersuchungsangaben
rufen unsere Aufimerksamkeit auch jetzt darauf auf, dass man auf Gebieten, die der Erosi-
on ausgesetzt sind, je eher den Erosionsschutz organisieren, und dem Abtragen der Humus-
schicht vorbeugen soll. Dies kann aber keine » Kampagne«-Aufgabe bedeuten.

T'ab. 1. Bodenuntersuchungsangaben vom Versuchsgebiet der Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaft yArany Jénos« (Mogyoréd) (Profile I, IT, TIT) und des
Park-waldes bei Kerepes (Profil IV). (1) Bezeichnung des Abhanges und des Profils. (2)
Tiefe der Schicht, (3) Humus%. (4) Physikalischer Sand und physikalischer Ton,%.

Tab. 2. Boden- und Humusuntersuchungsangaben der Oberschicht abwechslungs-
reicher Bodentypen auf dem Gebiet der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
yVértsmartys (Umgebung von Fét und Csomdd) bei einem Abhang von 5—12%,. (1)
Bodentyp. (2) Physikalischer Ton und physikalischer Sand, %. (3) Hydrolytische Aziditét.
(4) Humus%. (5) Humusschicht, em, (6) Stabilititszahl (Q) und Stabilititskoeffizient
(K). a) Tschernosjomartiger Sand. b) Wiesentschernosjom auf Sand. ¢) Wiesenboden.
d) Rostbrauner Waldboden. e) Rostbrauner Waldboden (erodiert). f) Flugsand. g) Tscher-
nosjom brauner Waldboden (auf Sand).

Tab. 3. Dynamik des »leicht aufnchmbaren« P-s und K-s auf dem Versuchsgebiet
der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft »Arany Jénos¢ (Mogyordd) (Profile
I, IT, I11), bzw. des Parkwaldes (KKerepes) (Profil IV) in der 0—40 cin Bodenschicht (mg/
100 g). (1) Abhiinge und Abhangsteile. a) die 4 Wasserscheiden. b) Oberer Teil des Abhangs.
¢) Mittlerer Teil des Abhangs. d) Unterer Teil des Abhangs.

Tab. 4. Hiufigkeit von 24 stlindigen Niederschligen. (1) Niederschlag, mm. (2)
Anzahl der Tage. a) Insgesamt.

Tab. 5. Zwei-bzw. funfstiindige Wasserhebungsangaben (mm) auf dem Gebiet der
Landwirtschaftlichen Produktions-genossenschaft »Arany Jdnos« (Mogyoréd) aus dem
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Jahre 1972. (1) Bezeichnung der Abhénge und Profile. (2) Tiefe der Schicht, em. (3)
Wasserhebung, mm

Tab. 6. Gestaltung des Luzernenertrages (Griinmasse) in einer Verhdltniszahl
(die vier Probenahmepunkte fiir 100 genommen) mit Beachtung der wechselnden Humus-
schicht des Abhanges in der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft »Arany
Jénos« (Mogyordd) in den Jahren 1974—1975. (1) Untersuchungsdaten. (2) Bodenprofile.
(3) Steilheit des Abhanges in Graden. a) Dicke der Humusschicht in %. b) Luzernenertrag
(Grunma%‘:e) in % im Jahre 1974. ¢) Luzernenertrag (Gritnmasse) in 9% im Jahre 1975,

Tab, 7. Indexzahlen der Bodenfruchtbarkeit und des Luzernenertrages, sowie des
Ertrages von W'lnterW( izen in 9%, im Verhiltnis zu der Wasserscheide, auf dem Versuchsge-
biet der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft »Arany Jénost (Mogyordd)
in den Jahren 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976. (1) Untersuchungsergebnisse, a) Humus-
gehalt in %, 0—40 cm. b) Luze,rne_ (Griinmasse). ¢) Winterweizen. (2) Bodenprofile. (3)
Steilheit des Abhanges in Graden.

Tab. 8. Ertrag des Winterweizens (Bezostaja I.) bzw. Gestaltung von anderen
biologischen Indexzahlen in 9, unter Beachtung der wechselnden Humnusschichte des
Abhanges und der Auflagerung auf den unteren Teil des Abhanges (Profil No. 12., unterer
Teil des Abhanges) in der LPG »Arany Jdnos« (Mogyordd) im Jahre 1972. (1) Untersu-
chungsangaben. a) Dieke der Humusschieht, %,. b) Ertrag (Winterweizen)%. c) Stroh- ynd
A.hrengewmht kg/m?. d) Pflanzenzahl, Stuek/rn2 ¢) Héhe der Pflanze in em (Halm -+ Ah-

re). f) Linge der Ahre, cm. g) Ta.usendkorngewmht g. h) Genauigkeit des Versuches. (2)
Bodenprofile. (3) Steilheit des Abhangs in Graden.

Abb. 1. Abhangsteile auf den drei Versuchsgebieten der LPG »Arany Jdnos« zu
Mogyoréd mit der Angabe der Ordnungszahlen der Abhangsteile (I—ITI) und der Boden-
profile (1—12).

Abb. 2. Abhangsteile auf dem Versuchsgebiet der Bolnoka-Hugelgruppe (Kerepes,
Parkwald) mit Angabe der Ordnungszahlen der Bodenprofile (13—16).

Abb. 8. Verteilung der Bodenprofile (1—16) auf den Abhangsteilen (I—IV) der
in den Abb. 1. und 2. veranschaulichten Versuchsgebiete, )

Abb. 4. P,0,-bew. K,0-Gehalt des Bodens (fiir 100 g Boden berechnet) auf den
Versuchsgebieten der LPG »Arany Jdnos« (Mogyordd, I, II, ITI) und des Parkwaldes
(Kerepes, IV) auf den verschiedenen Abschnitten des Abhanges, im Durchschnitt der
Beobachtungszeiten (in den Jahren 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976). (Bei den Proben
I, I1, und III wurde der Mittelwert aus 10 Einzelwerten, bei der Probe 1V aus 9 Einzel-
werten bestimmt.) 1. P,0;-Gehalt. 2. K,;0-Gehalt. Abscisse: Nummer des Bodenprofils.

Abb. 5. Bodenfeuchtigkeit in GwY%, auf dem Versuchsgebiet der LPG »Arany Jénos«
(Mogyoréd, I, IT, I1T) bzw. des Parkwaldes (Kerepes, IV) im Durchschnitt von 25 Bestim-
mungen in den Jahren 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976. Bodenprofile 1—16. a) Unterer
Teil des Abhanges, b) mittlerer Teil des Abhanges, ¢) Oberer Teil des Abhanges, d) Wasser-
scheide.

Abb. 6. Feuchtigkeitsgehalt des Bodens (mm) in einer 150 em-Schicht im Durch-
schnitt von 25 Beobachtungszeitpunkten in den Jahren 1972, 1973, 1974, 1975 und 1976.
LPG »Arany Jdnos¢, Mogyréd (Abhénge I, II, 1II), Parkwald, Kerepes (Abhang IV).
a) Unterer Teil des Abhanges. b) Mittlerer Teil des Abhanges. ¢) Oberer Teil des Abhan-
ges. d) Wasselsehelde Ordinate: Feuchtigkeitsgehalt, mm.

Abb. 7. Zunahme der Bodenfeuchtigkeit in einer 150 em-Bodensehicht vom Herhst
1975 bis zum I‘ruhlmg 1976. LPG »Arany Jdnose, Mogyoréd (Abhdnge I, II, I1IT), Park-
wald, Kerepes (Abhang IV). a) Wasserscheide. b} Abhang.

Abb. 8. Folgen der unrichtigen Agrotechnik auf dem Gebiet der LPG »Arany J4-
nos¢, Mogyoréd.

Abb, 9. Ablauf (Kurve) eines Erosion verursachenden Platzregens auf demn Ombro-
graphband, 30. VI. 1975.

Abb. 10. Gestaltung des Luzernenertrages (Griimmasse) je nach Abhangsteilen im
Jahre 1972.

Abb. 11. Gestaltung des Winterweizenertrages je nach Abhangsteilen.
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H3yyeHue (pakTOPOB BLIZBIBAKLIKX [OYBEHHYH 3PO3UI0 H HX BPEIHOr0 BIMAHHA
B CEBEPHOH 4acCTH XOJAMMCTBIX paiioHoB ['éxénné—Mouop

A, CABO

Arpapreitt ¥Yuusepcurer, I'énénné (Benrpus)

Peswme

B Benrpnuu 2,5 MJIH. I'eKTapoB 3eMeNlb B Das/IHuHOi CTeMeHH NoBepiKeHbl Mpoleccam
9posHH. JT0 cocraBisaeT 30%, or Beel cesbeoX03sCTBEHHON TCPPUTOPHH cTpaHLl. BoT mouemy
BechMa BIKHOMH 3anavell sSIBJIsieTest BaluMTa TOYBL OT 9POSHIH HIIM BOCCTAHOBITEHHE TUTOA0DOIHS
9pOIUPOBAHHRIX 104B, [TpoBOAHIH padoTsl ¢ HeNb H3MepPeHHs yilepia HAHECEHHOr0 BOAHOI 3po-
el i BBEACHHST [POTHBOIPOIHOHHLIX MEPOTIPHATII B ceBepHOH uacTH XOJMHCTHIX patoHoB
['&nénné —Morop. TTpomo/bKamn MHOCOJIETHbIE KOMILIEKCHBIE HCCTENOBAHUS ¢ TeM, YToOH HA
OCHOEE MMOJIYYEHHLIX TAHHLIX pas3pafoTaTb HOBLIE ArpOTEXHHYECKHE MCPOTIPUSITHA 1Mo 3alUTe
I104B 0T 3po3ull. Ha 0CHOBe reosloruyeckx M reomopdosioriyeckux ycJloBHi gaHioro paHoda-
HOJTy YMJTH OTBET HA BOIMPOC 0 MPOUCXOXICHHH T0YB, 4TO B CBOIO 0Yepelb ONpPECIseT UX yCToll
UHBOCTH IIPOTUB BOjHOH 3po3HH. Ha cKIToOHAX pasiu4HoH KCMNOSHLUMH, HAa MX OTHCNBHLIX 3¢~
MeHTAX (BOAOPA3NEST, BEDXHAS, CPMHSIST H HIDKHSIST 4aCTh CKJI0HA) 3aJ10)KU/IM paspessl. Ha Bas-
ThIX 00pa3lax U3ydanH GUIHKo-XHMHYECKHE CBOCTBA M0YBa, 00eCIeYeHHOCTD e¢ MTHTATE TbHBIMH
BellecTBamMi M BoAHO-QU3MYeckHe cBoHeTBa. [loMyYeHHBIE pe3yJbTaThi PasiHYaloTesT 110 0T-
AEJILHLIM JICMEHTAM CKTI0HA, 0COGEHH0 3T0 NPOABISIETCS B yposallHbIX AAHHLIX, HA 0CHOBE Yero
M J03b1 BHOCHMDIX MIMHEpAJIbHLIX yA00peHHH 110 OTeJIbHLIM AMeMeHTAM CKJIOHA T0DKHLI OLITh
Pas3jIMUHLIMKI Pe3ysibTaThl Hcc/efoBaHMi M OfibIToB o0pallaiT HAlle BHHMAaHMe Ha To, 4TO
HEOOXO0AHMO KaK MOXHO DaHbile BEOXHTb MCPONPHSTIS M0 GOpbie ¢ 3p03UcH Ha TePPHUTOPHSY
TIOJBEPXKEHHBIX IPO3HH H 3aUMIATbL OT CMBIBA I'YMYCOBGLIH FOPH30HT MOYBHLI.

Taba. 7. Naniuvie aHamHaa MOYE ¢ TEPPATOPHIL CEIBCKOX03AHCTBEHION0 TPOH3BOICTEEH-
HOro KooTicpaTHBa ¢Apatb 5.y, Mogsopoa (rpouns I, 11, [11) H ¢ onuITHoro yuacTka Jleconapka
Hepeneuw (npoune 1V). (1) Hpodene u paspes. (2) [nyGuna ropHaorra. (3) T'yayce B %. (4)
MDusnyecknil necox U du3MYeckast TiUHa %,

Tafia, 2. PeaynbraThl OCHOBHBIX AHANH30B M CONEPIKAHUS CyMyca B BePXHHX FOPH30HTAX
PA3JIMYHLIX THIIOB [MOYBbI, BCTPEYAIOUITXCS HA TEPPUTOPIH CETbCKOXO03SLACTBEHHOT0 MPOH3BOI-
CTBEHHOT0 KooTleparTiBa «Bépéwmapriy B orpectHocTax ot u YUomanm, Ha cxioHax 5— 12%..
(1) Hassanue mousenHoro tuma: a) UepHosemoBiHbI Mecok. b) JIyroBoil yepHosem Ha mecice.
¢) Jlyrosast nousa. d) PrkamoGypast JiecHast mouBa. ¢) PyxaBoOypast JecHas nNousa (IPOSHPO-
BaHHast). f) Ceiryunit mecox. g) YepHoseMoBHAHAS Gypasl JiecHasd rousa (Ha necke). (2) ®uzn-
yecKast rilHa H PH3HYeCKUH 1ecok, %. 3) Muppoauruueckas kicariocts, (4) Tymyc B %. (5)
FymycoBuiit cioit B em. (6) Uncno craouabroeTH Q B koddiment K.

Taba. 3. JuHamuKa JerKonopBixHex (AJT) P u K B mouBax cenbCcroxXo3sTHCTBCHHOTO
NPOM3BOACTECHHOrO KoollepaTHBa «Apanb Hy, Moabkopox (I, 11, I111) ¥ B ToYBax OMLITHOTO y4YacT-
ka Jlecomapxa Hepenemr (1V) (B 0 —40 cm cioe moussl, B mr/100 1). (1) Mpodmis cinoda Uiu
dJieMcHT. a) Yerhipe Bojgopasgena. b) BepxHsis yacth ckioHa. ¢) CpemHsisl 4acTh ciioHa. d)
HIDKHAS yacTb CKJAOHA,

Taba. 4. Yacrora BhimageHust 24-yacosbix ocamkoB. (1) Ocagki B an. a) Beero. (2)
Konuuectno jgHeil.

Tafia. 5. PeaynbTaThl ABYX- MM [IATHYACOBOTO MOJHATIA BOXGL (MM) Ha OMLITHOM TOJIE
CCJIbCKOX03ATICTEEHHOTO NPOH3BOACTBEHHON0 KOOMepaTHBa «Apanb 51y (1972). (1) Homep mipo-
(prist M paapesa. (2) FinyOMHa ropu3oHToB, oy, (3) [T0AHATIE BOAB B MM.

Tada. 6. PopMHPOBAHHE OTHOCHTEIBLHOTO YDOXKAs 3eJeH0H Macehl JIOUepHbl (4 TOUKH
HaOmoneHHs npuEMaey 3a 100) ¢ yYeToM COACPIKAHMS ryMyca, HIMEHSIIOWErocs [0 OTe b
HLIM 3JIEMCHTAM CIKJI0HA. MoIbopor, c. X. NpoM3BOJICTBEHHEI KoomepaTHE «ApaHb s, 1974 —T75.
1) HanHbie uceneaoBannil: a) MoIIHOCTE FyMycoBoro ropHsoHTa B %. b) Ypomail mouepnst
(seneHast macca) B %, B 1974 rogy. (2) [TouBerHsle paspessl, (3) KpyTH3Ha cKJoHa B rpagycax.

Taba. 7. ComepyxaHue B MOYBE IyMyca H IIOKA3ATENH YPOXKAEB JTIOLEepHLl U 03HMOi Tiile-
HHLbI B % 10 CPAaBHEHMIO ¢ Bogopaszesiom, Moabopof, €. X. IPOH3BOACTBCHHLIT KOOMEpaTHE
«Apanb 51, onuitHoe none, 1972.°1973. 1974, 1975 u 1976 rogul. (1) JaHHLIe MCCTeNOBAHIMIL:
a) Comepycanne Tymyca B %, 0 —40 cm. b) JlrolepHa (3eaeHas macca). ¢) O3umas MuIeHALA. (2)
TouBenubie paspesul. (3) KpyTusHa ckioHa B rpagycax.

Taba. §. GopmuposaHHe ypoykas 03UMoil MureHHupl (Besoctast 1) M apyrux GHOJIOIH-
UCCKHX TIoKazatesiedl B %, B 3aBHCHMOCTH OT HM3MEHSIOUICTOCS COMEPIKAHUSA ryMyca B MOYBE IO
CKJIOHY M OT HaHOoCa (HHXKHSAS 4acTe CKJIOHA, pasped 12), Mojopoa, ¢. X. PoU3BOACTBEHHDIH

8
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KoomepaTHB ¢Apaub 5.y, 1972, Pe3yibTaTol Hecjle0oBaHHA: a) MOLIHOCTE I'yMyCOBOT0 €051 B Yo-
b) Ypoxail (osunast miensua). ¢) Bec cosombl + KosocheB krymZ d) KoJuiuecTso pacTeHuil B
wr/m2 ) Jlnuna pactennii (crebests -+ wodoc). f) Jumna kosoca B cm. g) Bec 1000 3epeH B 1.
h) TounocTs onibita. (2) [MouseHHble paspesbl. (3) KpyTH3HA CKJI0HA B Tpagycax. .

Pue. 7. InemeHTH CKII0OHA HA TEPPHTOPHU TPEX OMLITHBHIX YUACTKOB CeNbCKOX03AHCTBEH-
HOT0 TIPOH3BOACTBEHHOr0 KoolepaTHBa «ApaHb $.», Mogbopon ¢ o0o3HadeHHem TpoQued
(I—11I) 1 mouBeHHLIx paspe3oB (1—12).

Puc. 2. JnemeNTHl CKJIOHA HA OILITHOM YHACTKE BCxoJivfeHuil CoJIHOKA € yKa3aHHEM
HOMCpa T04YBEHHBIX pa3dpe3os (paspesul 13— 16), Jlecomapk, Heperneut.

Puc. 3. Toysenunie paapesbl (1— 16) no npoduasim I— IV Ha TeppHTOPHSIX, YKA3aHILIX
Ha pHCcyHkax 1-—2.

Puc. 4. Coneprxanne B nouse P,O; n K,0 B nepecuere xa 100 r MouBLl, 00 pa3/IHIHLM
SMIEMEHTAM CKJIOHa, B cpelHeM 110 MepHogam HaliuoxeHdH (1972, 1973, 1974, 1975, 1976 rojp)
Ha TEPPHTOPHSIX CeTbCKOX03AHCTBEHHOT0 MPOH3BOICTBEHHOI0 KoollepaTHBa «ApaHs STy
(L, 11, III) 1 Jlecompaxa-Kepettenr. (zast npotuneii I, 11, 111 npuBexeHbl cpefnue 10 [epHOOB
HaOM0ACHHH, 171t podiins [V-geBarts nepronos HaGmogenuit), 1. Cogeprane P, Oy 2. Cogep-
swaHie K,0. To ropuaoHTalbHOM ocii: HoMEpa paspesos. .

Puc. 5. BJIaKHOCTE B BECOBLIX NIPOLLEHTAX, MOJLOPOJ, C. X. IPOMIBO/ICTBEHHDII Koonepa-
THB ¢Apanb Sy (1, 11, 111) unn Jleconapx Kepenew (IV), B cpeatem us 25 usmepenuit. (1972,
1973, 1974, 1975 u 1976 rogw). Paspeasi 1— 16. a) Huuisia vacTh ckiIoHa. b) CpeHsis 4acTb
CKJIOHA. ¢) BepxHaAs vacTe ckioHa. d) Bogopasaed. i .

Puc. 6, Comepsiante Biark B cnoe 150 ¢y, B My, B cpeaHem H3 25 nepHoi0B HalIoneHHH
(1972, 1973, 1974, 1975, 1976 rogsl). Mompopo, €. X. NPOM3BOACTBCHHLIH KOOTIEPATHB ¢ApaHb
1y (1, 11, 1T npomns cicsioHa), Kepenew- Jleconapik (IV npoduib cxioHa). a) HibiHss dacTh
CiJoHa. b) Cpegusist YacTh ckmoRa. ¢) Bepxusis 4acThb ckiona. d) Bogopasgen. TTo BepTHiaib-
HOH 0CH: IIKana U3MepeHHil B MM,

Puc. 7. ¥YBenueHHe KoJHYeCTBA BJIACH B ouBe B MM OT 0CeHH [0 BecHbl B 150 ¢m clioe
[0YBLI, C. X. MPOH3BOACTBEHHLIH KoolepaTHB ¢ApaHb 51y, Mogbopog (I, 11, 111) u Jlecomapk,
Kepenew (IV), 8 1975—76 rogy. a) Bogopasnen. b) CxJom.

Puc. & PesynbraThl HpHMCHEHHST HENPABHIIBHOH arpoTeXHMKH HAa TEPPHTOPHAX C. X.
MIPOH3BOJCTEBEHHOTO KooTlepaTHBa ¢Apaub H.». .

Puc. 9. Maolpaxkenue rpo3oBoTo NIBHS, BHI3bIBAOLIEr0 3po3HIO, Ha omOporpaduyeckoii
Jgerre. 30. VI. 1975,

Puc. 70. dopmupoBakHe ypokast JOHepHLT (3eNeHas macca) M0 OTACILHBIM 3JICMEHTaM
cKJIoHa B 1972 rony.

Puc. 77. ®opMHupoBaBHe yPOsKAas 03UMOH MUEHHIE TI0 OT/AEILHLIM 3JIeMEHTAM CIKII0HA.





