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Tiszantuli omtozott talajolk kémiai
tulajdonsidgainak valtozdasa kitlonmbozd
minéségii omtozdvizek hatasara

FILEP GYORGY

- Orszdgos Mezdgazdasdgi Mindséguvizsgdlo Intézet,
Debrecen

Az onttzéviz és a talaj bonyolult kolesonhatisinak eredményveként
varhaté viltozasok megitéléséhez — elméleti megfontoldsok és laboratériumi
kisérletek mellett — olyan vizsgilatok és megfigyelések is szilkségesek,
melyek az ontozott talaj kémiai és fizikai jellemzGinek szintofoldi kéoriil-
mények kozott bekovetkezett valtozasait, s ezen keresztiil az uralkodé folya-
matok jellegét, mértékét és irdnyat kifejezcsre juttatjik. Ilyen megfigyelések
azért is jelentdsek, mert szdmos esethen nagymértékd eltérés tapasztalhato
az clméleti Gsszefiiggések alapjan szdmitott értékek és a szantéfoldon meg-
allapitott tényleges valtozdsok kozott.

Az ontozott teriileteken végbemen6 kémiai és fizikai-kémiai folyamatok
koziil — mint ismeretes — a talaj oldhatd séinak és kicserélhetd kationjainak
mennyiségi és mindségi valtozdsa a legjelentdsebb, mely nagymértékben
figg az Ontozdviz kémiai osszetételétdl, alkalmazdsi koriilményeitsl s az
ontozott talaj jellemzd tulajdonsigaitél.

A talajok séforgalméanak meghatérozott feltételek melletti tanulmanyo-
zasdival szamos killfoldi és hazai kutatd foglalkozott [4, 5, 7, 8, 9, 11, 13,
14, 15, 16, 19, 20]. A kiilonféle oldott sékat tartalmazd ontozdvizeknek a
talaj kicserélhetd kation-osszetételére gyakorolt hatdsdval kapesolatosan
mar kevesebb szabadftldi adat A4ll rendelkezésre. Ilyen iranya meg-
figyeléscket tobbek kozott Jacoss et al. [10], LONGENECKER-LYRELY [12],
THORNE és THORNE [18], illetve ARANY [1, 2], SzaBOLCS [16, 17] és DARAER [6]
végeztek, s az ontozdviz nitriumszdzaléka (vagy natriumadszorpeids ardnya)
valamint a talaj oldhatd és kicserélhetd Na-tartalma kozotti osszefiiggéseket
vizsgaltak.

Jelen munkdnkban a Tiszdntilon gyakorlatban alkalmazott kiilonbozd
mindségli ontozévizeknek a talaj kémiai tulajdonsigaira, elsdsorban s6- és
Na-tartalmara kifejtett hatdsdval, s a talaj-viz-novény-éghajlat-hidrolégiai
viszonyok sth. sokrétii egymasrahatdsa soran bekdvetkezett fontosabb kémiai
vialtozdsokkal kapesolatosan kiviantunk tovidbbi adatokat szolgdltatni.

Vizsgalati anyag és mdadszerek
A Tiszantdl kiilonb6z8 helyein tébb éve tizemeld 16 éntozételep talajtani

vizsgalatat végeztiik el. A talajok nagyrésze 3 - 8 évi id§tartamig allt az on-
tozdviz hatasa alatt, s az 6ntozési moédok koziil feliileti, drasztisos és eséztetd
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214 FILEP: Ontdzott talajok kémiai vdltozdsa

ontozési mod szerepelt. A teridetek ontozésére 14 kiilonbozd vizforrast hasz-
naltak.

A vizsgélati helyeket tigy igyekeztiink kivalasztani, hogy kiilonbozd
talaj és ontozbvizféleségek legyenek képviselve. A talajmintdkat minden
esetben az ontozott és a kozvetleniil mellette fekvs nem ontozott teriiletekrsl
vettiik. (A mintavétel ideje valamennyi esetben szeptember-oktéber hénap volt).

A vizek és a talajok Altaldnos jellemz&inek vizsgalatit a szokdsosan
hasznalt médszerekkel [3], a kicserélhet$ kationokat Mehlich szerint, a vizben
oldhaté sék mennyiségét és mindségét pedig 1: 5 ardnyt vizeskivonat elem-
zésével hataroztuk meg.

Tekintettel arra, hogy elsésorban az 6ntozGviznek a talaj kémiai sajat-
sagaira gyakorolt kozvetlen hatdsait (a kicserélhetd Na-tartalomban, s a s6-
tartalomban az ontozés ideje alatt bekovetkezett valtozasokat) kivantuk
figyelemmel kisérni, a talajmintavétel dltalaban 150 cm-es mélységig tortént.

Eredmények és azok értékelése

A talajok kozelito jellemzése céljabol, az dsszehasonlitasi alapul szolgdlo.
nem ontozott terilletek altaldnos adatait az 1. tdblazat tartalmazza. A kicserél-
heté natrium, az oldhaté sékészlet és az oldhaté Na-tartalom szintenkénti
értékeit pedig az 1—4. 4brak szemléltetik. A 2. tdblazatban tiintettiik fel
az alkalmazott ontozéviz mindségét, az ontozés modjat, az ontozott teriilet
alatti talajviz mélységét jellemz8 szdmszerti mutatékat, melyek szintén az
bizonyitjak, hogy a vizsgalt talajok tipusdban (ezzel dsszefiiggésben kémiai és
fizikai tulajdonségaiban) és a felhaszndlt ontozGvizek mindségében szdmot-
tevd kiilonbségek vannak.

Az sbrak mindenek elétt kisebb-nagyobb kiilonbségeket jeleznek az
ontozott és nem oOntozott talajok adatal kozott. Szemléletesen kifejezésre
jut, hogy a kicserélhet8 Na-tartalom azokhan az esetekben emelkedett, amikor
a Na-s6k részardnya megndétt a talajoldatban.

Az ismert min8ségii ontozévizek és az dntozott talajok kolesonhatdsit
vizegilva tanulményoztuk a talaj kicserélhet6 Na- és oldhatd sitartalminak
valtozdsdt. Ezen belil a

) hasonlé mindségii vizekkel éntézott kulonbozé tipusié (eltéré mecha-
nikai dsszetételii és vizgazdilkoddsi) talajokon és a

b) kiilonbézé mindségli vizekkel ontdzott azonos tipusi (de esetenként
eltérs vizgazdalkodasu) talajokon tapasztalt hatasokat.

¢) Vizsgaltuk tovibba a szelvények ségérbéinek alakuldsit ¢s kiszdmi-
tottuk a sémérleg jellemzdit.

A vizsgilatok értékelésénél természetesen szem el6tt kell tartanunk
egyrészt azt, hogy a vonatkoztatdsi alapként kezelt nem ontozott teriilet-
részek talajviszonyait nem tekinthetjitk teljesen azonosnak az ontozdtelepek
talajainak eredeti (6ntozés el6tti) allapotdval, masrészt a vizsgilt jellemz8k
kapott értékei — elsésorban a vizben oldhaté sék mennyisége és mélységbeli
eloszldsa — a mintavétel idépontjaban levd pillanatnyi dllapotot mutatjik.
Hangsilyozni kivanjuk tovdbba, hogy a kozolt adatokat a gyakorlatban
tobb-kevesebb ideje tizemels telepek talajinak egyszeri vizsgilatdval nyertiik,
igy azok a szikesedésre és a séforgalomra haté valamennyi tényez6 folyamatos
ellenérzésére, szerepének kiilon-kiilsn torténs értékelésére nem nytjtanak
lehet6séget. Ezért elsGsorban a tényezdk osszhatésaképpen kialakult valto-
zasokat kivantuk jellemezni.
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1. tabldzat

Az ontozetlen teriiletek vizsgalati adatai

a chaai o il
Vizsgdlat belye ol |——— kA | coio, | vissgalnd helye o .. SN
és mélysége (H,03 | agyag | homok o4 ¢s mélysege (H.0) | agyag 1 homok L
om ——e= cm B
TN S I % =
A) Buj 1G) Tunyog-
0—10 7,2 14,7 85,3 [ matoles
10—25 6,1 | 17,6 | 824 | @ | 0— 10 .5 14,8 | 252 | @
26 —50 7,7 16,1 83,9 o] 10— 20 7,0 | 788 | 21,2 &
50—90 8,0 7.4 | 92,6 o 20-- 50 7,8 | 75,6 | 24,4 5]
90 —150 8,2 6,2 | 93,8 828 | 50— 80 7,9 | 79,2 | 20,8 ]
[ 80 —120 7,9 65,7 34,3 2,506
120 —150 80| 51,7 | 48,3 | 3,84
B) Vaja :
1H) Szatmdreseke
0— 10 7,0 23,0 | 77,0 @ |
10— 20 6,56 | 30,2 | 69,8 & 0— 10 6,8 | 60,9 | 39,1 =
20— 50 6,7 | 29,8 | 70,2 Jed 10— 25 6,5 | 64,7 | 353 ]
50— 90 7,21 23,0 77,0 [ B 26— 55 6,3 | 76,6 | 33,5 o]
90—-110 7,8 | 26,0 | 74,0 @ i 55— 90 6,5 | 74,9 | 25,1 @
110—150 8,0 | 224 | 77,6 | 3,84 90—150 6,6 | 79,9 | 20,1 @
C) Nyirlugos iI) Barabds
| 010 63| 68,1 | 31,9 | @
0— 10 6,2 7,3 | 92,7 Z | 10—20 6,7 | 70,8 | 29,2 o)
10— 25 5,7 6,9 | 93,1 @ 20—356 7,1 | 62,6 | 37,4 @
25— 70 6,2 51| 949| o 35—60 7.5 | 49,3} 50,7 | o
70150 6,9 3.8 96.2| = 60—105 7,6 | 72,0 | 28,0 | &
105150 7,81 59,9 | 40,1 1,71
;‘ J) Hagdu-
D) Rakamaz ndandsi A. G.
0— 10 7,9 30,3 69,7 o] 0— 20 8,1 49,2 50,8 !
10— 20 8,0 52,0 48,0 %] 20— 45 8,1 45,8 54,2 1,54
20— 50 7,91 54,6 | 454 @ 45— H) 8,1 | 449 | 55,1 | 3,76
50— 90 7,9 58,0 42,0 & 70—100 8,3 50,7 49,3 | 16,54
90 —120 7,9 | 60,7 | 39,3 [%] 100~ 150 8.5 | 54,8 | 45,2 | 21,78
120 —150 7.8 73,9 | 26,1 " ol
E) Guides. | K) Hortobdgyi
0— 10 74 60| 240 = | A G
10— 20 31 78,7 21,3 %} 0—- 5 T4 | 57,1 42,9 o]
20— 45 6,7 | 83,1 16,9 o] H-- 15 7.4 | 59,9 | 40,1 (o]
45— 85 8,0 | 68,8 31,2 ; ] 15— 40 7.9 63,9 | 36,1 2,42
85115 81| 685 | 31,5 | @ 40— 70 (8,1 70,7 | 29,3 | 3,76
115—150 79| 86,51 135 @ 70—110 | 86| 87.1 | 32.9 |17.51
110—150 8,7 66,7 33.3 | 16,87
F) Kérsemjén i E
| ! L) Tetétlen !
0— 10 |1 382 618 | & | n— 20 A 469 531 @
10— 20 94| 528 47,2 @ 20— 50 7,3 | 49,1 50,9 Jel
20— 50 |74 59,1 409 | & | 50— 90 ,5 | 50,7 49,3 | @
50— 80 ; 7.5 857 | 443 | o | 90—110 7,7 | 493 | 50,7 | 2,05
80—120 7,8 70,2 | 29,8 @ 110—150 17,9 1 49,1 50,9 1 6,49
120 —150 8,01 79,1 20,9 i !
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1. tdibldazat f ulytara sa

& Fi(ii)km i ) ¥ 1(223&11
Vizsgilat helye pH = CaCO; i Vizsgilat helye pH |—————| €aCo,
és mélysége (H,0) | agyag | homok % I ¢s mélysége (H,0) | agyag I homok o
cm ———— | cm _

% l i %

M) Derecske l 1

0— 15 7.2 | 524 | 47,6 @ Q) Oroshaza |
15— 40 7.4 | 53,8 | 44,2 5] 0— 10 7,5 | 19,4 | 80,6 | —-
40— 80 7,8 | 56,1 | 43,9 | 2,05 10— 20 7,7 | 16,3 | 83.7 =
80—120 8,0 | 52,6 | 47,56 | 3,50 20— 50 7,7 | 18,2 | 81,8 —

120—150 8,5 ! 49,2 | 50,8 | 6,28 50— 70 79| 17,4 | 82,86 -

! 70— 90 80| 156 | 844 | —

N) Telek- :

gerendds . P) Hédmezd- '

0— 10 7.4 | 53,0 | 45,0 & | vasdrhely |
10— 30 7,5 | 57,5 | 42,5 | 1,28 | 0— 10 7,6 | 41,4 | 58,6 ny
30— 60 7,9 | 58,7 | 41,3 | 6,75 | 10— 20 7,9 | 46,5 | 53,5 | 2,4
60— 70 8,0 | 59,3 | 40,7 | 9,05 20— 50 8,0 | 38,9 | 61,1 7.5
70—110 8,0 | 59,6 | 40,4 | 26,64 50— 70 8,1 | 404 59,6 | 9,0
70—100 8,0 | 37,9 1 62,1 |13.2

I | ; |

) Az adatok meggy6zfen bizonyitjak, hogy két egymdshoz hasonld,
ill. ugyanazon mindségic ontdzéviz billonbdzd tipusy (kilonbozd kémiai és fizikai
tulajdonsdgt) falajokon jelentdsen eltéré wiltozdsokat eredményezhet (pl. Buj,
Hortobagy). J6 drénviszonvokkal rendelkezd, nagy viziteresztd képessécii
konny(i homoktalajon (Buj) kozepes sotartalmi, kismértékben szikes vizet
hasznalva, a kicserélhets és oldhaté Na-tartalom csak kismértékben nove-
kedett, a talaj sétartalma pedig — az éntozetlenhez viszonyitva — némileg
cstkkent és egyenletesebb mélységhbeli eloszldst mutatott. A hortobdgyi réti
szolonvec talaj ontoézésénél viszont az eredetileg is jelentSs kicserélhetd Na-
tartalom, valamint a talaj sétartalma — az el6z6hoz hasonlé mindségii
ontozdviz hatdsdra — szamottevGen megniGtt. (Ez esetben a talaj és viz érint-
kezési ideje, az érintkezési felillet, kezdeti Na-telitettség nagyvobb. A Na
beceserélddésénél, a csvkkent vizjirhatésig miatt, a verryértékhatés is fok-
kozottan érvényre jut.).

Nemesak a fentihez hasonld minGségii, hanem a kis sotartdlmu nem
szikes ontozivizek hasznédlatakor fellépé valtozdsok mértéke és irdnya is
szamottevben fiige az ontbzott tala] tulajdonsagaitél. fey pl. a Hajdundndsi
A. G. csernozjom réti talajin a viz a felsd rétegek sékészletét és Na-tartalmat
kismértékben névelte, az alsébb szintekben viszont csdkkenés volt kimutat-
hatd. Ugyanakkor — a valamivel kisebb sétartalmi, de gyvakorlatilag hasonld
minGséel Tisza viz — egy kotott, bdzisszegény réti ontéstalaj (Guldes) vizben
oldhaté sétartalmat gyakorlatilag nem befolyasolta, azonban a Na-tartalom
az egész szelvényben emelkedett. (A talajt mindkét esetben arasztottik).

b) Azonos genelikus tipusi tolajokon allbalmazott, kilinbozd mindségi
dntizbvizek hatdsat is szdmos tényeszd modosithatja. Ezt bizonyitjik — tobbek
kozott — Telekgerendds, Hédmezvasarhely és Tetétlen réti csernozjom
talajainak vizsgélati adatai.

A telekgerenddsi kotottebb talajt sés (938 mgfl oldott sdtartalmi)
szikes vizzel ontozték és 8 évi esGztetd ontozés utin is esak kevéesé emelkedett
a szelvény s6- és Na-tartalma. A hédmezGviasarhelyi karbondtos réti esernozjom
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1. dbra
A vizggdlt ontozdtelepek Jellemzoinek vialtozdsa., O = Ontdzdtt; N6 = nem éntozdit

teriilet. (1) Kicserélheté Na, 9.

(2) Oldhato Na 9%,. (3) A talaj oldhatd sétartalma mgeé/
100 g. (4) Szintenkénti sémérleg, t/ha. (5) Mélység, em. (6) A talaj éntdzés eltti dllapota.
(7) Csikkenés. (8) Felhalmozodds. § = kicserélhets kationok &sszege
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talaj ontozésére kozepes oldott sétartalma (794 mg/l), de nagymértékben
szikes (Na 9%: 89) vizet hasznaltalk. Ennek ellenére a felsGbb rétegekben
kifejezett szikesedés 8 év utdn sem mutatkozott. A szelvény mélyebb rétegei-
ben azonban a kieserélhet6 Na-mennyisége meghaladja az S-érték 59%-4t.
A fenti eredmények elsgsorban a talaj kedvez& fizikai és kémiai tulajdonsé-
gaira, részben pedig az ontozésnek az adott koriilmények kozitti helyes
kivitelezésére vezethetGk vissza.

Guldcs

2 6,10 14 1 22 20 40 60

20 | S0 =168
40 Swd=152
50
80
100_/ CP
120_//
140

Kérsemjén

1004

120
140

Tunyogmatoles

0

Szaimdresexe

2. alra
A vizsgdlt Ontozdtelepek jellemzéinelr valtozdsa. Jelzéseket ldsd 1. dbra
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A tetétleni ontozbtelepen a kis sétartalmi, enyhén szikes viz a talaj
Na- és vizben oldhaté sétartalmét a mélyebb rétegekben csokkentette. A ta-
laj vizsgalt jellemzéi kedvezdbbé valtak.

A talaj fizikai és kémiai tulajdonsigainak — a viz kedvezd vagy kedve-
z6tlen hatdsit nagymértékben befolydsolé — fontos szerepét a szatmarcsekei
ontoztelep talajinak vizsgdlati adatai is tiikrozik. Annak ellenére, hogy a

Barobas

2 46 81012 20 40

——t
So=146

P SNO= 18,7

20827
40
60
80 1\~
100 X
120
140

56-200

20 = =
Swo=327

40
60
80
100

20
40
60|
80
1004
120]
740

20y 36-234
40| ; Swo =250

3. dbre
A vizsgdlt dntdudtelepek jellemzéinek vdltozdsa., Jelziéseket Lisd 1. dbra
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felhasznalt viz kis sétartalmi és egyaltalan nem szikes, a kotott telitetlen
réti Ontés talaj oldhaté és kicserélhet§ Na-tartalma, sotartalma figyelemre
méltéan megndtt. (A sék kiligzdédasit a talajviz is gatolta 86t valdsziniileg
soforrasként is szerepelt).

Megfigyeléseink tehdt azt mutatjdk, hogy bizonyos eset(,kben, ha a
talaj adottsdgai kedvezfek egy nagyobb sétartalmi szikes viz sem okoz
szamottevd szikesedést. Mas feltételek kozott viszont egy altaliban nem ki-
fogdsolhaté mindségli viz rendszeres haszndlata is maga utin vonhatja a
ah] tulajdonsédgainak romlisat, termékenységének csokkenését, mely helyen-
ként masodlagos szikesedéssel is parosulhat. E tekintethen szdmos esetben
dontd jelentSségli az intézésnek a talajviz szintjére és kémiai dsszetételére
gyakorolt hatdsa.

Derecske

2 6 10 14 20 40 60 80

ol

20
4017
60,
80

Sa-217
Sn6-250

100/

120
]

140]

=150
Sno-124

S0 =276

20
Svg=2709

40
60
80
100

4. abra
A vizsgalt ontizdtelepek jellemzdinek viltozdsa. Jelzéseket ldsd 1. dbra
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2. tabldzat
Talajtipus, ont6zéviz mindsége, talajviz mélysége és ontozés médja
- - . :
L R Lo T . 'L(;.la}.]
(1) (2) Az ontozéviz kémiai jellemzéi viz ()
Talaj szdrmazisa Ontozdviz mély- | Ontozés modja
ég tipusa forriis Sétartalem | Na |[Na,00, séme :
pll mg/l | % |mgl | BAR | T
1 E e
A) Buj } ‘
a) Csernozjom jellegli | Lonyai 8,2 690,7 42| 63,4 | 2,48 320 | Isbztetd
homok csatorna | |
B) Faja i
b) Kovarvanyos barna| Viztarold 7,9 465,53 18 4,8 | 0,75 180 | Estztetd
erdétalaj (gyengén ‘
agyagos homok) ‘
C) Nylrlugos
¢) Gyengén humuszos | Csékut 7,60 333,0 {20 — 0,92 | 430 | Esbztetd
homoktalaj | i
|
D) Rekamaz i
d) Réti dntéstalaj Tisza 7.8 221,3 |20| — 0,58 220 | Feliileti
csorgedezd
E) Guldes | P
d) Réti ontéstalaj Tisza 78 221,3 1200 — 0.58 | 200 | Araszto
: 1t
F) Kérsemjén
d) Réti ontéstalaj Tur 8,0 206,9 20| 10,6 | 0,64 230 | Araswuté
G)  Tunyogmatolcs 2
e) Szolonyeces réti Szamos 8,0 i 4904 38| — 1,82 210 | Arasztatd
dntéstalaj
H) Szaimdreseke | .
d) Réti ontéstalaj Tur 8,2 . 206,9 |20]| 10,6 | 0,54 170 | Araszto
I) Barabds !
d) Réti ontéstalaj Cs6kut 7.0 286,8 ‘15 — 0,43 180 | Eslztetd
J)  Hajduindndsi A. G.
j) Csernozjom réti |
dntéstalaj K-I11. csatorna| 17,2 I 2856 (21| — 0,80 140 | Arasztd
K) Hortobagyi A. G. -
¢) Réti szolonyec Hortobagyi 7.5 739,77 40| 1,0 | 1,85 180 | Csérgedez-
féesatorna i tetd
L) Tetétlen ‘
k) Mélyben karbond- | Hamvas 7,30 201,60 140 — 1,70 280 | Avasztd
tos réti csernozjom csatorna
M) Derecske
¢} Mélyben szolonyc- | Hajdiszovat — 7.8 7174 |70 4.2 | 5,96 170 | Esbztetd--
ces csernozjom réti | Derecskei fé- cstrgedez-
talaj csatorna tetd
N) Telekgerendds | ! |
k) Réti csernozjom Csékut 7,6 0 9387 77| 11,1 | 8,04 230 | Es6ztetd
0) Oroshaza !
7) Karbondatos alfsldi | Cedkit 8,3 2348,0 91| 11,76 28,9 550 | Bardzdds
esernozjom f ' !
P) Hddmezdvdsdarhely |
k) Karbondtos réti | Asott kut 78 7943 89 94| 10,6 | 170 | Bardzdds
csernozjom fo- 3 |
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Fontos szerepet jatszanak tovabbé a talaj fizikai, vizgazdalkodasi sajat-
ségai, a humusztartalom, az agyagdsvanyok milyensége, a kolloidok telitetlen-
ségének mértéke, az adszorbealt kationok mennyisége és mindsége, s nem
utolsé sorban a talaj kevésbé oldhaté séinak (CaCOg, CaSO, - 2H,0) befolydsa
a talaj és viz kozotti kémiai egvensily alakuldsira. Az ontdzéviz hatdsa
ezeken kivill — amint utaltunk ra — fiige az ontozés médjatél az alkalmazott
agrotechnikatol, az osszesen kiadagolt viz mennyiségétdl, az ontozések gzamatol,
az éghajlati tényez6ktél (elsdsorban a csapadék mennyiségétdl és eloszlasatol) is.

Az ontozési méd szerepét tekintve Altaldnosan megéllapithatd, hogy
meghatirozott mennviségli Asvényi anyagot tartalmazd viz végs6 kémiai
hatdsdt jelentésen befolydsolja az, hogy az dntozés folyamdn a viz teljes
egészében beszivarog-e a talajba, vagy egy része eltdvozhat természetes, vagy
mesterséges vizelfolyds Gtjdn. Az els§ esetben az oldott alkotorészek tul-
nyomd tobbsége a talajban marad, a mésodik esethen viszont csupdn a nehe-
zebben oldhaté vegyiiletek (vas-, aluminium-, sziliciumhidroxidok, kélcium-
és magnéziumkarbonat, kaleiumszulfit) halmozédnak fel, mfg a kénnyebben
oldhatdé vegyiiletek (magnézium- és ndatriumszulfitok-, kloridok) zdmmel
eltavoznak a talajbol. (Kedvez&tlen koriilmények kozott a fenti hatdsok
erteljesen jelentkezhetnek). Masrészt egyes ontozési modok jelentés mérték-
ben befolyasoljik a talajvizszintet és a talajvizdinamikét, igy kozvetve is
hatnak a séforgalomra.

¢) Tovibbiakban a kiilonboz6 vizekkel éntozott, eltérd kotottségi és
vizgazdalkodasi falajok sékészletében bekdvetkezett wdltozdsokra kivantunk
szamszer(i adatokat nyerni. A séforgaloin és a sémérleg alakulisira vonatkozo
szadmitasokat Kovpa [117], és DaraB [5] alapelveinek felhasznilasival végez-
titkk az alabbiak szerint.

Az ontozott talaj t/ha-ban megadott oldhaté sdkészlete (b) kifejezhets
az alabbi egvenl@séggel [5]:

[ B R I (1)

ahol @ = a nem 0ntozott talaj oldhaté sékészlete t/ha
¢ = az ontozévizzel, a megfigyelés idGpontjiig, a talajra vitt sok
mennyisége t/ha
d = a séforgalmi tényezd t/ha (a talaj séforgalméara jellemz6 hatésok

ereddje).

A sokészlet tényleges véltozdsa, a sémérleg (m) pedig megadhatd, mint
HEZZ D ool « vasens 5 o vitsass 5 o St & ¥ sHOr s % steEie 5 @ wieStie = v sl b 9 S 4 (2)

Mivel a sémérleget minden esetben célszerdl figyelembe venni, a tovabbi
szamitasokat erre vonatkoztatva is végezhetjilk.

A 86k kildgzodasat, ill. felhalmozédéasat jellemzd séforgalmi tényezd
— mint ismeretes — pozitiv, negativ, vagy nulla lehet.

1. Ha a sémérleg pozitiv (+m), s nagyobb, mint az éntozdvizzel bevitt
86k mennyisége, azaz +m > e,
akkor az ontozévizen kiviil mas soforras (talajviz, sos altalaj, sth.) is szerepet
jatszott a sokészlet ndvekedéséhen. A séforgalmi tényezs ez esetben a

il B bt w s o wmt & % GEen 5 ¥ UATEIE 5 SR % B SNt & s 68 ek 6 S (3)

Heszefilgads szerint adddik.
2/a. Ha a sémérleg pozitiv ugyan (+m), de értéke kisebb, mint az 6nt6z6-
vizzel bevitt sék mennvisége, azaz +m <Cc,
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akkor a sokészlet novekedése ellenére, az oéntozdvizzel bevitt sémennyiség
egy része (kiligzédis, elfolyds, sth.) eltdvozott a talajszelvénybdl. A séfor-
galmi tényez6 negativ elGjelti lesz:

d+m—c=—d......... N e it & e = & w2 (4)

(Ha +m = ¢, akkor 4+d = ¢; ha pedig m = 0, —d = ¢).

2/b. Abban az esetben, ha a sémérleg negativ (b < a), és —m = ¢,
nemesak az ontozévizzel bevitt séhinyad, hanem a csapadék és az ontozés
hatésira, az eredeti sékészlet egy része is kiligzédott. Igy

A sékészlet valtozasanak, illetve a kiillonbozé sétartalmi terileteken
tapasztalt kiligzédds, vagy felhalmozddis mértékének szemléletes ossze-
hasonlitasa céljabdl, a sétartalom novekedését, vagy csokkendsét az eredeti
sOkészlethez viszonyitott % -ban is kifejeztiik.

+Aa%, = . 100, vagy figyelembe véve a (2)-t

a .

—b#IJ-IOO:(k—l)-IOU A N I S (6)

a

+AaY, =

ahol & = bju = a Kovpa éltal definialt szikesedési (séforgalmi) hényados.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy ha h < 1, akkor Aa%, negativ, ha h > 1, akkor
Aa%, pozitiv, h = 1 esetén a sémérleg stabil.

A sémérlegek jellemzbit a 3. tabladzatban koézéljilk. Az adatokbdél kit{inik,
hogy a tényezdk egyiittes hatdsénak eredményeként, a kiilsnbozd talajadott-
sédgok mellett mért eredeti s6készlet (a) az esetek nagy részében nétt (m pozi-
tiv). A séforgalmi tényezdk Osszetevsi azt bizonyitjik, hogy a sétartalom
novekedése legtobb esetben az ontizévizzel bevitt s6kbdl adédott. (Azaz a
vizzel t6bb s6 keriilt a talajba, mint ami az adott feltételek kozitt kiligzédni
képes). A séforgalmi tényezék el6jelei viszont arra utalnak, hogy ennek elle-
nére — négy eset kivételével — a teriileteken hizonyos mértékdi kiltigzo-
dés tortént. A s6készlet — 11,8 és +12 t/ha kozétt valtozott. A kilugzédas
legerételjesebben Derecske, Rakamaz és Buj esetében jelentkezett. A relativ
sofelhalmozédis legszembet{indbb Oroshéza (+78%,)és Szatméreseke (+58%,)
talajaindl, de jelentfs novekedés volt tapasztalhaté a hortobdgyi ontozé-
telepnél is.

A kozolt eredmények alapjén, a séforgalomra haté legintenzivebb
kizvetlen tényezbnek (a vizsgalt mélységig), az esetek nagy részében az 6ntozé-
vizet tekinthetjilk, néhany helyen azonban a talajviz kozvetlen szerepe is
kimutathaté az ontozott teriiletek sétartalmanak, vagy kicserélhetd kation-
osszetételének alakuldsiban. A séfelhalmozéddsban ezen kiviil igen sokszor
jelentds a magasan all6 talajvizeknek az a kozvetett hatdsa is, amely a lefelé
irdnyulé kiligzas lehetségének csokkentésével, az ontozévizzel kiadagolt
sk eltdvozisinak megakaddlyozdsival lényegesen befolyisolja a talajok
séforgalmat. Utébbi tényezé mértékének egzakt mérlegelésére jelen vizsgh-
lataink nem nyujtottak lehet@séget, mivel a talajviz szintjének és kémia;
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3. tabldazat
Ontozitt teriiletek sémérlegének elemei
@ | @ | @ “ ® | ® @ ® | O
Sokésslet o Ontoadviz Bl
J o mecgl'figytiési S | Lika ; b‘:il—
Vizszalati idoe: " - i _ i forgahni
‘]Tfﬂ)' Szelvény Lo Somerleg ioriglmi S?;%Zf;; mennyi.| 86- Lalajba ine}(isg- tényeud
._{j?le mélység kezdetén | [végén ) hanyados| % sége i tartalma| Y% 56 | qots ( e
e:/‘i‘;‘-“* cnp @ () h=bfa |(h-1y+100 | 100 Cs (@ sk | M0
RS m*ha | mgfl S
e " t/ba | tha
o j |
|
5 150 | 15,13 | 10,93 —4,20 | 0,72 | —27,8 75 690 | 5,18 | — | —9,38
3 150 | 13,96 | 16,72 -+2,76 | 1,20 | 19,8 45 | 465 | 2,10 | 0,67| 4-0,67
14 150 6,05 6,41 -+0,36 1,06 | 4+ 6,0 225 ‘ 350 7,88 | — |— 7,51
14 150 | 25,96 | 27,56 41,60 1,06 | + 6,2 350 ¢ 222 7] — |— 6,17
6 150 | 10,99 7,93 —3,06 0,72 —27,9 258 222 573 | — |— 879
150 | 21,33 | 23,64 -+2,30 1,11 | 4-10,8 344 1 206 | 7,000 — |— 4,78
8| 150 | 3016 | 35.80 | 564 | 1,00 | 18,7 | 344 | 490 16,86 | — |—11,21

7 150 | 14,14 | 22,47 +8,33 | 1,59 | +458,9 301 206 | 6,20 | 2,13 |+ 2,13
3 150 | 14,24 | 16,61 +2,38 © 1,67 | 16,7 46 286 | 1,29 | 1,09 |+ 1,09

FRe-DoMEgQms
e s)

13 150 | 13,09 | 10,76 —2,33 | 0,82 | —17.8 559 | 285 | 15,93 — |—18,26

3 150 | 35,92 | 48,10 | +12,18 | 1,34 | 33,9 7% 1 739 1 3,14 | 9,03] 9,03

13 150 | 20,26 | 20,25 —0,01 | 1,00 | — 0,1 359 291 | 16,27 | — |[—16,28
M 4 150 | 25,63 | 13,82 | —11,81 | 0,04 | —46,1 60, 717 | 424 | — |—16,05
N 8 110 9,93 | 12,62 +2,70 | 1,27 | 272 120 1 939 | 16,52 | — [—13,83
0 7 90 9,356 | 16,63 +7,28 | 1,18 | 4-77.8 105 | 2348 | 24,65 | — [—17,38
P

8 100 | 10,34 | 12,97 42,63 | 1,25 | 25,4 120 704 | 9,23 | — |- 6,60

teszetételének ontozés kozbeni valtozdsdt nem volt moédunkban nyomon-
kivetni. -

Az eltérs adottsigok és koriilmények kozott ontozott talajok soforgal-
méanak értékeléséhez tovabbi tdmpontot ad, ha az adott idé alatt bekovetke-
zett véaltozasokat, mindegyik megfigyelt esetben, azonos id6tartamra vonat-
koztatva is értékeljiik. Ehhez fel kell tételezni, hogy a folyamat cstkkend,
vagy novekvd tendencidja jelentSsen dtmenetileg sem maédosul, s az évenkénti
valtozds megkozelitGen azonos. Az dtszdmitdst — annak ellenére, hogy a
kilugzédas vagy felhalmozddés mértéke, a gyakorlatban, id6ben nem egyen-
letes — jelen esethen azért tartottuk célravezetének, mert ezaltal a kiilonhozé
hatdsidejii ontozések alatt végbement valtozdsok intenzitdsanak kozelitd
osszehasonlitisa megoldhatd. A sémérlegeket és a séforgalmi tényezSket a
legrégebbi ontozételepek tizemelési idejéhez kozel es§ idGszakra (165 év)
szamitva az 5. dbran tiuntettitk fel.

Az dbra vildgosan szemlélteti a séforgalommal kapesolatban kordabban
elmondottakat. (Pozitiv s6forgalmi tényezéket azokban az esetekben kaptunk,
amikor —m >>¢; mashol a ,,d”7 negativ). Azonos ontozési idGszak alatt

- elsésorban a viz sétartalma, az dntozés mddja és gyakorisiga kovetkezté-
ben — a legtébb s6 Tunvogmatoles, Telekgerendds és Oroshaza esetében keriilt,
a talajba. A kildgzédott sémennyiség viszont Derecske, Oroshaza, Telek-
gerendas és Buj talajainil a legnagyobb. A talaj sékészlete pedig leginkabb
a hortobagyi és oroshazi teriileten nétt: el6bbinél — a talajba juttatott
viszonylag kis sémennyiség ellenére — a talaj adottsigai, utébbindl elsGsorban
az ontozdviz nagy sdkoncentricidja kivetkeztében.
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Az eddigiekbé] kitiinik, hogy a vizsgalt ontozitt terilletek sékészletének,
vagy Na-tartalmanak novekedése a talaj kedvezdtlen vizgazdilkoddsi sajit-
sdgainak, a gyenge drendzsnak, mds helyeken f6ként a viz magas s6- és Na-
tartalminak, ill. a fenti tényezdk egyiittes hatdsinak a kovetkezménye.
Bar kis sétartalmu vizek haszndlatakor a sékészlet novekedése kiotittebb
talajok esetében sem volt jelentds, mégis kapesolat mutatkozott az tsszesen
kiadagolt sémennyiség, a talaj kémiai sajatsigai, szerkezeti adottsdgai és
soforgalmanak alakuldsa koézott. A talaj tulajdonsigainak nem megfelels
OntozOviz egyes esetekben a koézeg ligosoddsihoz, s ezzel egviitt a folyaddk
és szildrd fazisban a Na-ionok mennyiségének novekedéséhez vezethet még
akkor is, ha a talaj sémérlege az oldhaté sék mennyiségének csokkendésdre
utal. Az eddigiek is bizonyitjik, hogy a viz mindsitésénél a talaj fizikai tulaj-
donsdgail, s a viz- és somozgdst befolydsold egyéb tényezbket fokozottubban szdmii-
tdsba kell venni. Az ontozévizek mindségére vonatkozdan Altalanos érvényti
hatérértékeket megadni nem lehet. Megfelel§ drénezésii, j6 vizgazdalkodasn
talajokon, a viz min&ségére vonatkozdan, ezek szerint, bizonyos engedménye-
ket tehetiink, a nem kielégits drénezésii, kitott talajokon térténd felhaszné-
lasnal viszont (ahol a viz stagndl) nagy kériiltekintéssel kell cljarni, mert
ilyen esetekben az dltaldban nem kifogdsolhaté mindségii viz is kedvezdtlen
véiltozdsokat eredményezhet.

t|ha
+ 60 2 .
ey [ v | & B
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3. dbra
Az &ntozoth teriiletek sédmérlegének és s6forgalmdnak azonos hatdsidére (15 év) szdmitott
értékei. (1) Ontozdvizzel bevitt sémennyiség (c). (2) S6mérleg (m). (3) Séforgalmitényezs (d)

Osszefoglalas

Kilonb6z6 mindségii vizekkel ontozott tiszantdli talajok kémiai tulaj-
donsagainak valtozdsit vizsgiltuk. A talajmintdkat minden esetben az onto-
zott és a kozvetlenill mellette fekvd, nem ontézott teriiletekrsl vettik, s a
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valtozdst a nem ontozott talajok jellemzdivel torténd osszehasonlitds atjin
allapitottuk meg.

Az ismert kémiai osszetételil vizek és az ontozott talajok kolesonhatasd-
nak értékelése céljabdl tanulményoztuk:

@) a hasonlé mindségii vizekkel éntozott kilonbozé tipusi talajok és
b) a kiilonboz6 minGségii vizekkel éntozitt azonos genetikas Hpusi
(de esetenként eltéré mechanikai Osszetételli és vizgazdialkoddsn) talajok
kicserélhet6 Na- és oldhaté sétartalmiban bekovetkezett kémiai valtozdsokat.
¢) Figyelembe vettilk a séforgalom és a sémérleg jellemzéit.

A sékészlet valtozdsinak elemzésénél, a sémérleg (m) és a soforgalmi
tényezs (d) mellett tekintetbe vettilk a kezdeti sétartalomra (a) vonatkoz-
tatott, %-ban kifejezett relativ csokkenést, vagy novekedést (4a?%,), melyet a

+Aa% = (h — 1) - 100
képlet segitségével szamitottunk ki. (A képletben szereplé A = bja.)

Az eredményekbdl kitlinik, hogy bizonyos esetekben, ha a talaj adott-
shgai kedvezdek, — s egyéh koriilmények pl. az agrotechnika is megfelelGek —
egy nagyobb sétartalmi Na-ban gazdag viz sem okozott szimottevd szike-
sedést. Ugyanakkor egy (dltalinos feltételek mellett) nem kifogdsolhaté mind-
ségli viz rendszeres haszndlata is maga utdn vonhatja a talaj egyébként is
kedvez§tlen tulajdonsidgainak romldsat, mely esetenként masodlagos szike-
sedéshez is vezet.

A talaj sdtartalma egyes esetekben az eredeti sdkészlet tébh, mint
1,5-szeresére nétt, mashol — annak ellenére, hogy az ontozévizzel is nagy
mennyiségli 86t vittiink a talajra — jelentés kiligzédds volt tapasztalhato.

sszegezve megdllapithats, hogy az ontozott teriiletek sékészletének,
vagy Na-tartalmanak novekedése a talaj kedvezitlen vizgazdalkodasi sajat-
sdgainak, a gyenge drendzsnak, vagy pedig a viz magas sé- és Na-tartalmanak
ill. helyenként a kett§ egyiittes hatdsdnak volt a kivetkezményve. Nem lehet
tehat merev hatarokat megadni az ontozdvizek s6-, vagy Na-tartalmara
vonatkozdan.

A viz mindsitésénél a talaj fizikai tulajdonsigait, s a viz- és sdmozgast
hefolydsolé egvéh tényeziket fokozottabban szdmitdsha kell venni. '
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Changes of the Chemical Properties of Irrigated Soils in the Region East of
the River Tisza under the Effect of Irrigation Waters of Different Qualities

G. FILEP

National Institute for Agricultural Quality Testing, Debrecen (Hungary)
Summary

Changes of the chemical propertics of soils irvigated with waters of ditferent
quality in the region east of the river Tisza have been investigated. Soil samples were
taken in each case from the irrigated and from the neighbouring non-irrigated fields.
The changes have been established by comparing the characteristics of irrigated and
non-irrigated soils. To evaluate the interaction of waters of familiar chemical compo-
sition with the irrigated soils the following problems were studied:

The chemical changes taking place in the exchangeable Na- and water-soluble
salt content of

a) different soil types irvigated with waters of similar quality and

b) soils of the same genetic type (but occasionally of different Llexture and
water management properties) irrigated with waters of different qualities,

c) The characteristics of salt regime and salt balance have also heen taken
into consideration.

When analysing the changes of the salt content, besides salt balance (m) and
salt regime coefficient (d) the relative percental decrease or increase (A %) rveferred
to the initial salt content (a) have also been taken into consideration, which were caleula-
ted on the basis of the following equation:

+ da % = (h—1) - 100
(h = b/a), where ,,b” is the final salt content and ' is the salt regime quotient,

Results indieate that in certain eases if soil properties are favourable — and
other conditions (e.g. agrotechnics) are also suitable — irrigation water even of higher
salt and Na content did not result in considerable salinization or/and alkalization. In
other cases the undesirable soil properties may further be deteriorated as s result of
the regular application of otherwise (under normal conditions) suitable irrigation water,
which may even lead to secondary salinization and/or alkalization.

In certain cases the salt content of the soil increased to 1.5 times the initial salt
content, in other cases, inspite of the big amount of salt introduced into the soil with
irrigation water, significant leaching took place.



248

FILED: Ontézott talajok kémiai valtozdsa

Tt can be concluded that the inerease of sall or Na content of irrigated lands
was the consequence of the unfavourable water management properties of the soil,
of the poor drainage conditions, or of the high salt and Na content of the irrigation watcr
or in certain cases of the joint effect of the latter two. Consequently no inflexible limits
can be fixed regarding the salt and Na content of irrigation waters.

When qualifying irrigation waters, physical properties of the soil and other factors
influencing water and salt regime have to be taken into consideration to a greater extent.

Table 1. Analytical data of non-irrigated soils. (1) Place and depth of sampling.
(2) Physical elay and sand %,

Table 2. Soil type, quality of irrigation water, depth of water table and method
of irrigation. Soil type: ) Chernozem-like sand. b) Brown forest soil with alternating
thin layers of clay substance (s, kovdrvany'), (slightly clayey sand). ¢) Slightly humous
sand soil. d) Alluvial meadow soil. ¢) Solonetzic alluvial meadow soil. f) Chernozem
alluvial meadow soil. g) Meadow solonetz. k) Meadow chernozem soil caleareous in
the deeper horizons. ) Chernozem meadow soil, solonetzic in the deeper horizons. j) cal-
careous lowland chernozem. k) Caleareous meadow chernozem. (2) Origin of irrigation
water. (3) Chemieal characteristics of irrigation water. (4) Depth of water table. (5) Method
of irrigation.

Table 3. Salt balances of irrigated soils. (1) Signs of the sampling places and
duration of irrigation (years). (2) Depth of soil profile, ¢m. (3) Salt reserve at the beginning
and at the end of the period of observation. t/hectare. (4) Salt balance. (5) Salt regime
quotient. (6) Changes in the salt reserve, %. (7) Irrigation water: its quantity m?/ha,
salt, content mg./lit. and the quantity of salt introduced into the soil t/ha. (8) Salts accu-
mulated from the ground water t/ha. (9) Salt regime cocfficient. .

Figs. 1—4. Changes of soil properties in irrigated fields examined (O=irrigated;
Né& = non-irrigated field). (1) ESP. (2) Soluble Na 9%, (3) Soluble salt content of soil
meq/100 g soil. (4) Salt balances of soil horizons, t/ha. (5) Depth, em. (6) Before irri-
gation. (7) Leaching. (8) Salt accumlation, S = Surnma exchancheable cations.

Fig. 5. Salt regime constants calculated for a 15 years period. (1) Amount of salt
added by irigation water. (2) Salt balance (m). (3) Salt regime coefficient, (d).

Influence de la qualité des eaux d’irrigation sur les changements des propri¢iés
chimiques des sols de Hongrie orientale (Tiszintil)

G. FILEP
Tnstitut National pour la Qualification des Produits Agraires, Debrecen (Hongrie)

Résumé

L’auteur a examiné les changements dans les propriétés chimiques des sols en
Hongrie orientale (région au deld de la Tisza, nommée Tiszdntul). Dans tous les cas,
les échantillons de sols étaient pris des terrains irrigués et de ceux situés tout auprés,
mais non irrigués; les changements des données caractéristiques étaient ensuite compa-
rées.

Pour évaluer les interactions entre les eaux de compositions connues et les sols
irrigués, on a examiné

les changements chimiques se présentant dans la tencur en Na échangeable
ot en sels solubles des sols a) de types différents, irrigués avee des eaux de qualités simi-
laires et b) des sols appartenant gu méme type géndtique (mais se différant en composition
granulométricque et en régime d’eau), irrigués avee des eaux de qualités différentes;
¢) les caractéristiques du dynamique et du bilan des sels.

IEn analysant les changements dans la teneur en sels, on a considéré, outre le
bilan (m) et le coefficient du dynamique des sels (d), la diminution ou 1’augmentation
fcI&tive clle la teneur initiale des sels (a), exprimée en % (4a %), caleulée & 'aide de
a formule

+ da % = (h—1). 100

(La valeur k de la formule est: h = b/a ou b est la teneur finale cn sels et A est le quotient
du régime de sels). )
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Des résultats il se voit que dans certains cas, si les qualités du sol sont favorables
ot les autres conditions, p. ex. Pagrotechnique, sont appropriées, I'eau d’une plus haute
Leneur en sels el en Na n’a pas causé d’alecalisation considérable. En mémo temps, emploi
régulier des eaux de qualités non contestables dans les conditions générales, peut amener
dans ces sols une détérioration des propriétés ot d’aillewrs défavorables ot occasionnelle-
ment aboutir & une alealisation et/ou salinisation secondaire.

En certains cas, la teneur en sels des sols s’est montée plus d'une fois et demic
de la tenéur initiale, ailleurs, une lessivage prononcée a été observable, quoiqu’on ait
eu apporté par 'sau d'irrigation une haute quantité de sels dans le sol.

Comme conclusion on peut établiv que Paugmentation des teneurs en sels ou
en Na des terains irrigués est la conséquence du régime d’eau défavorable dans ces sols,
du faible drainage, ou de la haute teneur en sels et en Na de I'eau, et en eertains cas,
de Iinfluence conjuguée des deux., Ainsi, on ne peut pas donner des limites inflexibles
coneernant la teneur en sels ou en sodium des eaux d’irrigation,

Pour la qualification des eaux on doit tenir comple dans une plus large mesure
des caractéristiques physiques des sols, aussi cue d’autres faeteurs influencant le mouve-
ment. de Peau ¢l des sels.

Tablecn 1. Analyse des sols non-irrigués. (1) Loealités et profondemr du préiéve-
ment des échantillons, em. (2) Argile el sable physique, 9.

Tableaw 2. Types de sols, qualité de l'cau d’irrigation, profondeur de la nappe
phréatique ol maniére dirrigation. (1) Origine ¢t type de sol. «) Sable de caractére cher-
nozéminue. b) Sol brun forestier strié (sable faiblement argileux). ¢) Sol sablonneux
faiblement hurifére, o) Sol de prairie alluvial. e ) Sol de prairie alluvial, solonetzeux.
f) Sol de praivie alluvial, chernozémiforme. g) Solonetz de prairie. ) Chernozem de
prairvie, caleaire en profondeur. 7) Chernozem de prairvie, solonetzeux en profondeur.
J) Chernozem ecaleaire. k) Chernozem de praitic calcaire. (2) Souree de 'eau d'irrigation.
(3) Données chimiques de 1'eau dirrigation. (4) Profondeur de la nappe phréatique.
(5) Maniére d’irrigation.

Tablean 3. Données sur le bilan des sels dans les sols irrigués. (1) Localités.
(A-P. voir tabl. 1.) et durde de Pirrigation, anndes. (2) Profondeur du profil de sols,
em. (3) Réserve de sels au commencement et i la fin de la période d’observation. (4) Bilan
de sels. (5) Quotient du régime de sels. (6) Changements dans la réserve de sels, 9.
(7) Données sur 'cau d'irrigation: sa quantité, sa teneur en sels, quantité des sels apportés
dans e sol. (8) Sels accumulés de 'eau phréatique et du sous-sol. (9) Coefficient du régime
de sels.

Figs. 1—4. Changements dang les caractéristiques des installation J'irrigation
examinées. (O = irvigué, Ni = non-irrigué). 1. Na échangeable, 0. 2. Na soluble, 9.
3. Teneur en sels solubles des sols, mequ/100 g. 4. Bilan de sels par horizons, t/ha. 5.
Profondewr, em. 6. Etat du sol avant Pirrigation. 7. Diminution. 8. Accumulation.
S = total des cations échangeables.

Fig. 5. Valeurs du bilan et du dynamique de sels, caleulées a la méme période
(15_ans) sur les terrains irriguds, 1. Quantité de sels apportée par l'ean d’irrigation,
2. Bilan de sels, (m). 3. Coefficient du régime de gels (d).

MiameHenue XHMHYECKHX CBOWCTB OpOLIAEMbIX MOYB 3aTHCbS noj
BIIHAHHEM OPOCHTENbHBIX BOJ Pa3iHUHOTO XHMHYECKOTO COCTaBa

v, @HAE

FocynapcTBeHHBIL HHCTHTYT MO KOHTPOMO 34 KAYECTBOM MOUB M CEMbCKOXOIAMCTBLIHBIX
nponykToB, ebpeuen (Beurpusa)

Pezwme

Mayuanocs HaMeHeHIE XHUMHUECKHX CBOCTE OPOWAGMBIX MOMB 3aTHChS n0J, BIHSIHHEM
OPOCHTELHBIX BOL PASAHYHOI0 XHMHYECKOro coctasa. ITouseHHbIC 0GDasubl GPATHCH ¢ opo-
IIACMBIX H NPHIINTAIOMNX K HUM HEOPOIACMBIX TeDPUTODHIT HPAZIHUNS B XHMHYECKHX CBOHICTBAX
OTIPE/ICIISUTHCE CPABHEHHEM CBOHCTE OPOINACMBIX H HEOPOIIAEGMBIX M0US.

Hist OLeHKN B3AHMONCHCTBHS OPOCHTENLHLIX BOJ ONPEACHCHHOT0 XHMIYECKOro cocTaBa
C OPO LWACMLIMH NOYBAMH H3YUa/IHch:
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HMameHeHus1 B COMAEPIKAHIH HOHOB 0OMEHHOT 0 HATPHSA U B COIEPAHHH BOJIHOPACTBOPII-
MBLIX coJreli ; i

A) 6 PAIAWALIX UNAX 11046, OPOLIACMBIX BOAAMH 0JHHAKOBOI'O XHMITICCKOLO cocrana

0) 6 00HUX W TMeX Hee 2eHeMUYeCKUX MUNAx noys (B HEKOTOPLIX CJYUASTX PASIHYAIHXCST
10 MEXAHHUECKOMY COCTABY H BOXHBIM CBOHCTBAM) NPH OPOIIEHHIT BOJAMH PAZTHYHOTO XHMH-
YECKOI'D COCTaBA.

¢) TIpHHIMAIHCL BO BHHMaHuE (AKTODBL MEPEIBHMKCHHS codicii B comaeBoro OanaHca.

[1pr OLGHKH M3MCHEHHsT COCTaBa COJCH, HAPARY C (QaxrTopamu Gananca coneii (m) H
NBIDKeHHs codieli (), YUMTBIBAIH, OTHECEHHOE Ha HCXOQHOE COAepIKAnHe cosieii (@) BbIPAXKEH=-
HOC B OPONEHTAX OTHOCHTENbHOE CHIDKEHHE JUTH YBEJIHICHHC (Aa%) comeprkaHne conei,
KOTOPOE PACTHTHIBAJIOCE 110 (OpMYyJIC

A+ a% = (h-1). 100
(e dopmysie h = bja).

Vi3 noJiyueHHBIX AHHBIX SICHO BHJHO, UTO B OIPCHENICHHBIX CTYUasiX, CCJIH HOUBI OTH-
uaercs OJArONPHATHLIME CBOICTBAMH TIPH MPOUHX COOTBETCTBYIOLMX yCJIOBAAX (manpumep
arpOTEXHIKA) — MOJMBHBIE BOLLL, COJEPHKALME 0OJIBII0E KOTHUCCTBO HOHOB HATDIIA, HE BLISLI
BAIOT SHAUHTEILHOTO 3acoNeHusl. B T0 ke Bpemsi (B 0ObMHBIX YCJIOBHAX) PEryJISIPHOE HCOOJIb-
30BALHE [KAUCCTBOHHLIX TOJIHBHEIX BOJ MOMCET CAMO TI0 cefe NPHBECTH K YXYUUEHHID Hebaaro-
IMPHSHLIX CBOHCTE MOUBLI, YTO B OMPEJETCHHBIX CYUasX MOKET NPHBECTIL K NPOLELCCY BTOPHY-
HOT'0 3aCOJICHHHA,

B orachpHBIX CAyUaAX 3amac cojieii B IOUBE BO3PACTAN B 1,5 pasa mo CpaBHEHHIO C
HCXOJIHBIM, B APYTHX MECTAX — B IIPOTHBOTIOIOKHOCT TOMY, UTO B [I0YBY C IIOJIHBHEMH BOJAMIT
Nonagago GobIIoe KOJIHIECTBO Coseil — HaBII0AaI0Ch SHAYHTENLHOE BhILEICMHBAHHUC.

B KOHEYHO WTOTE MOYKHO CKAa3aTh, 4TO yBEJITUCHHE 3aIaca cojieii 11 HOHOB HATPHs B
OpOLIAEMBIX TIQUBAX TIPOHCXOOHT B PE3YJbTATE HeOIArONpHSITHLIX BOAHBLX CBOJCTE T10YBHI,
c1aboro ApCHHPOBAHES TEPPUTOPHI MJIH TIOJ BANSTHHCM BbICOKOTO COAEPMAHISA CoJieil H HOHOB
HATPH3 B TIOJHBHLIX BOMAX. B OTIeJIBHBIX MECTaX HADJI0JAI0Ch COBMECTHO® BIMSIHIE STHX IBYX
(axTopop. [ToaToMy HET BOSMOKHOCTH JIaTh CTOPOTHE IPAHMUHbIC BCAMYUHLL B OTHOILCHHH co-
JlepsKaHHsL coseil I HOHOB HATPHS B IIOJIHBHLIX BOJAX.

Ipir Ka4uecTBEHHOH OUEHKH B0/Ibl HEOOXOIHMO YUHTHIBATH (HsHMeCKHE CBONHTBA MOUBBL H
OTHEJbHEIC (AKTOPEL, BAHAIOMHE HA ABHYKCHHE BOAbLL H COJIEE B N0UBC.

Taéa. 1. JaHHBE aHAIM3A TIOUBH ¢ HEOPOIIAENBIX TepprTopnii. (1) MccTo HCCneNoBaAHES
M ray6uHa. (2) dGusuuecKmii necox H (pusnuecKas riuHa B o,

Tab.a. 2. TIpOACX0<IeHHE NOUBEL H €€ THI: &) UYepnozemoBHaHbI necok; b) Kosapsas-
Hasi Oypas necHast 1ousa (Cymnech); ¢) CsiaCorymycnpoBaHubii mecois; d) JIyroso-amiosHanbLHas
noupa; e) CoJlOHNeRaTas JayroBO-aIIOBHANbHASL 10uBa; f) HUepHO3EMOBIIHAA NYT0BO-A/UTIOBLIA
sipHasg nouna; g) Jlyrosoii cononen; h) InyGoxo xapfoHaTHbIH ayrosofi uepHosem; 1) Tny6oxo
CoJI0HUEBATLI NYTOBOH-aIIOBHATEHAST 1104pa; &l Jlyrosoif-ueprogeM; j) KapOoHarHbiii
aynpénpackuii uepHosem; K) KapfouaTHuiii 1yroBoil yepHo3eM. (2) TIPOHCXOXKACHHE ITOJTHBHBIX
BOL. (3) XuMHuccKkmii CoCTaB MOJHBHBIX BOX. (4) I'nyOnHa 3ayieraHysl PYHTOBLIX BOML. (5)
Cnioco0 noJsiusa.

Ta6a. 3. CoctaBHbIE CosleBoro 0ajlaHca opomaemuix Teppuropui. (1) OGosuaveHne mecTa
ucenenosanns U romel (2) NnyGura paspesa B cM. (3) 3amac coueli B Hauane H KOHLE riepHo/ia
Hadmropiennst. (4) Conesoil Gamanc. (5) YacTroe anHamMuK coneil. (6) Mameneruce saraca coneii.
(7) OpocuTenLHasg Bojga: KOJHUYECTBO, COACPIKaHHEe coneii, BHeCEHHBIE B TTOUBY cosu. (8) Haxon-
JICHHE coJieif M3 TPYHTOBLIX Bof,. (9) MaxTop AHHAMHKH COneil. )

Puc. 7—d4. VaMeHeHHe CBOHCTE HOUB HSYUaeMbIX OPOILACMBIX TeppHTOpHIi (U = opo-
nraempie, Ni = Heopomaemeie) (1) Mo 0GMeHHOTO HaTpHsA B %. (2) BomHOpPACTBOPHMbIE
conH Hatpusi B %. (3) Comepycanie BOAHOPACTBOPHMBIX COslel B MI'. 3k8/100 r. (4) 3anac coseii
no ropuaoHTam B T/ra. (5) FnyGuna B em. (6) CocTOsiHHE MOUBEL 10 ODOIMIEHH. (7) CrmxeHue. (8)
Haxonsenue. S = cymma 0OMCHHBIX KATHOHOB.

Puc. 5. JuHamuga conefi B cosieBble 0aJaHCBL, PACUHTAHHLIC HA oTIpejiceHHbIT neprom
spemenn (15 sier) aast opouaemuix TeppuTopii. (1) Hosuiecrso cosiell BHECCHHOC B TMOYBY C
ROAHEBHEIME Bogami (¢). (2) Coxesoii Gananc (m). (3) DaKTOPLI IAHAMHIH COJICH (d).



