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Kiskunsdagi talajok ellendallé adsvanyainak
vizsgalata mikroszképpal

SZENDREI GEZA

Orszdgos Mezbgazdasdgi Mindségvizsgdld Intézet, Budapest

Dolgozatom célja a talajban levé ellenallé dsvinyok meghatirozasi
médszereinek rovid attekintése, a mikroszkdpi vizsgilat alkalmazésa és annak
megéllapitdsa, hogy a kapott eredményekbél a talajképzd kézetre és a talajkép-
zédésre milyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

A talajban levd ellendllé dsvanyok vizsgilata a kovetkezOkhoz nyujt
segitséget: 1. a talajképzé kdzet geolégiai eredetének megallapitasdhoz, 2.
ahhoz, hogy a talaj jelenlegi alapkézete azonos-e a talajképzd kézettel, illetve
a talaj egy vagy tobb kézetbdl keletkezett-e; 3. az anyagforgalem gzdmi-
tasdhoz.

A talajképz8 kizet geolégiai eredete annak alapjan tisztazhatdé, hogy az
ellendlld dsvényok egy része (zirkon, turmalin, rutil, grandt) azon dsvanyok
kozé tartozik amelyeknek térsulisa jellemz8 az egyes kézettipusokra. Az
elemzések alapjan az ellenallé dsvanyok dsszetételét megvaltoztatd kézetvalto-
zésok kimutathatok, és {gy megallapithaté az, hogy a talaj egy vagy tobb
készethsl keletkezett-e, illetve hogy a talajképzé kézet megegyezik-e a talaj
alapk&zetével,

A talaj ellendllé dsvényainak eloszldsa alapjan a talajképzidés sordn
végbemend térfogatviltozdsnak és anyagvandorldsnak mértékére lehet megal-
lapitdsokat tenni. Ilyen szdmitdsok azonban esak homogén talajképzé kézetii
talajndl végezhetok [2, 4, 17, 18].

Az eléz6 kérdések eldontéséhez az els6 modszertani kérdés egy olyan
dsvany kivalasztdsa, amely a kézetméllds és a talajképzddés folyamataival
szemben ellenalls. Az dsvéanyok ellendlloképességiik alapjin torténd rangsoro-
Iasdval sok szerzé foglalkozott [2, 4, 7, 8, 13, 18, 19, 20, 30].

A legellenallébb 4svényok kozé tartoznak egyes tn. nehézdsvinyok pl.
zirkon, rutil, turmalin, granat, illetve a kinny( asvinyok koziil pl. a kvarc.

A megfelel§ dsvény kivalasztisit a talaj dsvinyos dsszetétele, a kornye-
zeti faktorok és a vizsgalat célja szabja meg.

Az ellenallé dsvényok mennyiségének megallapitdsira két eljardst kovet-
nek. Az els§ eljaras a mikroszkép vagy a rontgen analizis segitségével hatérozza
meg az ellendllé dsviny mennyiségi eloszldsit. A mésodik médszer az dsvinyra
jellemzd elem eloszlisat hatdrozza meg az analitikai kémia modszereivel.
Ebben az esetben fontos az dsvényra jellemzé elem helyes megvalasztisa is
[2, 7,8, 17].

A meghatdrozdsi médszereket dsszehasonlitva, a kémiai elemzésekkel és
a rontgenvizsgélatokkal kapott eredmények pontosabbak mint a mikroszkopi
médszer Gtjén nyert eredmények, de az utébbi tébb adatot nyujt a talaj dsva-
nyair6l. Ezért a vizsgalat modszeréiil az utébbit vélasztottam.
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Az ellendllé dsvinyok egy része, a zirkon, turmalin, rutil, grandt a kdze-
tek mellékes asvanyai kozé tartoznak, ezért a mikroszkopi meghatdrozds elGtt
ezek dusitésa sziikséges. Mivel ezen dsvinyok fajsulya nagyobb mint a kozet-
alkot6 dsvanyok jorészének a fajsilya, ezért fajsily szerinti szepardcioval dusit-
haték. A leggyakoribb szepardlé folyadék a bromoform. A bromoform fajsilya-
nal kisebb fajsilyt dsvinyokat ,kénnyi”, a nagyobb fajsilya dsvdnyokat
»nehéz” dsvinyoknak nevezziik.

A dusitott prepardtumban mikroszképpal hatérozzak meg kristdlymor-
folégiai és optikal sajatsigaik alapjén az eléfordulé dsvinyokat és megadjik
ezek eléforduldsi gyakorisigit. A médszerek ismertetésével itt nem foglalko-
zom, ezek megtaldlhatok a megfelel mineralégini szakirodalomban [1, 3, 3,
6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 21, 26, 29].

A vizsgalt anyag €s a modszer

A bevezetésben ismertetett szempontok szerint néhiny apaji talajszel-
vényt vizsgéltam meg. Az apaji teriilet a Duna-vélgy tdjegységéhez tartozik.
Vilasztisom azért esett erre a teriiletre, mert az alluvidlis teriileteken gyakori
a kilonbozd kézetek viltakozdsa.[27]. Célom a médszer kiprébélisa mellett
annak vizsglata volt, hogy aszéban torgé talajszelvényekben egy, vagy tobb
kdzet nyomai taldlhaték-e, illetve az, hogy a talaj alapkézete és a talajképzo
kdzet azonos-e, végiil az elézéek alapjin annak eldéntése, hogy az anyagfor-
galom szamithaté-e a vizsgalt talajok esetében. A kovetkezd talajtipusokat
vizegaltam meg (Kalméar T.-né meghatdrozésa szerint):

1. Apaj 67/3 szelvény karbonatos szoloncsik szolonvee, meszes iszapos
homokon;

2. Apaj 67/4 szelvény szoloncsdk szolonyee, iszapos, agyagos homokon;

3. Apaj 67/11 szelvény réti ontés talaj;

4. Apaj 67/12 szelvény szolonesikos kérges réti szolonyee, meszes alluvialis
Duna homokon.

A dunavolgyi iiledékek s talajok dsvinyos osszetételénck vizsgilataval
tobb szerz6 foglalkozott. MoLw4r [23], SzaB6 [Cit. 24] és VENDL [28] a Duna
— homok primér dsvinyainak Gsszetételérsl kozolt adatokat. Az emlitett tala-
jok dsvényos osszetételét és a véghemend talajtani és mikromineralogiai folya-
matokat GEREL [9] tanulményozta.

Az indexdsvanyként haszndlatos dsvanyok: a zirkon, turmalin, rutil,
grandt mennyisége a nehéz dsvdnyok kozott az irodalmi adatok alapjan a
kovetkezG: zirkon, turmalin, rutil 0—1%,, granidt 309, koril.

Indexdsvanyként a grénitot védlasztottam, bar a grandt kevésbé ellen-
dllé mint a zirkon és turmalin, de nagyobb mennyisége miatt a meghatarozas
hibéja kisebb lesz.

A grénitok mellett ezen adatok kontrollilasara meghatdroztam a 0,2
0,1 mm-es szemesenagysigt frakeié csillimtartalmdt is. Bar a csillimok nem
tartoznak az ellenallé dsvinyok kozé, de a mintdk vizsgdlt frakeiéjaban nem
volt a ceilldmok intenziv malldsira utalé jel, igv a csillimok eloszlasa is jol
titkrézi a sztratigrafiai valtozdsokat.

A grandtok meghatirozdsira a kévetkezd mdidszert alkalmaztam:

Az el6készités utin a szemesenagysigi frakeidkat szitdlissal valasztot-
tam le. A tovdbbiakban a 0,2—0,1 mm-es szemesenagysigt frakciot vizsgéltam.
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Az irodalmi adatok [17] szerint ez a frakcié gazdag nehéz 4svanyokban, és
enndl a szemcsenagysagnal a mikroszkop alatti dsvinyhatdrozds is biztonsag-
gal keresztiilvihetd.

A nehéz dsvényok levalasztisdt 2,96 glem? fajsulyd nehéz folyadékban
(bromoform — metilénjodid keverék) centrifugival végeztem. A hromoform
fajstlyanak (2,84 g/em?) emelése azért volt sziikséges, mert az eléforduléd esil-
lamok egv része (fs. 2,77—2,88) a konnyli, a masik része a nehézagvanyok
kozott valna le. A centrifugalds utdn.az dsvényokat a PestaY féle készilék
elve alapjan vélasztottam el. A nehézésvanyok mennyiségét az egdsz talaj
stlyszdzalékdban adtam meg. '

A meghatérozdsndl vizsgltam az elemzés hibajat.

I

1. A nehézdsvinyok sulyszdzalékdinak megaddsindl fellépd  valdszini
: T
hiba gy = Ve + 43
ahol: :
Uy = az egyes mérések valoszinil hibdja a ( 1,2—0,1 mmn-es SZEMesenagy-

sdgl frakeid levilasztasindl.
o = az egves mérések valdezini hibdja a nehéz dsvanvok levélasztisa

SOTAn.
: A
A fellépd valdszind részhiba: u = Ll =
ahol:
A = az egyes mérések dtlagtol vald eltérése,
n = a paralel mérések szama,
k = 1,95 (ebben az esethen az eredmény 95% -os valdsziniiséggel esik

a megadott hatdrok kozé).

A nehézésvanyok silyszdzalékdnak mérésekor fellépd hiba = 10,5%, volt.
Osszehasonlitva MoLNAR adataival [22] a kapott eredmények valészindi hibaja
az altala kozolt nagysdgrendben mozog, de valamivel kevesebh. Az altalam
kozolt adatban a szemcsenagysigi frakeid levilasztisdndl fellépd hiba is szd-
mitdsba van véve.

9. A nehézdsvinyok quantitativ levalasztisit a konnydl frakeio 2,84
gf/em?® fajsiilyt folyadékban ismételten torténd centrifugdlasival ellenGriztem.
Ennek alapjdan a le nem valt nehézdsvinyok mennyisége a levalt nehézdsva-
nyok 1%-nal nem volt tobb.

. 8. Vizggdltam a nehézdsvinyokhoz keveredett konnyfidsvanyok szennye-
zésének mértékét is. Ez magas érték volt, 6—12%, ami azzal magyarizhatd,
hogy a kénnyfi és nehézdsvanyok centrifugélisos elvilasztisa utin a PESTHY
[25] féle késziilék elvén miikédd. de anndl sokkal primitivebh kiviteld eszkozt
alkalmaztam.

A konnyiidsvanyok szennyezésének a nehézdsvanyok szizalékos gvako-
risdganak megadasédndl okozott hibajat ugy kitszoboltem ki, hogy az egyes
Asvényszazalékok kiszdmitdsindl csak a nehézdsvinyok mennyiségét vettem
figyelembe. A konny(idsviny szennyezésének a nehézésvinyok silyszdzaléka-
nalc mérésénél okozott hibajat pedig a kovetkezd durva korrekeioval helyes-
bitettem: a kénnyiidsvinyok gyakorisdgi szhzalékat a konnyil és nehézisva-
nyok 4tlag fajsilya alapjén stlyszazalékra szamoltam at, és levontam a szeny-
‘nyezés mértékét a mért értékbadl.
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A levélasztott nehézdsvény frakeié egy részét kanadabalzsamba dgyazva
készitettem el a mikroszképi prepardtumot.

A mikroszkdpi vizsgdlat sordn az dsvany gyakorisdgi szdzalékdnak meg-
hatarozésdndl felléps hiba kiszdmitdsa [4] a” kovetkezd képlet alapjdn tor-

ténik:
1 (100
"‘4—1”0’“|/ﬂ7— 1

n = a megszamlilt szemesék szama,

a kérdéses dsviny szdzalékos mennyisége,

1,95 (ebben az esethen a kimért gyakoriségi %, az esetek 959, -dban
esik a megadott hibahatarok kozé).

ahol:

NS
1

A meghatarozasnal altaldban 300 szemcsét szamlaltam meg, amely eset-
ben az adott dsvany 30%-os dtlagit véve, a fellépd valdszint hiba - 16,89%,.

A talajra vonatkoztatott nehézdsvény stlyszizalék és az illetd Asvany
gyakorisdgi szdzalékdnak ismeretében az ellendlls dsviny indexét az egész
talajra vonatkoztatva a kovetkezként lehet megadni: a talajra vonatkozta-
tott dsvinyindex = nehézdsvany silyszazaléka x gyakorisdgi szédzalék/100.

A nehézdsviny spektrumban az dsvanyok stlyszdzalékos ardnya nem
azonos a gyakorisdgi szézalék arinydval. Azonban itt egy meghatérozott
szemesenagysagl frakeiét és emellett csak ugyanazon dsvany mennyiségi
closzldsat vizsgdljuk (tehdt fajsilykiilsnbség sem okoz hibdt) és igy a fenti
eltérés nem jatszik szerepet.

A kiszamitott indexszdm az adott Asvany talajban valé mennyiségi
eloszlasat tiikrozi.

Az dsvinyindex értékelésénél a kovetkezd valéezinii hibdval kell szé-
molni: g, = + 19,8%,.

A csillimok mennyiségét a 0,2—0,1 mm-os frakciéban hatéroztam meg.
Az indexszamot a 0,2—0,1 mm frakeid suly %-aés a csillimok gyakorisigi
%-a alapjin szdmoltam ki. Korrekciék alkalmazésa ennél a meghatdrozdsnal
nem sziikséges. Az értékelésnél csak a mennyiségi eloszlisban kovetkezd
nagységrendi valtozdsokat vettem figyelembe.

Az egyes mintdknal a 0,2—0,1 mm-es szemesenagysagl frakeid talajra
megadott nehézdsvany stlyszdzalékit, a nehézasviny spektrumban a grana-
tok gyakorisdgi szdzalékdt, a grandt dsvanyra kiszdmitott indexszdmokat, és
a 0,2—0,1 mm-es frakciéban a esillaimok gyakorisdgi szdzal¢kainak adatait az
1. tabldzatban kozlém,

Az eredmények értékelése és kiovetkeztetések

A kézet geolbgiai eredete szempontjabél a mintdkban megtaladlhaték a
Duna-homokra jellemz8 nehézdsvinyok [22, 23, 28]. amfibolok, piroxének,
turmalin, andaluzit, szilimanit, epidot, zoizit, grdnatok, staurolit, diszthén,
korund, rutil, zirkon, magnetit, — az apatit és karbondt dgvanyokat kivéve,
amelyek az el6készités soran feloldddtak.

A 67/3-as szelvény esetében a granitok és a csillamok eloszldsa arra utal,
hogy az A, B, B/C és C szint azonos kézethsl keletkezett, Az 55—85 cm-es
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1. tabldzat

A granat és csillim 4svanyok mennyisége a talajok 0,1—0,2 mm-es frakciéjaban

(€3] 2) (3 ) ®) (6) (M
Szint ﬁ‘gﬁfok A gréndt Z\Sﬁ;“g: Acsillimok | Csillimok
Bzelvény helye menny%; fizg gyakorisiga Kisz e{m%rta it rzy&kg/rlsu.:;a mem;(\]}nsége

jele ‘ em % ? index ’ ) ’
Apaj 67/3 A-B ‘ 0—11 0,28 39 0,11 1 l 0,18
B 11—-17 0,26 31 0,08 2 0,32
B/C 17—31 0,29 42 0,12 0,5 0,08
C 31— 55 0,25 39 0,10 1 0,15
55— 170 0,49 37 0,18 3,5 1,00

70— 85 0,49 35 0,17 4 1,1

Apaj 67/4 A 0— 3 0,40 39 0,15 — —
B 3—15 0,45 41 0,17 0,5 0,11

B/C 15—28 0,34 34 0,12 — —
C 28— 50 0,31 32 0,10 1 0,19
50—170 0,46 34 0,17 2 0,52
Apaj 67/11 A 0—10 0,10 40 0,04 2 0,15
B 20— 40 0,12 34 0,04 3.5 0,30

C 50—170 0,13 306 0,05 24 2,3

0—-95 0,05 21 0,01 40 1,7
Apaj 67/12 A 0— 2 0,03 37 0,01 1 0,03
B, 2—10 0,03 33 0,01 5 0,14
B, 10— 30 0,02 32 0,007 9 0,19
B/C 30— 50 0,007 16 0,001 11 0,08
C 50—170 0,007 18 0,001 7 0,05

T0—90 0,02 16 0,003 43 } 1,0

alapkézet réteg nem azonos a szelvény talajképzd kézetével, bar nehézisvany
beszetétele hasonls, de a 31 —55 ecm-bél, és a 70 —85 cm-bél vett mintakban a
grénatdsvanyok szemcsenagysdgi eloszlisa mds képet mutat (1. dbra).

A 67/4-es szelvényben a granitok és a csillimok eloszligdban nincs olyan
valtozds, ami a talajképzd és az alapkézet kiilonbozdségére utalna.

A 67/12-es szelvénynél a 3070 em-hél vett mintdk B/C—C, szintjeinek
anyaga azonos eredet(l, de a 70—90 cm-es minta eltérd eredetil illedéket képvi-
sel. A csillamtartalom a tobbi szint 1—11%,-4hoz képest 43%,-ra ugrik fel a
0,2—0,1 mm-es szemcsenagysagi frakciéban. foy a talajképzd kozet itt sem
azonos az alapkézettel.

A 67/11-es szelvénynél a mélyebb szintekbél, a 50 —70 cm-es és 70 —95
cm mélységbil vett mintdk nem azonosak a felsd talajszintek anyagival.
Kiilonbség itt is elsGsorban a csillimtartalomban van. Kilonbség van a 50—
95 cm-bol vett mintak kozott is, a nehézdsvany és a granit tartalma kisebb, a
csillimtartalma nagyobb a mélyebben fekv§ rétegnek. Igy az alapkdzet itt
sem azonos a talajképzd kozettel.

A talajszelvénybeni kézetvéltozdsokat vizsghlva megallapithatd, hogy a
felss A—B szintek ugyanabbdl az anyakézetbdl keletkeztek. A talajszelvény
mélyebb szintjeit vizegdlva a 67/12-es szelvényben a 30 —70 cm-es és a 70 —90
cm-es, a 67/11-es szelvényben az 50—70 cm-es és a 70—95 cm mélységbdl
vett minta kézetanyaga eltér§ a felsG szintekhez képest.
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Az anyagforgalom szdmitdsa szempontjdbél értékelve az eredményeket,
MsrsHALL [17] szerint csak azokndl a szelvényeknél lehet szdmitdsokat
végezni, amelyekben a talajképzd kézet homogén volt.

Yo} o b c

50

0 63100 200 300 0 63100 200 300 ¢ 63 100 200 300 .«

1. dbra
A granit dsvany szemesenagysig szerinti eloszlésa a 63 < frakcidban. (Apaj 67/3 szel-
vény). a) 17—31 em. b) 31—55 em. ¢) 7T0—85 em

A 67/12-es és a 67/11-es szelvényben sztratigréfiai kiilonbségek vannak.
Igy ezekndl a szelvényeknél nem szdmolhaté az anyagforgalom. A 67/3-as
szelvénynél a nehézdsvany osszetétel és a csillimok eloszlasinak hasonlésdga
ellenére, a grinitidsvinyok szemcsenagysigi eloszlésa az anvakdzet hetero-
ginitdsdra utal. A 67/4-es szelvényben pedig a granatindex alapjan a 28 —50
em-hél és az 50—70 em-hél vett minta anvaga nem homogén, ezért az anyag-
forgalom szdmitdsa ennél a szelvénynél sem alkalmazhaté.

Az eredményeket médszertani szempontok szerint értékelve:

@) Megéllapithatd, hogy a médszer alkalmas a talajképzé kézet — alap-
kézet kérdésének, valamint annak eldontésére, hogy a talaj egy vagy tobb kizet-
bél keletkezett-e.

b) A vizsgalatokhoz a megfelel§ indexasvany megvalasztéssnal az asvany
millassal szembeni ellendlléképessége mellett, véleményem szerint, a méasik
figyelembe veend8 szempont az 4sviny mennvisége a mintdban. Az apaji
szelvényeknél a turmalin és zirkonnal szemben megfelelébbnek tartottam a
grandtot haszndlni indexdsvdnyként. Bar az irodalmi adatok alapjan a granit
kevéshé ellenalld asvany mint a zirkon és a turmalin, de mennyisége a nehéz-
dsvanyok kozott 30%, az el6zdek 0—1%-os mennyiségéhez képest, és ez
pontosabb meghatdrozast tett lehetévé.

¢) Az adatokhdl latszik, hogy a sztratigrafiai valtozdsok kimutatésira
nem elég a qualitativ vizsgdlat, hanem szitkséges egyéb adatok, pl. tébb frak-
cid, illetve dsvany és a mennyiségi meghatdrozis eredményeinek figyvelembe-
vétele. fgy a 67/12-es szelvényben a 30 —90 cm-es réteghen a qualitativ nehéz-
dsvany osszetétel nem valtozik, a két réteg elkiilénitése a nchézasvanyok meny-
nvisége és csillimtartalma alapjan volt lehetséges.
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Osszefoglalas

A dolgozat rovid attekintést ad a talajban leve ellendllé dsvényok vizsgd-
latardl és ismerteti a haszndlt médszert. Megallapitja azt, hogy a mikroszképi
mdédszer alkalmas a nehézdsvanyok osszetételében okozottviltozdsokatkovetve
az anyakdzet és az alapkdzet azonossdginak megdllapitisira, és annak vizs-
gélatara, hogy a talaj egy, vagy tobb kézetbél keletkezett-e.

A vizsgalt Duna alluviumon kialakult réti 6ntés és szikes talajok eseté-
ben az anyakézet nem volt egységes. De a legheterogénebb szelvénynél is a
talajok fels6 A, B szintje ugyanabhdl a kézethdl keletkezett és valtozas. —
més fajta kizet — csak a mélyebb szintekben fordult el6.
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Microscopic Study of Certain Resistant Minerals of
Soils in the Area of Kiskunsig, Hungary

G. SZENDRET

Hungarian National Institute for Agricultural Quality Testing, Budapest

Summary

After a short survey of the analytical methods applied for the determination of
resistant minerals the one applied by the author is deseribed. Among resistant minerals
(zircon, tourmaline, rutile, garnet) garnet is most frequently occuring in the profiles
under examination. This made an exact determination possible.

After the preparation of soil samples the fraction to be studied (0,1—0,2 mm)
was separated by sieving., Weight percentage of heavy minerals of this fraction was
determined taking the soil sample as total. Percental frequency of garnet among heavy
minerals was determined by mieroseopie grain counting. With the help of these two data
the index number was caleulated which reflects the quantitative changes of garnets in
the soil:

T percentage of heavy minerals x frequency percentage
B 100

(4 20% probable error in caleulating garnet indexes.)

Four profiles developed on Danube alluvial soil were studied with the above deseri-
bed method. They are the following: calcecareous solonchak-solonetz on calearcous
silty sand (Apaj 67/3), solonchak-solonetz on silty clayey sand (Apaj 67/4), alluvial mea-
dow solonetz (Apja 67/11), shallow solonchak meadow solonetz (Apaj 67/12).

This method is suitable for establishing if the soil has been formed from a homoge-
nous or heterogenous parent rock, if the parent rock and base rock are identical or not.

Among the profiles under examination 67/11 and 67/12 are the most heterogenous
ones, which reflect stratigraphic differences. Although their A —B horizons are of the same
parent rock, and stratigraphic differences can only be found in the deeper layers. The
parent rock of the profiles 67/3 and 67/4 was not homogenous either (on the basis of the
quantity of heavy minerals and grain size), thus the ealculation of the dynamism of
substances in these profiles is impossible.

Figure 1. Distribution of garnet mineral in fraction 63 < according to the grain
size (profile Apaj 67/3). @) 17—31 em. &) 31—55 em. ¢) 70— 85 em.

Table 1. Quantity of garnet and mica minerals in the 0,1—0.2 mm fraction of
the soil. (1) Place of profile. (2) Denomination of horizon and depth in em. (3) Quantity
of heavy minerals, in %. (4) Frequency of garnet, in %. (5) Index caleulated for garnet
mineral, (61 Frequeney of micas, in %,. (7) Quantity of micas, in %,.
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Examen microscopique de quelques minéraux résistants
dans les sols du région Kiskunsig de Hongrie

G. SZENDREI

Tnstitut National pour la Qualification des Produits Agraires, Budapest

Résumé

Aprés un court résumé des méthodes d’analyse des minéraux résistants, Pauteur
fait connaitre le proeédé appliqué par lui. Il a analysé les minéraux grenats étant, dans
les profils examings, les plus fréquents des minéraux résistants (zircon, tourmaline, rutile,
grenat) servant & ee but et ainsi déterminables par une relative préeision maximale.

Des échantillons de sols préparés, la fraction & examiner (0,1—-0,2 mm) a été
séparée par tamisage et dang cette fraction le pour-cent du poids des minéraux lourds mis
en rapport & Péchantillon de sol entier. Par compte granulomdtrique & mieroscope, I'auteur
a aussi déterminé le pour-cent de fréquence du grenat parmi les minéraux lourds. In
disposant de ees deux données, un indice a été caleulé refletant les changements gquantita-
ifs des grenats dans le sol:

%, de minéral lourd x %, de fréquence

100

T =

(Pour évalucr les indices de grenat, on doit caleuler avee un erreur de ¢ £+ 20%,).

A Taide de cette méthode, Pauteur a analysé 4 profils de sol développés sur Palluvion
de Danube. Les tvpes de sol dtalent les suivants: solonchak-solonetz & carbonates sur
sable limoneux caleaire (Profil Apaj 67/3); solonchak-solonetz sur sable argileux & limon
{Profil Apaj 67/4); sol de prairie alluvial (Profil Apaj 67/11); solonetz solonehakoide de
prairie & crotite (Profil Apaj 67/12).

La méthode se péte & démontrer si le sol s’est-il développé d'un ou de plusieurs
roches et aussi & la reconnaissance de Uidentité de la roche-mire — roche originaire.

Des sols examings, les profils 67/11 et 67/12 ont été les plus hétérogénes, ol l'on
a trouvé des différences stratigraphiques. Mais aussi dans ces sols, les horizons A et B
gupérieurs se sont dévcloppés de la méme roche et les différences stratigraphicues ne
se présentent que dans les horizons situds plus bas, Chez les profils 67/3 et 67/4 la roche-
mére n’était pas homogéne non plus (établit & la base de ln quantité des minéraux lourds
ot la répartition granulométrique), ainsi le caleul du transport des matériaux a été impos-
sible au cas des profils examinés,

Fig. 1. Répartition granulométrique du grenat dans la fraction & 63u < (Profil
Apaj 67/3). @) 17—31 em; b) 31—55 em; ¢) 70—85 cm

Tabl. 1. La quantité des minéraux de grenat ct mica dans la fraction de sol &
0,1—0,2 mm, (1) Origine du profil. (2) Dénomination et profondeur de I’horizon, em. (3)
Quantité des minéraux lourds, %. (4) Fréquence des grenats, %. (5) Indiee de grenat cal-
culd. (6) Fréquence des micas, %. (7) Quantité des micas, %.

MukpocKonHUYecKoe HCCIel0BaHUE OT/ENbHBIX, YCTOHUUBLIX K
BLIBETPHBAHHUI0 MUHepanoB B moysax Kuwkyswara

' CEHOPEH
TocyAaperaeidsti HIICTHTYT 110 KGHTPOMO 34 Ka4ecTBOM MOYB M C. X. [POAYKTOB, Bymanewr
Peswme
IMocne KPAaTKOTO oﬁaopa METOA0B H3YUECHHS yCTOfI'-{HBle K BBIBETPHBAHHI) MHHCPATNOR,
ABTOP ONHUCLIBACT METOJI, HCIONb30BAHKBIH UM 151 OTIPEICJICHHS BHIIEHASBAHHBIX MITHCDATIOB.
I/ISy‘{EHHG MUHCpPAJIA TpaHaTa MOXKHO ObLI1O TMPOBCCTH OTHOCHTEJIBHO TOUHO, TaK KAK OH B HCCJle-

AOBAHHLIX [10YBAX BCTPEYAETCS YaIle CPefH YCTOHUHBLIX K BLIBCTPHDANLI0 MUHEPAIOB ([IHPKOH,
TYPMAJIAH, PYTHJ, IPAHAT).

10
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Tlocne moroToBKH MOYBEHHEIX 00pI3LOB, M3y4ieMast GPaKUUsa OTHEIsSMACh [TPOCEHBA-
nuem (0,1 —0,2 mm). Onpefensiiock cofeprKaHUe TSHKETLIX MUHEDATIOB 9T0H PpaKi(MK B BECOBHIX
MPOLEHTAX OT BCeil MouBbl. MUKPOCKOTIHYRCKH MOICYHTHIBAIICS NPOLEHT BCTPEUAEMOCTH TPAHATA
CpeaM TSUKENLIX MHHEPANIOB. 3HAsl 3TH JBe BCIAMYMHBL, PACYHTLIBAJICS MHIEKC ANS MHAepana
rpasarta, KOTOPbI 0TpaKaeT H3MEHEHHEe COACP>KAHUS [PAHATA B NOYBE:

. NPOLICHTHOE COACPIKAHHE TSIMKENLIX MHUHEPAJIOB X IMPOLUEHT BCTPEYACMOCTH

T 100

(IIpH OIEHKHM MHEKCa I'paHaTa HeoOXO0MUMO YUHTHIBATE MOTPEIHOCTE i 4 2004).

BriweyKasaHHbIM METOJ0M H3Y4aJIHCh 4 [10YBLI, 00pa30BaHHbIe HA AJ0BHI [yHas.

Bulnd HM3Y4YCHBI CACAYIOUHE MNOYBSHHBLIE THIBI KapOOHATHLIA CONOHYA-CONMOHEIl Ha
KapGoHaTHOM MI0BaTOM Necke, Anai, paspes Ne67/3. CosloHUAK-COMOHELL 1A HIIOBATO-TJIMHHCTOM
necxe, Amaii, paspes Ne 67/4. Jlyroeo-ajmioBHanbHas 104Ba, Amnail, paspes Ne 67/11. Coson-
YaKOBLIH KOPKOBbI cosloHell, Anaff, pispes Ne 67/12.

OTUM METOIOM MOYKHO VCTAHO3HTB M3 OJHOH MIM HECKOJBKHMX IOPoJ 00pasoBanach
JAHHAsT [104BA, KPOME TOr0 OH IIPHTOMEH JUISL ONPCHCJICHHS TOMJICCTBEHHOCTH MATEPHHCKHX
H OCHOBHBIX TIOPOJL.

Cpenu maydeHHLIX MOYB HaUoJIee reTePOreHHBIMI OKA3aIHCh paspesst 67/11 11 67/12, rae
Habawjanmics crpaturpadideckie pacxoskenusl. Ho B 9THX jKe M0YBaX BEPXHHE TOPHBOHTHL
A v B 00pasoBanuck M3 0AHHX H TEX YKe TIOPOJ, a cTpaTurpaduecicie pacxoxieHis Habnmia-
10TCS TOJABKO B foJiee rnyGOKHX TOPH30HTAX.

B paspesax 67/3 n 67/4 nousooOpagyomye mopoas! He ObIM IMOMOTeHHLIMH (HA OCHOBA-
HPM KOJIMUCCTBA TAMKEILX MHUHEPANOB M Paclpe/ie/ieH sl YACTHIL 0 pasmepam) M TaKkum ofipa-
30M B 9THX paspedax TNepejBHyKEHNE MaTeprala He MOYKET IIPHHIMATLCS B PACUeT.

Tada. 7. KonnyecTpo rpaHarta 1 cimoft Bo ¢parumu noussr 0,1—0,2 ma. (1) Mecto 3am0-
HeHus paspesa. (2) O6osHauenue roprsoHTa 0 ry6rHA B cv. (3) KonmuecTBO TsHKEIBIX MHHe-
panos B %,. (4) Yacrora serpewaemoct rpanata B %. (5) Munexce pacunTangsit ans rpanara. (6)
Yacrora Berpedaemocti ciion B %,. (7) KosnueeTso cnon B %,

Puc. 7. Pacnipefenetiie 4acTH4eK TPAHATA MO pasMepy Bo (paxiiin 1moussl Gonee 63 u.
(Amaif, paspaz Ne 67/3.) a) 17—31 cm. b) 31—55 cm. ¢) 70—85 cm.



