FUGEDI JANOS

A Laban-kinetogrifia
a Szentpal Iskoldban'

Mig valamely tincnoticiés rendszer haszndlatinak gondolata 4l-
taldban egyontet( tetszésre lel a tdnccal foglalkozé kutaték ko-
rében, jollehet azt legtobbjiik nem alkalmazza, addig a tincot
miivelSk szinte egységesen mell§zik azt, s6t sok esetben kifeje-
zetten a tiancirds haszndlata ellen foglalnak allast. Az ellentmon-
ddsosnak t{ing jelenség okait most ne feszegessiik, maradjunk
azon torténeti tény felmutatdsa mellett, hogy a modern tanc sza-
mos uttorGjének érdeklddése, valamint a néptinckutatds tobb-
nyire (kultir)politikai indittatdsi, intézményes tdimogatisa ko-
vetkeztében a 20. szdzad a tdncirds rendszerek virdgkora volt, a
nyugati kultdrdban ismert koriilbeliil szaz tanclejegyzd médszer
koziil a milt szizadban mintegy nyolcvanat fejlesztettek hasz-
ndlhat6 szintre.? E mennyiségi hattér még inkdbb nyomatékot
ad annak, hogy mira leginkdbb két rendszer maradt kézhasz-
ndlatban. Ezek koziil Laban Rudolf kinetogrifidja tekinthetd
a messze szélesebb korben elfogadott és alkalmazott rendszer-

'A tanulmdny az OTKA NK 77922 sz. péalyizatinak timogatdsival ké-
sziilt.

Z A tanciras rendszerekrél Ann Hutchinson Guest (1984; 1987) és Claudia
Jeschke (1983) irt szélesebb kort 6sszefoglalot.
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nek, a Benesh-mddszer leginkabb csak a balett korein beliil sza-
mit korldtozott timogatasra.

Léaban évtizedeken 4t kisérletezett a mozdulatok frott szim-
b6lumainak keresésével. A térbeli szabdlyos kristalyokra alapo-
zott, 4altala tér harmonikus mozdulatsoroknak nevezett rendszer
lejegyzésére kialakitott els6 tancirdsit, amely a vallalt célra ké-
s6bb alkalmatlannak bizonyult, Choreographie cim{i kényvében
adott kozre (Laban 1926). Ebben még minden mozdulatot irdny-
vektorokkal jellt, kovetkezésképp a testrészek mozgisat csak
a partittra elejér6l indulva lehetett végigkdvetni, a mozdulatsor
noticiéja kézben térbeli helyzetiiket mar nem lehetett megal-
lapitani. Preston-Dunlop (1998, 131) szerint Liban munkatar-
saival 1927-28-ban komolyan nekidllt egy Ujabb tinclejegyzd
rendszer kidolgozdsinak. Sigurd Leeder szempontja az volt,
hogy a rendszer haszndlhat6 legyen a hivatdsostdncos-képzés-
ben és dltala birmely tincot le lehessen jegyezni, Kurt Jooss ko-
reografusi véndjaval jarult hozz4 a fejlesztéshez, Dussia Bereska
a dinamika és a ritmika megjelenithet&ségére tigyelt, Albrecht
Knust pedig a tinclejegyzés hasznilatiban kordbban szerzett ta-
pasztalataival timogatta a munkat. A rendszert LLdban 1928-ban
Essenben mutatta be a II. Német Tanckongresszuson, és még
abban az évben Sdhriftranz cimmel folyéiratot inditott a tdanc-
irds terjesztésére. A kinetografia csak 1947 utdn, Ldbédn angliai
évei alatt vilt le az eredeti iskolardl, fejlesztésének nemzetkozi
szervezete alakult, vdltozni, a stilusokhoz igazodni, és igy az ter-
mészetesen bonyolultabbd valt. Mindemellett egyre szélesebb
korben hasznaltdk, Albrecht Knust (1958, 30) majd Ingeborg
Baier-Fraenger (1977) egyarant arr6l tudésitott, hogy a néptianc-
kutaték nemzetkozi konferencidn is a kinetografia hasznalata
mellett foglaltak allast.

E didhéjba foglalt noticiétorténeti hattér ismeretében a La-
ban-kinetografianak az 1930-as évek végén Szentpil Olga 1919-
ben inditott és 1947-ig fenntartott mozdulatm{ivészeti iskolaja-
ban torténd megjelenését a hazai tincpedagdgia és tinckutatas
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korszer( jelenségének tekinthetjiik. A rendszer Lérinc Gyorgy
révén kertilt Magyarorszagra, akivel a témardl 1991. december
12-én készitettem interjit. Ennek sordn a kezdeteket igy idézte
fel: ,,Harminchat §szét6l egy stipendiumos helyre kaptam meg-
hivést a Jooss-iskoldba, ami annak idején Dartington Hallban,
Anglia déli tengerpartvidékén, Plymouth-hoz egész kozel, egy
nagybirtokos kastélydban (...) miikédoct. (...) Ott tanultam. (...)
Lisa Ullmann tanitotta a tancirdst. Olyan egyszertien, olyan ter-
mészetesen, hogy én, aki nem tudtam sem németiil, sem an-
golul, jatszi konnyedséggel tanultam meg azt, amit § tanitott,
harom hoénap alatt. (...) ’38-ban jottem haza, (...) tiz napot itt
t6ltottem, mielStt hazamentem volna Varadra, és mar akkor el-
kezdtem a tincirdst tanitani. Marcsit és Olgit> megtanitottam
tancirni. Marcsi ugyanolyan kénnyedséggel vette, mint amilyen
konnyedséggel én azt megtanultam. (...) mikor Erdélyt vissza-
csatoltdk, akkor engem leszereltek, mikor kijelentettem, hogy
én Magyarorszaghoz tartoz6é kivinok lenni. Leszereltek, visz-
szajotten Pestre, itt tanitani kezdtem a Szentpil-iskoldban, és
toviabb tanitottam a tdncirdst Marcsinak, aki ezt nagyszerlien
megtanulta, és én ’42-ben munkaszolgélatra vonultam be, de a
Marcsi folytatta, és § kiilonb6z6 embereket megtanitott, tobbek
kozott az els6 feleségemet (...)."*

A tanitdsra, a kinetografia megismerésére és kezdeti haszna-
latdra Szentpdl Mdria a vele 1987. szeptember 14-én készitett
interjiban igy emlékezett: ,, Emlékezetem szerint én koriilbeliil
’39 tdjan tanultam meg Lérinc Gyurkatdl a tincirdst (...). Amint
hazajott [a Jooss iskolabdl], az § tancirds tuddsit nekem 4tadta.
Hit ez egy nagyon mulatsigos médon tértént, azt mondta, hogy
ez a jel ezt jelenti, az a jel azt jelenti, ez a szabdly, az a szabdly,
most holnapra irj le nekem 6t motivumot. Akkor ezt kijavitotta,
azt mondta, j6, akkor mostan ez a jel ezt jelenti, az a jel azt je-

3 Szentpdl Mdria és Szentpil Olga.
4Itt a felvétel megszakadt. Lérinc Gyorgy elsé felesége Radé Mdria volt.
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lenti, ez az irasszabdly, most irj le megint, mit tudom én, tiz mo-
tivumot. Es ez igy ment. Koriilbeliil egy hénap alatt, vagy még
kevesebb 1d§ alatt én, amit § tudott, azt megtanultam. Na most
abban az id6ben, illetve talin egy kicsit késébb Lugossy Emma,
aki akkoriban nagyon jéban volt édesanydmmal, és nem tudom,
hogy Kkeriilt vele kapcsolatba (...), és hogy keriilt kapcsolatba
tanccal, és hogy keriilt kapcsolatba Knusttal és kapott 6sztén-
dijat Miinchenbe, ahol a Knust akkor a miincheni operanal tinc-
ir6 volt, Plino Mlakar jugoszlav koreografus volt akkor a balett-
mester, egy tincirdsbarit, és § jegyezte a Plino Mlakar balettjeit.
Mirmint Knust. Es akkor Knusthoz kapott egy hdarom hénapos
Osztondijat, a Lugossy. Ott § tanult tancirdst, és vagy jegyzete-
ket készitett, vagy kapott Knusttdl, a Iényeg az, hogy amikor
hazajott és akkor nagyon jéban volt a Szentpalékkal, nagyon sok
mindent dtadott a tuddsib6l. Nem mindent, de ha kérdeztem,
hogy ez hogy van vagy az hogy van, akkor ezeket megmondta.
[gy kialakult egy tobbé-kevésbé hasznélhat6 tancirds, amivel mi
vadul elkezdtiink dolgozni.”

Merényi Zsuzsa (1979, 293) a Szentpal Olga munkadssagardl
Osszedllitott tanulmdnydban emliti, hogy az 1942-ben indult
utolsé taner6képzl évfolyam tanterve a tdncjelirdssal béviilt.
A tdrgyat Szentpdl Mdria tanitotta, Merényi Zsuzsa itt ismerte
meg a Ldbdn-notaciét. A kezdetekrSl vele is készitettem in-
terjut, 1989. december 1-jén: LEn egy év alatt tanultam meg, a
férjem elsd feleségével egyiitt tanitott minket a Marcsi, kiilon,
merthogy tehetségesnek bizonyultunk, dgyhogy veliink kiilon
foglalkozott. En reggeltdl estig irtam, igaz, akkor mér iskoldba
nem jirtam, csak a Szentpdl Iskoldba. [...] A jeté entrelacé-t
adta fel a Marcsi néni leirni. A Szentpdl Iskoldban nem igy hiv-
tdk, a forg6 nagyacugrast. [...] egész dldott nap irtam. Széval igy
lehetett egy év alatt megtanulni.”

Az interjukban emlitett teriiletek, Merényi Zsuzsa (1979) ta-
nulmédnya és az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet
Tancarchivumdban 8rzote Szentpal Olga-hagyaték (Fond 32) 4t-
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tekintése alapjan a Szentpal Iskola tincirashasznilata tekinteté-
ben 6t jdl elkiilonithetd teriiletet dllapithatunk meg.

1. Els6ként a tidnc azon sajitos rendszerszerli szemléletét,
amelyre Ldérinc Gyorgy Szentpil-rendszerként utalt, és
amelyrdl igen terjedelmes kéziratos szoveges és kinetog-
ramos anyag maradt fenn.

2. A Szentpal Iskola testtechnikdjdban hasznalt gyakorlatok-
rél és etlidokrdl készitett igen nagyszami kinetogramos
lejegyzést.

3. Szentpal Olga torténelmi tdrsastinc kutatdsaihoz és re-
konstrukciéihoz kapcsol6dé noticidkat.

4. A néprajzilag megalapozott néptanckutatist megel§z6 1d6-
szakban készitett néptinclejegyzéseket, els§sorban moti-
vumokat.

5. Végiil, de semmiképpen sem utolsésorban, Szentpal Olga
koreografidir6l készitett partitirakat.

1. Rendszertan

Kezdjiik a sort Szentpdl Olga rendszertanaval, melyet Merényi
Zsuzsa (1979, 281-338) hivatkozott tanulmanydban mar vézla-
tosan bemutatott, de ott nem emlitette, hogy arrél noticiés do-
kumentum is késziilt, mi tobb, fennmaradt volna. A rendszert
a két évtized alatt, tobb 1épcsében kidolgozott anyag legutolsd,
1941-b6l szarmazé kéziratos valtozatibol elevenitem f6l, ugyan-
csak attekintd jelleggel.

»,Rendszertanunk négy {6 részbdl all — olvashat6 a Beveze-
t6ben —, nevezetesen a formatanbdl, a kompoziciétanbdl, a
funkciétanbdl és a kifejezéstanbdl. A formatan a miivészi moz-
gas szerkezetével foglalkozik, azzal, ami a folyton viltoz6 moz-
gasban illandéan egyenld elem. A funkciétan ezzel szemben a
mozgas lefolyasaval foglalkozik, azzal, ami a valtozé elem, ami a
tulajdonképpeni tartalom benne. A formatan és a funkcidtan a
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két alaptantirgy, mely egymast szervesen egésziti ki. A forma-
tan alapjdn jutunk el a kompoziciétanhoz, amely a tincm{vé-
szeti alkotdsok formai jegyeinek jelenségeivel, szerkezeti saja-
tossdgaival foglalkozik. A funkcidétan alapjin a kifejezéstanhoz
érkeziink. Ez a tincmiivészeti el§addas magasabb problémaival
foglalkozik.”

A kéziratos rendszertani munka csak a két alapdiszciplinit,
a formatant és a funkciétant mutatja be. A formatan részletezé-
sétdl terjedelmi okok miatt eltekintek, noha alapos vizsgalatot
érdemelne, mert a tdnc elemzésének olyan elmélyiilt és ma is
érvényesnek tekinthetd rendszerét tarja fel, amelyet mas forma-
tanok ezzel a szemlélettel nem emlitenek.® A funkcidtan elsg
fejezetében Szentpil Olga a tanc plasztikai, ritmikai és dinami-
kai kategoridit ismerteti, azaz a tér-idG-erd, a tinc szinte minden
mis elemzd megkozelitésben is hasznalt dltalinos alaptényezs-
it.®* A masodik fejezetben tér r a Lérinc Gyorgyt6l fent mar idé-
zett f6funkcidk ismertetésére: ,,Négy f6funkciét dllapithatunk
meg, mint minden tincmiivészeti mozgds meghatdrozéjat: az
emelt, az draml6, az egyenletes és az ellentétes funkciét. Min-
den mas 6ssz-funkci6 e négy f6funkci6 keveredésébdl adodik.”

A tdncnotdcié szempontjabdl is érdemes felidézniink a mar
emlitett interjibdl Merényi Zsuzsa észrevételét a f6funkcidk-

5Szentpil Olga az itt felvetett motivumelmélet alapjin frta meg a magyar
néptincok elemzésére kialakitott rendszerét (Szentpdl Olga 1959, Szentpal
Olga 1961), e formatanbdl kiindulva 6sszegezte Szentpdl Madria a mozdu-
latelemzés fogalmait (Szentpdl Mdria é. n./a), és alakitotta ki a kinetogrifia
magyar néptincok lejegyzésére alkalmas adaptdciéjat (Szentpal Maria é. n./b).
Ugyancsak e motivumelméleti rendszer alapjin szallt vitdba a motivumhatar
értelmezésérsl Martin Gyorggyel (Szentpdl Maria 1981).

®A tér-id6-er§ alaptényezdket a tinc szinte valamennyi analitikus meg-
kozelitése emliti ugyan, de mozdulatokat valéjiban tobbnyire csak plasztika-
ilag és ritmikailag elemzik. L.dbdn Rudolf volt az egyetlen, aki a mozdulatok
dinamikai mintdnak feltarasara Effort néven kiilon rendszertant alakitott ki
(Laban-Lawrence 1947). E rendszer tovibbfejlesztett valtozata L.aban Mo-
vement Analysis (LMA) néven vildgszerte szimos fels6fokd tincos képzés
tananyaga.
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kal kapcsolatban: ,,Nem [csak] csak az a nagyszeri, hogy eze-
ket [a f6funkcidkat] igy becsoportositotta valamilyen szemlélet
alapjan, hanem az, hogy ennek kapcsan kénytelen volt minden
mozdulatot igy elemezni, hogy mire megjott a LLaban-féle tinc-
irds, nem volt nekiink probléma megallapitani, mi a mozdulat,
egyiltaldn az, hogy mit jeloliink és mit nem, mit nem kell jelol-
ni, ami gondolom, ha az ember masokat tanit tincirdsra, 6riasi
probléma.”’

A rendszertan a funkciékat mindig harom szempont szerint
jellemzi. Ezek az ismérvek, a fent érintett plasztikai, dinamikai
és ritmikai funkcidtani kategéridk szerint nevesitve, a funkciék
lelki sajdtsdagai és a mozdulatok jellege. Tekintsiik 4t vazlatosan a
f6funkciokat abban a sorrendben, ahogy azt a rendszertan tar-
gyalja.

Az emelt funkcié ismérve a test természetes plasztikdjanak
éreztetése, a sikszer(iség, a mozdulatok éles kirajzoldsa és a
rajzolat végponti megformdldsa, valamint a testsily indokolta
izomfesziiltség. Lelki sajatsidg szerint ,,megtelit, de nem 4rad
ki s 1ényegében 6nmagan beliil marad... Az e stilusban fogant
tdncokra ugyancsak jellemz§ az 6nuralom és uralom élménye,
az érzések fékezettek s a tudatot bizonyos diadalérzés tolti el.”
Mozdulatjellegei kozé tartozik a lebegés, az iités, a dobds és
a passziv emeltség, a legutébbi elsGsorban a kézfére és a fejre
vonatkozik. Merényi Zsuzsa megfogalmazdsa szerint az emelt
funkciora a vezetés, a légiesség, a baletthez kozel all6 elGadas-
mad jellemz6.® Az 1. dbran a konnyed lebegés emelt kar-skéla-
jara lathatunk példat.

A rendszertan dramlé jellege szerint a mozgds a centrumbdl
kiindul6an hullimzik végig testrészrél testrészre, és a mozgas
folyamatdban ismét a centrumhoz tér vissza. Az dramlé test
plasztikdjaban a mozdulatok gy hatnak, mintha egy gémb fe-

7Részlet a 1989. december 1-jén Merényi Zsuzsival készitett interjibol.
8 Uo.
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lilletére akarndnak kiviilr6l vagy beliilr6l rasimulni. Dinamikai-
lag a feszités és a lazitds izomcsoportrél izomcesoportra haladva,
a centrumbdl kiindulva és a centrumba visszatérve viltakozéan
hullimzik. Ritmikai ismérvei kozé tartozik a gyakori accele-
rando és ritartando, esetlegesen megjelenik bizonyos ritmikai
szabadsag. A lelki sajatsagok tekintetében az dramlé mozgds in-
tenziv érzéshullimzdson alapul, az én mintegy kidrad, tdllendiil
sajat hatdrain, egyben jellemzdje az odaadds, a szabad kiélés, a
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beolvadds élménye. A mozgis jellegei szerint idesoroltdk a hi-
zdast, a tolast, a nyulast, a [6kést és a randitast, a lengetést mint az
aramlo testrésszel végzett lendiiletet, valamint az dramlé pasz-
szivitdst, mely szerint az ardnylag fesziiltebb testben a centrum
lazitdssal inditja el a mozgast.

A rendszeralkotok feltehetSleg e funkcidval foglalkoztak a
legtébbet, mert a hagyatékban a rendkiviili b&ségben lelhetd
fel notdciés példa a hizas, tolds, 16kés és a rinditds jellegekre
1épés, ugras és forgis timasztékmozdulatokra, valamint 1ab- és
kargesztusokra. A 2. dbra 1épéssel és forgissal egyideji erbteljes
randitassal végzett draml6 karskalara mutat példat.
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Az ellentétes funkcié plasztikai sajitsiga az aszimmetria, mely
megtaldlhaté mind a fiigg6leges, mind a test kozéppontjin dtha-
ladé vizszintes tengelyhez viszonyitva. Az ellentétes funkciéban
a test egyik oldalat szétfeszitG, a masikon a testrészeket dssze-
szoritd ellener6k miikodnek, ritmikailag szabdlytalansigok és
kiilonlegességek jelennek meg, példaul szaggatott, rubato vagy
szink6pds ritmusok. Lelki élménye a kiizdelem és disszonancia.
A mozdulatok rejtett tendencidja, hogy kifussanak a végtelen-
be, de beleiitkdznek a test véges voltdba — a test- s a térélmény
kozott kinos ellentmondas fesziil. A mozdulatjellegek szerint az
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ellentétes funkciéban a szogletes és ivelt mozdulatok kevered-
nek, jellemzdje a tortség és a kitorés, ez utébbiban hirtelensége
miatt ellentétes volta még kihegyezettebb. Az ellentétes funk-
ci6 rokon miivészi stilusa a 20. szdzadi expresszionizmus, vala-
mint — vélték a rendszeralkoték — a miilt olyan stilusai is, mint a
kés6i északi gotika.

A 3. abra ellentétes gesztusldb mozdulatokra mutat példat.
A hirom révid mozdulatsort lithatunk, amelyeket kettds viz-
szintes zar6vonalak kiilonitettek el. Mindhdrom jellemzdje a
gesztusldb irinyoktdl erGteljesen eltérd, felfeszitett, dltalaban
groteszk hatdst keltd ,,pipdl6” 14bf6, valamint az dllandéan tort
vonalban magasban tartott, tobbnyire hatrafeszitett kar. Alulrél
felfelé olvasva a harmadik példa keresztbe lenditett labgesztus-
sal, majd forgé ugrds kozben maximalisan hajlitott, pipdlé 1ab-
fével leirt mozdulatsort a lejegyzd ,, VIx nytjtott labdobds csibé-
szesen” jelzdvel latta el. A ,VIX” nagy valdszintiséggel a rézsiit
keresztezettségre (kereszt VI. poziciéra) utal.

Azegyenletes funkci6 plasztikailag az egész test feliiletét érez-
teti anélkiil, hogy valamely részt kiemelne, a kisebb testrészek
beolvadnak a nagyobbakba. Ritmikailag a funkcié egyenletesen
monoton vagy gépies, dinamikai tekintetben a test egyetlen t6-
meget alkot, amit az erd is egyenletesen hat 4t. Lelkiekben az
egyenletes funkcidra a kozony, a targyilagos hiivosség jellem-
76, mely azonban nemcsak élettelenséget jelolhet, hanem az
akarat nagyfokd koncentriciéjit és a céltudatossig élményét is.
A funkcié aktiv esetében még a hirtelen vagy lenditett mozdu-
latok jellege is mechanikus, passziv esetét pedig a k6z6nyos me-
revség vagy erétlenség (szE€Isd fokon az Gsszeesés) jellemzi. Az
egész testet egyenld fokon beidegzd, tiszta egyenletes funkcid
a miivészet igényével megjelend tidncban kevés szerepet kap,
ez is lehet az oka, hogy az egyenletes funkci6t dbrdzol6 noticids
anyagot Szentpal Olga hagyatékdban egyeldre nem taldltam.

A f6funkcidk jelentGségét azzal a zar6gondolattal emelték
ki a rendszeralkoték, miszerint egy tincprodukcié miivésziet-
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len volta a funkcidk hibéds hasznalatdbdl ered, a mesterségbeli
alapossag lényegében a funkcidk elsajititdsan és helyes alkal-
mazasan mulik.

2. Testtechnika

A tancos technikai képességek fejlesztését szolgil6 technikai és
gimnasztikai rendszerrl ugyancsak maradt fenn kézirat. A szer-
70k, Szentpdl Olga és Rabinovszky Mdériusz mér a bevezetében
leszogezik: ,a mi testtechnikdnk eleve miivészi tantargy: a leg-
szorosabban Osszefiigg a bels§ tartalmakkal. [...] A testtechni-
kiank 6nmagiban is teljes tananyagot foglal magaban...” Majd
hozzateszik: ,,A lelki kapcsolatok kiemelése azonban nem me-
het a technikai munka komolysaginak, hatékonysdginak és kér-
lelhetetlen kovetkezetességének rovasara. Ova kell inteniink

27 2

att6l az 6ncsaldstdl, mely tn. bels§ élményekben tetszeleg, ami-
kor is e bels§ élmények a fizikum elevenségével semmilyen
kapcsolatban sincsenek.” Felhivjik a figyelmet a varidcié és a
kombindci6 jelentGségére, amelyek nélkiil a testtechnika csak
holt matéria maradhat. Varidciénak a gyakorlatok irdnybeli, di-
namika és ritmikai valtozatait tekintették, kombindciénak pedig
a kiilonféle gyakorlatok egyesitését 0j gyakorlattd. A testtechni-
ka kombinéci6irdl készitett Ldban-kinetografikus notdci6 parat-
lan b&ségével képviseli magit a vizsgalt anyagban. A terjedelem
szabta korlatok miatt példaként csak egy, a rendszeralkotdk altal
,vago-szel§”-nek nevezett forgis-ugras kombindcié lathat6 a 4.
abran. A kombindci6 két, egyenként kétszer fél forgast tartalma-
76 ,,ugré-vigd”-val kezdddik, ezt kéveti maga a ,,vago-szel§”,
amelynek ugyancsak fél, majd relevé-ben végzett egész forgasat
a befejezd ,,vago-szallo” fél forgasa egésziti ki, végiil egy djabb
fél forgas zarja a kombindciét, egyben kiindulé ,,7”-es terét ,,3”-
asra véltja. A kéziratos lejegyzés elején megfigyelhetd a ritmikai
javitds, a forgasok indul6 és érkez§ terének jelélése szamokkal,
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a ,,vigé-szel§” részben pedig az egész forgast megeldzd labujj-
ra emelkedés betolddsa. A sor metrikdja vagy %-es vagy 6/8-os,
atedl fiiggben, hogy valamennyi rovidebb vagy csak a hosszabb
keresztvonalakat tekintjiik iitemvonalnak.

3. Torténelmi tarsastancok

Iskoldja kényszeritett bezarisit kovetden Szentpal Olga a tor-
ténelmi tarsastancokat vilasztotta egyik f§ szakteriiletének, azt
oktatta szdmos intézményben, és kutatta az Allami Balett Inté-
zet torténelmi tarsastdnc munkakozosségének élén. Thoinot Ar-
beau [Jehan Tabourot] 1589-ben Orchésographie cimmel kiadot,
tabulatdrds tanclejegyzésekkel illusztralt kényvében megjelent
gaillarde-ok elemzését és kinetografikus atiratit 1964-ben adta
kozre (Szentpél Olga 1964), de Merényi (1979, 318) visszaem-
lékezése szerint mar az 1930-as években foglalkozott a tincos
torténeti forrdsok rekonstrukciéjaval. A hagyatékban kéziratos
formdban taldlt, meg nem nevezett forrisbdl szirmazé gavotte
notécidjanak részlete az 5. dbrdn lathatd. A lejegyzés szerint a
tancos négyszer ismételt halado, (feltehetéleg) 1abkorzs, majd
hatul V. poziciéba zdr6 motivumaéval napirdnyba (az éramutatd
jarasival megegyezben) haladva % korivet jart be.

4. Néptancok

Néptinclejegyzést, értve rajta a gy(jtések sordn a helyszinen
rogzitett tincokat, a ,,Szentpdlok” elsGsorban 1948 utian készi-
tettek, amikor a néprajzi kutatds jelentGs kdzponti timogatist
kapott, de ez a periédus nem témank. A Szentpal Iskoliban
ezt megelGzGen is foglalkoztak magyar néptinccal, és mozdu-
latanyagit tanitottdk. A hagyatékot kutatva 1946-os keltezéssel
kezembe keriilt egy kis fiizet, amelyben Merényi Zsuzsa gyfij-
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totte Ossze és jegyezte le Szentpal Olga
és Szentpal Miria ,,kompositié”-iban fel-
dolgozott néptancmotivumokat, egy rész-
letét a 6. dbra mutatja be. Az dbrin ,,gé-
derlaki”-nak nevezett, feltehetSleg mars
motivumvaridcidkat ldthatunk. A madso-
dik, térdhajlitas szintl timasztékvételek-
kel elgadott motivumot Merényi kiilonss
gonddal jegyezte le, mert nemcsak az
ugrdsokat és a talajra érkezéssel egyide-
jd labgesztus irinyokat jeldlte, hanem azt
is, hogy az egyik lar6l a masikra végzett
tamasztékvaltds kozben a levegében a 14-
bakat ki kell nytjtani.

A korai motivumlejegyzések jelentd-
ségét az adja meg, hogy ha rekonstrudlni

akarjuk majd a jelenlegi irdismdédtdl eltérd

konvenciékat és sajat invenciébdl beve-
zetett jeleket hasznil6 hagyatéki lejegy-
zéseket, e néptdncmotivumok esetében
feltehetSleg majd tudjuk, milyennek kel-
lett lennie a mozgdsnak, és ez segithet a
tobbi notici6 értelmezésében.

S. Koreografiak

Attekintésiink végén jutunk a koreografi-
dkhoz, mondhatni a lényeghez, de a kevés
orvendetes mellett tébb szomori ténnyel
kell szembesiilniink. Szentpal Maria em-
Iékei szerint: ,,...lejegyeztem ’42—43-ban
édesanyamnak egy koreografidjit, a Md-
ria-lanyokat, mégpedig eziistlakodalmuk-
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ra, meglepetésként. Ez csoddval hatiros médon elSkeriilt par
hoénapja, kissé ziillott allapotban... a pincébdl. A t6bbi, amit a
Lérinc irt le, az egész Szentpél-rendszer, és az Addm és Eva® ko-
reografiat leirta tincirdssal, azt sajnos eltiizelték, ez megsziint,
eltlint. De a Mdria-ldnyok, ahogy rendet csindltak a pincében,!?
hogy, hogy nem, el6keriilt... és azt hiszem, egy utolso oldal hijan
megvan. Na most persze azt desifirozni az egy kiillon mesterség,
mert hat az akkor még olyanabb volt, mint aztdn ami késébb ki-
alakult. De az érdekes az volt, hogy az eziistlakodalmi ajandék-
hoz az is hozzétartozott, hogy négy olyan tdncirds-névendékem,
aki egyrészt sose latta a Mdaria-ldnyokat, masrészt sose tancolta
azokat, egy bizonyos részét, egy négyszélamu részét tancirasbol
leolvasva megtanulta, én egy kicsit 6sszerdztam, és elGadta ezen
az eziistlakodalmi napon, ’43-ban, és hat ez egy 6ridsi dolog volt,
mar akkor bebizonyitvan azt, hogy tincirdsbol tokéletesen lehet

9 A darab Kidizetés a Paradicsombdl cimen keriilt bemutatisra.
10 A Szentpil Iskola a Virosligeti fasor 3. szdm alatt mitkodott, € hdz pincé-
jérdl van sz6.
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rekonstrudlni. De hit nem voltak komplikdltak a motivumok,
meg hat egy kicsit taldn besegitettem, nem emlékszem ponto-
san, de tudom, hogy megtanulni a tdncirdsbél tanultdk meg.”!!
Szentpil Olga tébb mint 150 tdncot kompondlt (Merényi
1979, 311), amelybdl a fentiek szerint Szentpal Maria lejegyezte
a Mdria-lanyokat, L.6rincz Gyorgy a Kidizetés a paradicsombil cimi
miivet, és Merényi Zsuzsa emliti még a lejegyzések soraban a
Magyar halottast.* A hirombdl csak a stilizdlt néptdnc motivu-
mokra alapozott Mdria-ldnyok maradt fenn. A rendhagy6an nagy,

11 Részlet az 1987. szeptember 14-én Szentpal Maridval készitett interjibdl.
A datumra Szentpdl Mdria nem jol emlékezett, sziilei 1919-ben hazasodtak
ossze, az eziistlakodalom 1944 tavaszira esett.

2Merényi Zsuzsa (1979, 332) tgy emlékszik, mindhdrom koreogrifidt
Szentpél Maria irta le. Szentpal Mdria szerint a Kidzetés a paradicsombdl cimi
koreogrifidt (melyet § a vele 1987. szeptember 14-én készitett interjiban
Addm és Eva cimen emlitett) Lérinc Gyorgy jegyezte le.
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az A/3 formdtumot is meghaladé méretii rajzlapokra készitett
kéziratos partitira képekkel, a téma rovid leirasaval, a szereplGk
tincbeli karakterének jellemzésével, térrajzokkal és magdval a
négyszolamu notaciéval dokumentilta a tincot. A nyit6oldalon a
cim, a koreogrifus és a felhasznélt zene forrdsdnak megnevezé-
sét (Volly Istvan gy(jtése) kovetden az elsd elGadds helyszinét,
idGpontjat és szereposztisit olvashatjuk. A 2. oldalra hat, a 3.
oldalra 6t fotét ragasztottak a koreografiat eldadé tdncosokrdl.
A képek koziil azonban csak a 7. dbrdn lathat6 fot6 dbrdzolja az
elsd elGadas szerepldit (Kemény Zsuzsat, Merényi Leat, Kallay
Editet és Arany Erzsébetet), a tébbi képen a tincosok mds jel-
mezt viselnek, és a szerepl6k kozott Szentpdl Maria is lathato.
A péros oldal bal sarkidba apr6 betiivel feljegyezték: ,, Tdnckotta-
ba irta: Szentpal Maria, 1944. I11. 16. sziilei eziistlakodalmaéra”.

A t6bb mint 300 {itemnyi partittirib6l a 8. dbran a Haldl-ledny
és az Elet-ledny tdncdnak 58-73. {itemig terjedd részletét mu-
tatjuk be. A 9. dbrdn ldthaté kinagyitott négy iitem szemléletes
példa e korai lejegyzés mozdulat-stilisztikai részletességére és a
ritmusjelolés alapossigara. Jol megfigyelhetd a Haldl-ledny lent-
hangstilyos, szigoriian nyolcadol6-egyenletes, minden méasodik
nyolcad végén kemény staccato fogisokat tartalmazé mozdulat-
sora és az Elet-lednya vele egy idében tancolt negyed-nyolcad
triolds, lagy 1épésparjaval jart negyed iven haladdsianak és a 70.
iitemre elGadott folyamatos forgasinak ellentéte.

Z4rsz6

A Szentpal Iskola noticiés anyaga kétséget kizardan kiilonleges
minGségii és mennyiségli kordokumentum, amelyhez hasonlét
egyetlen intézménybdl a harmincas években nemhogy Magyar-
orszagrol, de még a kinetografiat hasznal6 orszdgokban is alig-
ha taldlni. A noticids anyag jelentGségét kiemeli, hogy Szentpal
Olga felismerte, nemzetkozi jelrendszert kell hasznalni, és nem
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sajat rendszert fejleszteni, mert annak elfogadtatisa lehetetlen,
a kifejlesztésbe és az igy 1étrejott eszkozzel készitett lejegyzés-
be fektetett munka pedig 6hatatlanul elvész.

A kinetografia korai és a torténelmi helyzet kényszeritette
elszigetelt hasznalat miatt azonban a partitirik megfelel§ mi-
ngségii rekonstrukciéja nagy valdszintiséggel sokéves kutatdst
és mind tdncos, mind notéacids tuddsban igen nagy felkésziiltsé-
get kivan. Egy személyben ilyen tuddssal rendelkez6r6l idehaza
nincs tudomdsom, mert a notiaciét ma Magyarorszdgon csak a
néptincpedagigus-képzésben oktatjik, igy a tdnc tobbi miifaji-
ban az esetleges érdeklddést sem lehet felkelteni. Ahogy a ténc-
irds haszndlatdnak hidnyaval kezdtem, jelentGségnek hangsi-
lyozasaval kellene befejeznem, hogy lam, milyen rendkiviili és
kiilonleges érték maradt rdnk alkalmazasdval. E harcos elviras
mdr régen a Don Quijote-i illiziékhoz sorolhat6, igy — miként
a dolgozat elején, dgy végén — csak Lérinc Gyorgyot (1982, 29)
idézem:

»A tinc lefrhatatlan és ebbdl sok nehézség szarmazott. A régi
korok mifalkotdsai nem maradtak fenn, csak nyomokban, »ldb-
hagyomany<«” dtjan. Es ami mégiscsak fennmaradt, megszdm-
lalhatatlan varidnsban él tovabb, akércsak az iratlan néptinc. Ma
mdr van tincirds — sét, tincirisok — ez azonban mit sem viltoz-
tat azon, hogy a tinc nagy korszakainak alkotdsai nem maradtak
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rank. A »maulttalansidg« ebben az esetben — tgy tapasztalom —
védtelenséget és kiszolgaltatottsagot jelent. Kénnyen ragadtatja
magit egy-egy kortdrs arra, hogy... a tincmiivészetet szemét-
dombra vesse egy mozdulattal, leverve tenyerér6l a port még
kézmosis el6tt azzal a felemel§ érzéssel, hogy megmentette
agyonterhelt kultdrankat egy kacattél.”

Az interpretdlé miivészeteknek két maltja van, az egyik a mi
elvont forméja, a zeneirodalomban a partitira, a szinhdz szdmdra a
szoveg, a masik az elvont format életre kelt§ elGadas nem oly rég-
miiltra visszatekintd rogzitése. A tincmiivészetben nincs a mii-
nek absztrakt képviselete, a miivet mindig csak valamely médon
el6adott formdban ismerhetjiik meg — igy 6hatatlanul mdsoljuk.
A tincm{ nem létezik interpreticiotdl fiiggetleniil, és a dolgok
mai alldsa szerint, a tincmiivészek mai szemlélete szerint nem
is fog. Nincs ma olyan szinten felkésziilt tdncalkot6 és mester,
mint Szentpdl Olga volt, aki munkatérsaival — elsGsorban L&rinc
Gyorggyel, Merényi Zsuzsaval és Szentpdl Maridval — rendszeré-
bél, pedagogidjabdl és miivészetébdl irodalmat teremtett.

Irodalom

Baier—Fraenger, 1. (1977): Dance notation and the folk dance research
— the Dresden congress 1957. In Lange, R. (ed.), Dance Studies, Vol.
2.,64-75.

Hutchinson Guest, A. (1984): Dance notation: the process of recording mo-
vement on paper. Dance Books, L.ondon.

Hutchinson Guest, A. (1987): Choreographics: A Comparison of Dance
Notation Systems from the Fifteenth Century to the Present. Gordon and
Breach Publishing House, L.ondon.

Jeschke, C. (1983): Tanzschriften. lhre Geschichte und Methode. Comes
Verlag, Bad Reichenhall.

Knust, A. (1958): A tincirds mai helyzete és a jov§ perspektivdi. In
Morvai Péter (szerk.): Tanctudomdanyi Tanulmdanyok, Magyar Tanc-
miivészek Szovetsége, Budapest, 38—43.

A LABAN-KINETOGRAFIA A SZENTPAL ISKOLABAN 163

Laban, R. von (1926): Choreographie: Erstes Heft (German). Jena, Eugen
Diederichs.

Laban, R. — Lawrence, Frederick C. (1947): Efforr. Macdonald &
Evans, London.

Lérinc Gyorgy (1982): Tancrdl. Tancmitvészet, 5. szam, 29.

Merényi L. Zsuzsa (1979): Szentpal Olga munkédssaga (Haldlanak 10.
évforduléja alkalmabdl). Tanctudomanyi Tanulményok 1978-1979,
Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomdnyos Tagozata, 281—
338.

Preston-Dunlop, V. (1998): Rudolf Laban — An extraordinary life. Dance
Books, London.

Szentpal Madria, Sz. (é. n./a): A mozdulatelemszés alapfogalmai. Népmiive-
1ési Propaganda Iroda, Budapest.

Szentpal Mdria, Sz. (é. n./b): Tdngjelirds — Ldbdn kinetogrdfia 1-11-111.
kotet. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest.

Szentpal Miria (1981): A magyar néptancelemzés néhiny probléma-
ja. In Béres, A. — Szentpdl, M. (szerk.), Tanctudomdnyi Tanulmdnyok
1980-1981. Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos Tago-
zata, Budapest, 159-238.

Szentpal Olga — Rabinovszky Mdriusz (1928): A tdnc, a mozgdsmitvészet
kimyoe. Altalinos Nyomda-, Kényv- és Lapkiadé Rt., Budapest.

Szentpal Olga (1959): Versuch einer Formanalyse der ungarischen
Volkstinze. Acta Ethnographica 1958, 257-336.

Szentpal Olga (1961): A magyar néptanc formai elemzése. Ethnograp-
hia LXXII. 3-55.

Szentpal Olga (1964): Arbeau francia gaillarde-jainak formai elemzése.
Tdanctudomdnyi Tanulmdanyok 1963—1964, 79-148.



	Mozdulat_tordelt 72.pdf
	Mozdulat_tordelt 73
	Mozdulat_tordelt 74
	Mozdulat_tordelt 75
	Mozdulat_tordelt 76
	Mozdulat_tordelt 77
	Mozdulat_tordelt 78
	Mozdulat_tordelt 79
	Mozdulat_tordelt 80
	Mozdulat_tordelt 81
	Mozdulat_tordelt 82

