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Paprika- és paradicsommagvak fontosabb
hamualketo elemei

PTOLGYESI GYORGY ¢s GELLERT KATALIN
ditutorvostudomanyi Egyetem Takarmdnyozdsiani Tanszdl,
Budapest

A faj sajatos tdpanvag-igényének ismerete a sikeres novénytermelés
eoyik feltétele. Az egves elemek beépiilésének a mértékére a tragydzasi kisér-
letek eredményei mellett elsGsorban a novény osszetétele utal. A beépiilt ele-
mek koncentricidja pedig gvakran ardnyvos a tdpanvag-igénnyel is. Szem clétt
kell azonban tartani, hogy mig a vegetativ novényi részek Osszetétele viszony-
lag jobban fiigg a kiilsG tényezdktol (talaj, tdpanyagellits), a magvak tssze-
tétele fajon beliil viszonylag kevéssé ingadozik. A magvak vizsgilata czért
kitlondsen alkalmas az egves nivénvfijoknak a torzsfejlidés sorin kialakult
hiokémiai alkatdnak & tdpanvagigénvének a jellemzésére.

Hazdinkban paprikira és paradiesomra vonatkozo tdjékoztato adatokat
Tonayest [7, 8] kozolt. A hozziférhetd irodalomban tobh elemre vonatkozo
vizggdlatokat csupin BoweN és CAWSE (2], valamint Bowex [1] kozle-
ményeiben talaltunk. Jelen munkdnkban ¢ két fontos zoldségnévény magji-
nak eltérd elemi osszetételét elméleti (kemotaxondmiai) és gyakorlati (tragyva-
irény. mikroelem esdvizas. nemesités) szempontok alapjin mutatjuk he.

Anyag és mddszer

Vizsgdlatainkhoz 37 paprikamag mintat (13 {ajta: Alwapaprike, Bo-
gyiszloi, Cecei édes 3. Csemege hujlatdsi. (seresznyealaki, Ferladi cseniege.
Hatvani csemege, Keszthelyt export, Keszthelyl fehér, Magyar fitszer esipmentes.
Magyar fliszer esipis. Pavadicsom alaki z6ld és Szentesi lompa) ¢ 41 paradi-
csommag mintat (16 fajta: Bibor, Budai korai, Harrow, Keeskeméti 42, K.
363, K. 507, K. 815, K. 947, K. csemege, K. export, K. konzery, K. mererszdri,
K. torpe, No 10 x Bizon, Resista és San Marsano) hasznaltunk fel. A magvakat
az Orszigos Vetdmagtermeltets és Ellaté Vallalat kiszerelésében 1967- 1970
kizott szereztitk he. A lduszdraz allapotban hemért magvakat salétromsavas
perklérsavas roncesolds utin Perkin—Elmer 200 B tipusi atomabszorpeids
langfotométerrel (K, Ca, Mg, Na, Mu, Zn). valamint Lkolorimetrids modszerek-
kel (P, Fe, Cu, Mo) hatdroztuk meg. A rendelkezésiinkre dllo 980 adatot
Hasrman | 3] szerint biometriai madszerek segitséeével értékeltiik.

Eredmények

A paprika- és paradicsommagvak dtlagos elemi osszetételét, ezen értékek
szorasat és a varidcios egyiitthatokat az 1. tablizaton Allitottuk ossze. Az
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1. tdbldzat

A paradicsom- és paprikamagvak elemei sszetételének atlagériéket,
az atlagériékek szérasai és a variaciés egyiitthatok
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adatokbdl kitlinik, hogy pl. 41 paradicsommag mintiban kilogrammonként
dtlagosan 5,5 gramm kalium van, a szérds +2,4 grammot tesz ki, ami az dtlag-
eértéle 439, -4t képviseli. A varideids egyiitthatd novekvd sorrendben paradi-
esomndl: Mn, Zn, K, Cu, Mg, Te, P, Mo, Na, Ca, paprikindl pedig: Cu, K, Mg,
Mn, Zn, P, Na, Fe, Mo, Ca. Mindkét névénymag mangan-, réz- és kaliumkon-
centracidja kiesiny, mig kalcium- és molibdénkoncentriciéja nagy ingadozdst
mutat.

A kdliumtartalom kivételével az dsszes t6bhi elem a paradicsommaghan
van nagyobb koneentricidoban jelen. A kiilonbségeket t-proba segitségével is
meghatdroztuk (2. tdblizat). A ndtrium-, a molibdén-, a mangdn- és a vastar-

2. tabldzat

A paradicsom- és paprikamagvak dsviinyi sszetétele kozti kiilonbség t-proba alapjan
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talom tekintetében e két zoldségnivény magja szignifikinsan killonbozik egy-
mastol. A tébbi dltalunk vizsgilt elem koncentricidjinak a kiilonbozésége
statisztikailag nem hiztositott, és legesekélyebb a kdlium és a réz esetében.

A novényélettani szempontbdl fontosabb elemuarinyokat a 3. tdblizat-
ban foglaltuk tssze. A kdlium-ndtrium ardny mellett a K/Ca-ardny is szigni-
fikdnsan kilonbézik.

A fajtak kozotti kiillonbség a vizsgalt elemekre nézve vagy esekély, vagy
statisztikailag nem biztositott. CsupAn hdrom esetben lehetett Dixox-féle
proba alapjin (Svas [5]) eltéré biokémiai alkatot megdllapitani: 1. A paradi-
esomfajtak koziil a Bibor kiliumtartalma (10,4 g/kg) kozel kétszerese az atlag-
nak. 2. A paradicsommagvak egy csoportjiban (Bibor, Harrow, K. 8 heterdais,
No 10 x Bizon, Resista) viszonylag kicsiny a natriumtartalom, ugyanakkor
kiemelked6 vastartalmiak. 3, A paprikafajtik koziil a csipdsek magjinak
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(Cseresznyealakid, Magyar fszer esipls) ndtriumtartalma (0,29 g/kg) az dtlagos
natriumtartalomnak mintegy hiromszorosa.

Mindkét novényfaj elemi dsszetétele kozott elempdronként SPEARMAN-
féle rangkorrelicié segitségdvel kerestiink tsszefilggést, melyel azonban vizs-
gilati anyagunkban nem tudtunk kimutatni.

Az eredmények megbeszélése

A paprika- és paradicsommagvak analizise sorin inegallapithattuk,
hogy minkét faj a Solanaceve csulidra jellemzden (TOLGYESI[6]), viszonylag
sok rezet és vasat akkuwmuldl. 10 kozos tula jdonsagnk mellett kemotaxonomiai-
lag el is kiilonithet6k egymistél elsGsorban natrium-, molibdén- és mangin-

tartalmuk a.la,p;an mely elemekbdl a paradicsomm: la‘\'dk t6hbet tartalmaznak.
A K/Na ardny is felhasznalhaté e két taxon elkiilonitésére.

Amennyiben a magvak osszetételét a vegetativ novényi szervek Ossze-
tételével hasonht]uk tssze (ToLeyest [8]), ugy a magvaknak nagvsigrenddel
kisebb kdlium- és kalciumtartalma az emlitéere mélts. Egyéh elemck tekin-
tetében a klorofilltartalmi novényi részekre vonatkozd adat kevés ahhog,
hogy a vegetativ ¢s a generativ szervek dasvinvianvag-tartalma kozotti Lu—
lsnhségre cgyértelmiien utalhassunk.

A magvak hamualkatrészeit DSb?Chrl‘-()llIﬁhdt]‘l.llx a paradicsombogyé és a
/uldpapuka, hamualkatrészeivel ig [8]. Mivel mindkét élelmi anyag 949%
kiriili viztartalmd, akdr az eredeti nedvességtartalmd anyagokat, akdr
szarazanyagra vonatkozé adatokat is kdzvetlentl dgszehasonlithatjulk. A mag-
vakkal azonos tendencia a zdldpaprika nagvobb kilium-, a paradicsom na-

3. tdbldzat

A paradicsom- és paprikamagvakban mért fontosabb elem-aranyok

KjCa Cafdyg ‘ KjNa FefMn ‘ An/Cu
— ._;ig. : ‘ —
a) Paradiesom .... 0,77 | 2,7 | 2.3 3,9 2,8
b) Paprika .......! 2,00 1,8 | 41,1 7.9 1.4
SeD A%, ..., 1,20 — | o283 — —
i |

gvobb molibdénkoncentricidja. Viszont tobb elem tekintetében (P, Fe, Mn,
Zn, Cu} a zéldpaprika hamutartalma meghaladja a paradicsombogvéét,

Idegen vizsgdlati adatok a paradicsommagra vonatkozdan nagvsig-
rendileg megegveznek a mi eredményeinkkel. BoweN adatai ppm-ben ki-
fejezve: K: 6700, Ca: 650, Mg: 3600, P: 7200, Fe: 610, Mn: 55, Zn: 56, B: 9,6,
Cu: 6,8 és Mo: 2,5. Ugyané megillapitotta, hogy hidnyédllapotokban a magvak
tartalékai a normdlis magvakénak csupdn tort részét teszik ki

Kiilonds jelentdséget tulajdonitunk a két zéldségnovény mag eltérd
akkamulald képességének, Véleményiink szerint az akkumuldcié mértéke sok
esethen az igény mértékével pirhuzamos. Ezért a paradicsomndl a paprikaval
szemben elsGsorban a ndtrium- és a molibdéntrigvdzas litszik célravezetdnek.
Sajnos a kisérleti stadiumban levé hazai és kulfoldi [1, 9, 10} mikroelemtragyi-
zdsok nem szdmolnak az eltérd niwényfujol eltéré igénydvel. igy e szemponthol
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nem érik el az NPK trigyaszereknél mar meglevé mddszertani igényt. Mégis
VicH és munkatdrsai [9] kisérleteibd] sajat munkink tapasztalatait latjuk
megerésitve. Ok a paprika és a paradicsom mikroelem-tragyizdsa sordn gy
talaltik. hogy a paradicsom a paprikdndl jobban elviseli a molibdén- és a
mangin tragvakat, Kz a kiilonbség pedig a mi beltartalmi méréseink szerint
is fennall. Teltételezziik, hogy adataink a hazinkban terjedében levé kisérleti-
és nagylzemi mikroelem tragvizds és csivizds kidolgozisihoz elvi alapokat
nyuajtanak.

Adataink részben a novénynemesitdi munka sordn is felhasznilhatok,
hiszen az egyes elemek koncentracidjanak a szdrdsa a faj nagy alkalmazkodd
képességét, alakithatosigit, . plasztikussidgat” szdmszeriileg is jelzi. Ttt ki-
vanunk egyvikiink altal [6] mdar kordbhan emlitett forma és tartalom kozotti
kapesolatra kitérni. A novények beltartalma (itt elsdsorban dsvanyianyag-
tartalma) kozotti kiilonbség anndl nagyobb, minél nagvobbak a morfoldgiai
kiilonbségek. Mdsrészrdl a novény(fajtak) dsvanyianyvag-tartalmiban rend-
szeresen jelentkezd kitlonbségek olyan anyageserefolvamatokkal kapesolato-
sak, melyek a novény szervesanyag-termeld képességével dllanak sszefiiggés-
ben. Kz azutdin tobhek kizott ellendlloképességével és piaci értékével is kap-
csolathan van. Ahogvan a nagy nitrogéntartalom az esetek téhbségében o
raktarozoképesség esokkendsével jar egyiitt, minden elemnek szimos (ma még
nem teljesen ismert) hatdsa van, mely egves szelekcids tulajdonsdgnak érték-
mérdGje lehet. 1t esupdn utalunk arra a megdllapitdsra [8], hogy a nyersrost -
tartalom a mangdn. a fehérjetartalom pedig a réz és a molibdén koncentricio-
jdval parhuzamosan viltozik. Eppen ezért a fajtakisérletekben a jévéhen tobl
figyelmet Shajtunk magunk is szentelni egyes megkivant vagy elkeriilendd
tulajdonsdg és egves elemek koncentricidja kozotti osszefiiggésnek.

Osszefoglalas

A rzerzok 980 analizis rordn 13 paprikafajta 57 mintdjanak. valamint
16 paradicsomfajta 41 mintdjdnak dsszetételét 10 elemre vizsgaltdk. A kdlium-
tartalom kivételével az Osszes tobbi elemre nézve a paradicsommagvak na-
gvobb koneentrdeidjiak. A Na-, Mo-, Mn- és Fe-tartalom, a K/Na és a K/Ca-
ardny tekintetében szignifikins differencia van a két faj magjinak ssszetétele
kizott. A fajtakiilonbséy kozil legfontosabb, hogy a kevés natriumot tartal-
mazd paradicsommagvak nagy vastartalmiak.

A magvak elemi dsszetétele arra utal, hogy a paprikdval szemben a
paradicsom valészinileg natrium- & molibdénigényesebb. A nemesité munka
sordn nagyobb figvelmet Lell szentelni az elemi Osszetételben kialakulé kii-
lonbségeknek, mivel ezek a fajta tobh értékmérd tulajdonsidgaval lehetnek
kapesolathan,
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Mineral Constituents of Capsicum and Tomato Seeds

GY. TOLGYESI and K. GELLERT

Department for Animalnutrition, Veterinary University, Budapest (Hungary)
Summary

The main 10 mineral constituents of capsicum and tomato seeds were studied by
980 chemical analyses using 67 sced samples of 13 capsicum varieties and 41 seed samples
of 16 tomato varieties. With the exception of K, the concenirations of the main mineral
eonstituents were-higher in tomato seeds than in capsicum seeds. In ease of Na, Mo, Mn
and Fe contents and the K/Na and K/Ca ratios this difference is significant. The tomato
geeds poorer in Na contain higher amounts of Fe.

The mineral composition of the seeds indicates the higher Na and Mo demand of
tomato in comparison to capsicum. In plant breeding greater attention is to be paid to
the differences in the mineral composition of the seeds beeause these could be related
with other main characteristics of the variety.

Table 1. Average values, their deviations and variation coefficients for the mineral
constituents in the a) tomato and b) capsicum seeds.

T'able 2. Ditferences in the mineral composition of tomato and capsicumn seeds
determined Dby the t-test.

Table 5. Ratios between the main nutrients in the a) tomato and h) capsicum
secds,

Wichtigere Bestandteile der Paprika- und Tomatensamenaschen

GY. TOLGYESI und K. GELLERT

Institut fiir Fiitterungslehre der Universitiit fiir Tierheilkunde, Budapest ¢(Ungarn)
Zusammenfassung

An Hand von 980 Analysen wurden 10 Elemente in 57 Proben von 13 Paprika-
sorten und 41 Proben von 16 Tomatensorten bestimmt. Mit Ausnahme von Kalium konn-
ten alle Elemrnte in den Tomatensamen in grésseren Mengen vorgefunden worden. Be-
#iiglich des Na-, Mo-, Mn- und Fe-Gehaltes, sowie des K/Na- und K/Ca-Verhiiltnisses
konnte eine signifikante Differenz zwischen den Samen der zwei Pflanzenarten nachge-
wiesen werden. Die wichtigste Sortendifferenz besteht darin, dass die wenig Na-enthalten-
den Tomatensamen viel Eisen beinhalten.
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Die Klementenzusammensetzung der Samen lidsst darauf schliessen, dass die
Tomatenpflonzen im Gegenteil zu den Paprikapflanzen wahrscheinlich mehr Na- und
Mo beanspruchen. In der Pflanzenzucht muss daher mehr Aufmerksamkeit auf die in der
elementaren Zusammensetzung entstehenden Differenzen gerichtet werden, da diese
mit mehreren wertbestimmenden FEigenschaften der Sorte im Zusarmmenheng stehen
kénnen.,

Tab. 1. Mittelwerte der clementaren Zusammensetzung der Tomaten- (a) und
Paprikasamen (b), Streuung der Mittelwerte und Varianzkoeffizienten.

Tab. 2. Unterschiede in der Mineralstoffzusammensetzung zwischen den Toma-
ten- und Paprikasamen aufgrund der t-Probe.

Tab. 3. Wichtigere Flementenverhiiltnisse in den Tormaten- (a) und Paprika-
samen (b).

Ba)xueiflue cocTaBHbie 3JEMEHTHI 30JIbI CEMSAH nepua 4 noMHaop

Mo, TEJBHENIH u K. I'EJNEPT

Kadenpa wopmosoactsa Berepunapioro Yuusepcurera, Bynanewr (Beurpus)
Peswme

Apropet, nposoast 980 aHaJIN30B, U3YUATIM COMCPIYKAHIC ACCHTI OCHOBIBIX 3JIEMCHIUB B
57-mu oOpasnax 13 coproB nepua 1 B 41-m obpasue 16 coproB nomupgop. B cemenax momuiop
cofepyKaHHe BCEX BJIEMCHTOR Bhllie, HCKJI:OUCHHE cocTapiser kaiil. Habnonaercsa pocrosep-
Has pasHula B cojepykanun Na, Mo, Mn, i Fe a Tarske B cooTHomeHix H/Na 1 K/Ca B cemeHax
JBYX PasiHyHLIX BujoB. Camoe Ba)KHOE Pa3iIHuHe MEKAY OTIeNbHBLIMH COPTAMH 3aKI0YACTCA
B TOM, 4TO CCMEHA MOMHIOP, COACPIKALIIE HAMMEHbIlee KOMHYECTBO HATPHUST OTIHUAIOTCA BLICO-
KHM COJEPIHKAHHEM JKeIe3a.

KuMHYecKUH COCTAB CeMsTH YKA3biBaeT Ha T0, YTO NOMHJI0PHI 110 CPABHCHUIO € ITepHeM, 110
Bcell BepostTHOCTH, (oJee TpedoBaTeNbHLIe K HATPHIO K Mosvbaery. ITpH BeIBe/ICHHH HOBBIX COp-
TOB HeoOxXoauMo ofpam@arh 0cofoe BHMMAHMC HA PA3NIuHMsl B XHMHUCCKOM cocTase, nO0 0HU
MOTYT SIBNSITECST IOCTOMHCTBOM COPTA.

Taba. 1. CpepHue 3HAYeHHs], PACCEHBAHME CPefHHX 3HAUEHHIT M BapualdoHHLIe Ko3d{u-
IHEHTHI COREPIKAHMA XMMHUECKHX 3JICMEHTOB B ceMeHax nomuaop (a) 1 nepua (b).

Taba. 2. Pasimuyust B XHMHUCCKOM COCTABC CeMSH MOMMIOP M Nepua Ha ocHoBe {-Ipoh.

Taba. 3. CooTHOWeHHE IIaBHeHIINX 3MIEMEHTOB B CeMeHax noMujop (a) u mepua (b).



