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A talaj termékenységének novelése
Ilejtéos teriiletelien Voromyezs kormyékén

SZABO LAJOS
Agrirtudomanyi Egyetem, Gddsllé

A talajvédelem altalinos rendszerében fontos helyet foglal el a nivények
dltal a talajbél felvett téplaléanyagok, tovabba ezen alapon az erodalt talajok
tragydzdsanak és miitragydzdsidnak tanulminyozdsa. A talajok szerves és
miitragydzdsa az egyik leghathatésabb mddszer az erodalt talajok termékeny-
sége visszaallitdsa folyamatdban.

A miitrdgydk hatdsa a talajra és a talajban sokkal bonyolultabb, mint
azok megmutatkoznak a talaj kémiai, fiziko-kémiai és biokémiai folyamatai-
ban. A talajban valé jelenlétiik befolydsolja a talaj pH-at, a novények szdméra
felvehetd tdplédléelemek 1étét, a hasznos mikrofléra tevékenységét, ami végiil
is az eroddlt talajokon termesztett kultirdk termése mennyiségi és min&ségi
noveléséhez vezet (CSEREMISZINOV [4]).

A nemzetkozi és a magyar irodalomban kevés adat all rendelkezésre
arra vonatkozéan, hogy a lejtds, eroddlt talajok termékenysége visszadllitdsa
vonatkozasdban mennyi az optimdlis miitrigya mennyiség, figvelembe véve
a lejt6 meredekségét, kitettségét, a talaj tipusit, stb.

Ezen téma targyaban kisérleti jellegli munkdk fSleg sik vidéken folytak,
hegy és dombvidéken, ezt a kérdést nem kimeritSen tanulméanyvoztik. Azok-
nak a moédszereknek haszndlata pedig, amelyeket sikvidéki viszonvokra dol-
goztak ki, lejtés reliefnél, nagyilizemi viszonyok kozott rendkiviill hamis
eredményekre vezethet.

Kornev [7, 8] kisteriilet{i kisérleti parcellain (kontroll, PK, NK, NP,
NPK séma alapjin), dombord lejtén, (Orlovszkij oblaszt’, Novoszil'szkij
rajionban) tanulményozta a kiilonféle miitragyak (szuperfoszfat, szilvinit sth.)
hatdsat és a kisvetkez6 megdllapitdsra jutott: A N tartalmi miitragyak hatdsa
a vizvéalasztotol szidmitva a lejtd labaig nétt, ugyanakkor a talaj eroddltsigi
(lepusztulasi) fokdnak novekedésével a P miitragydk hatisa a termésre,
a lejtGelemektél fiiggden, ellentétes hatdst mutatott. PrREszNakOvVA [11] pod-
zolos, NIKITINA [10], Kozrov [9] lejtés sziirke erdétalajokon végeztek kisér-
leteket és arra a kiovetkeztetésre jutottak, hogy az erodilt lejtétalajok elss-
sorban a N, illetve P tartalmi tragydzast halaljik meg.

Teljes adagi miitragya bevitele (erod4lt talaj, Ukrajna erd@sztyeppzdna)
csOkkentette a viz elfolydst 21% -kal, mig ugyanott a talajlemosdédés 56,99, -kal
esokkent (SzoBoLEV [14]).

SzrorODUMOV [13] kisérleteiben 20 tonna/ha szerves trigva bevitele
a felszini elfolyédst 14,29%-kal, mig a talajlemosédést 40,4%,-kal csokkentette,
CteaNov [3] szerint: kimosott talajokndl minden esetben névelt adagé mii-
trigydzas sziikséges, a gyengén lemosottaknal 1,5-szor, kizepesen lemosottak-
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1. tdbldzat
A humusztartalom véltozasa (%-ban) kiilénb6z8 talajszintekben,
a lejts elemeken Berjozovszkij Tangazdasigbhan (1970)
[©)
Keresztszelvény széma ¢és kitettsége
L 1L
E-EE £ -ENy
(1) Lejtd elem
Alintavétel ==
mélysége {4) (5) Q) @ ) (3) (6 0]
cm Alsh Kizépsé Telsd Viz- Algb Eozépe Felsi Viz-
rész rész résn vilasztd rész rész rész vilasutd
. @ ;
Talajszelvény szdma &s bpusa
1. 2. ‘ 5 14, 4, 5. i 6. 1 14.
a [ a d a b ¢ d
0-—-20 6,40 4,80 6,81 7.43 3,87 4,62 3,92 7,43
20 —40 2,39 1,90 4,14 4,93 1,59 2,09 1,05 4,93
40 —60 1,19 1,17 2,60 2,47 1,00 1,03 0,88 2,47
60 —80 0,76 | 0.45 0,47 2,00 0,93 0,64 0,34 2,00
80 —100 0,74 | 0,28 0,47 0,97 0,59 0,41 0,29 0,97
Humusz tonnafha
0100 1 315,06 ] 272,27 ~ 456,68 ‘ 472,79 1 236,57 i 256,64 ‘ 196,20 ‘ 472,79
(2 .
Keresztezelvény szama és kitettséze
III. ‘ Iv.
D—K ! D
()]
1) Lejté elem
Mint{wfztel —_—
mélyeége ©) ) ® 4 ‘ o) ) ©® o
Also Kozéps Telsd Viz- Alsd Kiizépso Felsd Viz-
1057 rész rész vilasato | Tész TéSZ rész | vilaszto
(8)
Talajszelvény szima és tipusa
7 8 9. 15, 10. 1l 12. | 15.
a b 1 ¢ & 4 ¢ £ d
0—20 7,83 5,72 2,55 8,76 5,59 2,85 7,17 8,76
20 —40 4,31 2,17 1,38 6,70 3,17 0,83 6,96 6,70
40 —60 2,29 1,19 0,98 5,26 1,79 0,53 3,65 5,20
60 —80 1,64 0,84 0,40 2.86 0,83 0,47 3,02 2,86
80 —100 1.55 0,47 0,34 1,12 0,69 - 1,71 1,12
ITwmusz tonnafka
0—100 ‘ 506,05 1 333,28 | 188,12 | 652,37 | 398,42 l 160,12 ! (643,32 | 652,37
| J
a = sotétsziirke erdd talaj
b = sziirke erd6 talaj
¢ = vildgossziirke erdGtalaj
d = podzolos esernozjom
e = kiligzott csernozjom
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2. tabldzat

A humusztartalom valtozisa (%-=-ban) kiilgnbz5 talajszintekben,
a lejtd elemeken Razdol'je szovhozban (1970)

)
‘ Keresatszelviny szima és kitettsége

1. II.
| BUE & _Exy
\ . @
1) | Lejtd elem
Mir'n-arf't-el ‘ 7 I
melgl'iége [ = 3y (6) éf,?. (4) Gy {6y v‘fz)-
® | ’éé{ss(z) K?gfngb f_‘]:;‘; valasato f‘(]:;’ h?g:zpsu li-eélfzo - valagztd
l i TEST = = ey
' ®)
} Talajszelvény szama és tipusa
‘ 16. 17. 18. 19, 20, . 2. 22, 25,
! a @ b ¢ e d d I
4—20 7,23 7,00 9,20 10,43 8,54 9,88 6,71 13,35
20—40 2,20 4,48 6,69 8,32 6,04 7,37 3,89 11,16
40 —60 1,46 3.43 5,73 6,37 5,24 5,28 1,57 | 8,200
G0 —80 1,44 2,21 5,49 5,01 4,26 4,07 0,80 5,97
S0—100 1,44 1,21 1,71 3,23 2,71 1,21 0,29 \ 2,88

Humusz tonna/ha

0—100 r 427,48 | 532,00 | 632,00 J 755,22 ‘ 656,60 [ 704,60 ‘ 345,00 1 1022,36

(2)
Keresatszelvény szima és kitettsége

L. l v
D—-K ! D
_ &) :
(1) Lejté elem
Migtavétel o
mélysége 1) (3) | 16) ‘ (7 [€))] {5) (8) Viz-

s Also Kizépst | Telsd Viz- Also Kozéps Felsf valaszto

rész rész | rész vilasztd rész rész Téxz

)]
Talajszelvény széma és tipusa
a4, 5. 26, | 27 28, I 29, . | &L
e b d ’ d ¢ @ e I
|
0—20 8,90 12,18 12,34 9,10 10,69 5,49 4,00 6,43
20 —40 7,22 9,03 10,98 9,11 7,98 2,68 3,06 2,79
40 — 860 6,09 6,90 5,86 6,34 3,92 ! 1,92 0,97 1,44
60—S0 5,41 3,03 4,43 3,24 1,62 1,14 0,44 1,38
30 —100 3,79 1,68 2,29 1,68 l 1,15 0,70 0,60 1,42
Humusz tonna/ha
0—100 | 763,00 | 852,00 | 874,40 ’ 656,76 J 673,20 | 308,40 1 276,00 ‘ 401,380
: ! J ; |

= sbtétsziirke erdétalaj
b = csernozjom a szolonyecesedés jeloivel
~ = esernozjom
d = kiltigzott csernozjom
e = sziirke erddtalaj
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3. idbldzat
A talaj teljes N-tartalom valtozasa (% -ban) a kiilonbizé talajszintekben,
a lejté elemekben Berjozovszkij Tangazdasighan (1970)
. @
Talajszelvény szdma
L L | = | 3 | 1 . | A 6 14
intavéte 3
mélysége Li!jt{('i )clem
em . U i A ST
) ®) ®) 0 ) @ L ® oo
Alsd Kdzépsd Fels6 valasrto Alsd Kozépso Fels vélaszto
1Sz gy rész 1657 1és7, rész
0—-20 0,282 0,250 0,213 0,213 { 0,226 0,152 0,142 0,230
20— 40 0,073 0,085 0,153 0,153 0,069 0,029 0,043 0,113
0—40 .
a) Atlag 0,179 0,182 0,183 0,183 0,147 0,090 0,092 0,196
1) (2)
Mintavetel Talajszelvény szdima
melysége
em A O 2 15,
| |
0 —20 0,251 ] 0,126 0,048 0,280 0,216 0,126 0,192 0,260
20—40 0,114 | 0,045 0,026 0,154 0,107 0,041 0,166 0,184
—40
a) Atlag 0,182 0,085 0,037 0,222 0.158 0,083 0,179 ‘ 0,222
1
4. tabldzat
A talaj teljes N-tartalom valtozasa (9% -ban), kiilonbozi talajszintekben,
a lejté elemeken Razdol’je szovhozban (1970)
@ '
Talajszelviény szima
15. 17 13 [ B | a0 ‘ a1 | 93 23
o . ! J—
Mlx}t&}}'ln*tol )
mélysége Lejtd elem
om P—
o @ | ® o ) ®) ) )
Also Kozépso i Felst vilagztd Als) Kozépso Felsi vilaszth
Tész ! rész | TésE rész résg résy
0 —20 ‘ 0,356 | 0,320 ‘l 0,421 0,477 0,413 0,450 0,321 0,653
20— 40 L0,140 0,252 0,340 0,402 0,302 0,354 0,190 0,544
040 |
a) Atlag [ 0,263 0,286 0,380 0,439 0,357 0,417 0,255 0,598
| s
(03] ()
Mintavétel Talajszelvény szdima
melysége
o 2| . | o2 | E X [ s
0-20 0,301 ! 0,695 0,614 0,440 0,498 0.261 0,190 0.298
20—-40 0,347 0,436 0,593 0,435 0,364 1,182 0,140 0,165
0 —40
a) Atlag 0,369 0,517 0,603 0,437 0,431 0,221 0,165 0.231

nal 2-szer, az erdsen lemosottaknal pedi

¢ 2,5-sz0r nagyobb adag sziikséges

a vizvalasztdl részhez viszonyitva.
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5. tabldzat

A talaj NH, tartalma 0—40 cm talajszintben (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva),
Berjozovszkij Tangazdasighan

@
Talajszelvény szdma

Lo s | | o | e | e | & | 14

)
Megfigyelés ideje

(3)
Lejtd meredeksége 9/, -ban

187 | 74 41 20 | s | 4w | 83 | 2,0

1968. XI. 2,07 2,59 2,28 0,66 2,70 ‘ 1,42 2,12 0,66
1969. IV. 1,56 0,51 0,01 0,51 168 | 051 0,51 0,51
1969. VIIIL. 0,30 0,35 0,91 1,88 0,66 | 0,66 0,35 1,88
1969, XI. 1,82 1,27 1,92 2,18 0,61 ' 1,92 1,42 2,18
1970’. Iv. 0,76 1,06 0,91 0,81 0,96 0,71 0,76 0,81
a) Atlag 1,70 1,16 1.39 1,21 132 | 103 1,04 1,21

oL
Talajszelvény szdma
a 7. j 8. | 9. | .| o | w1 | 1
Megligyelés ideje o)
Lejté meredeksége % -ban

6 | 91 | =5 | 1e ‘ 4 | 49 | sz | 19

1968. XI. 2,69 3,41 2,74 1,03 2,64 2,50 1,56 1,03
1969, IV. 0,31 0,30 1,88 0,67 1,37 1,50 0,50 0.67
1969, VIII. 1,01 0,96 1,37 1,65 1,12 1,10 1,52 1,65
1969. XI. 1,77 1,70 — 1,91 2,02 2,20 1,68 1.91
1970. IV. 0,65 0,80 0,61 0,67 0,56 0,45 1,21 0,67
a) Atlag 1,29 1,43 1,65 1,19 1,54 1,55 1,29 1,19

Az USA vonatkozoé irodalméban taldljuk a kovetkezdket: A Towa allam,
Klarindi megfigyels élloméds adatai szerint (Bewmrr [2]) a 9° lejtén, laza
szerkezetl talajon 3 év atlagdban kukoriciandl a kontrollhoz viszonyitva,a
talaj lemosédds 49,43 t/ha, 17 tonna szerves tragya bevitelénél 20,69, mig
35 tonna bevitelénél a lemosodds csak 10,59 t/ha tett ki.

Lejtds teriiletek, kiilonosen a meredekebb lejték, szervesanyag ellitasit
elsGsorban a helyesen szervezett vetésforgékkal, a helyszinen termelt szerves-
anyaggal lehet megoldani. Az odaszallitott egyéb szerves- és mfitrigvakat,
a kiegyenlits trigydzds szabdlyai szerint, célszerii adagolni (ERGDp1 és tér-
sai [5]).

BeNczE [1] szerint elészor helyre kell dllitani minden tizemnél a talajok
potencidlis tipldloanyag egyensilyit (igy az erodalt lejtétalajoknal is). E
célbdl 2—3 évre minden iizemnél célszerd tapers mérleget késziteni és a vissza-
potlasnal ennek megfelelen sziikséges eljarni.

A lejtbs, eroddlt teriiletek tragyazisi kérdéseirsl még FExkere [6]
munkéiban is értékes adatok, megallapitasok taldlhatok.

Vizsgalati anyag és médszer

Az erodilt talajok tdplaléanyag viszonyait és a tragvizds kérdéseit
a Kozponti Feketefild Ovezetben (SZU) — kozelebbrsl Voronyezs teriilet
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6. tablazat

A talaj NO, tartalma 0—40 cm-es talajszinten (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva)
Berjozovszkij Tangazdasigban

@
Talajszelvéu szima

(&Y
Megligyelés ideje

1 | 2 | 3 | 1w | 4 EEE
1968. X1I. 2,07 2,59 2,28 0,66 2,70 1,42 2,12 0,66
1969. IV. 1,02 0,82 0,88 0,30 0,92 0,53 0,18 0,30
1969. VIIL 0,15 0,13 0,13 0,05 0,13 0,13 0,16 0,05
1969. X1. 0,18 0,23 0,16 —- 0,17 0,08 0,34 -
1970. IV. 0,31 0,24 0,26 0,35 0,32 0,35 0,34 0.35
Atlag (3) 0,75 0,80 0,74 0,27 0,85 0,63 0,50 ‘ 0,27

(2)
(€8} Talajszelvény szama
Megiigyelés ideje

7 3 0 | 1 | 1w | o | 12 | B
1968, XI. 2,69 3,41 2,74 1,03 \ 2,64 2,50 I 1,56 1,03
1969, IV. 0,25 0,32 0,26 0,35 0,17 0,12 0,30 0,35
1969. VIIL 0,15 0,11 0,41 0,31 0,06 0,02 0,28 1,31
1969. XL . 0,15 0,23 0,57 0,44 0,19 0,07 0;31 0,44
1970. IV. 0,50 0,81 0,59 0,95 0,41 0,32 0,44 0,95
Atlag (3) 0,75 0,88 0,91 0,82 0,67 0,61 0,55 0,32

7. tabldzat

A talaj P,O; tartalma 0—40 cm-es talajszinthen (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva)
Berjozovszkij Tangazdasagban

2)
(¢)) Talajszelvény szama
Megfigyelés ideje - : _—
1 | 2 | s | u | ¢« | 5 | 8 [ T
1968. XT. 10,71 7,68 ‘ 7,14 11,22 7,17 11,83 11,82 11,22
1969, IV. 25,80 20,43 | 1L,54 16,45 13,05 16,92 12,37 16,45
1069, VIIL 13,18 10,20 3,80 4,77 7,30 5,54 3,28 4.77
1969. X1. 13,23 11,37 10,72 4,27 5,38 3,36 2,73 4,27
1970. 1V. 13,88 11,52 12,31 4,66 3,01 5,49 6,52 4,66
Atlag (3) 15,36 12,24 9,10 8,27 7,58 7,34 8,63 8,27
|
@
(€8] Talajszelvény szdma
Megfigyelés ideje - - e
7 | 8 R 10 1 2 | B

1968. XI. 12,44 10,00 12,75 3,40 1,02 4,80 2,12 t 3,40
1969. 1IV. 14,12 10,07 11,95 9,98 4,06 6,62 6,44 9,98
1969, VIIIL. 5,85 3,52 2,44 5,72 0,72 0,60 1,82 5,72
1969, XL 2,39 2,57 4,05 4,27 1,10 0,80 1,87 4,27
1970. IV. 4,12 2,06 3,30 5,31 2,64 1,25 3,28 5,31
Atlag (3) 7,78 5,64 6,89 5,74 1,89 2,81 3,11 5,74
adottsdgai kozott — tanulmanyoztam. Kisérleteimet a Voronyezsi Mezd-

pazdasagi Féiskola Berjozovszkij nevil Tangazdasiga, és a Razdol'je nevii
szovhoz teriilletén (lejtékon 3°-t6l 11° 6,65—24,4%) meredekség és kiilon-
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bz kitettség mellett] helyeztem el. A nevezett gazdasigok teriiletén meg-
taldlhatok a kovetkexzd talajtipusok: vildgos sziirke-, sziirke-, s6tét sziirke
erd6talaj; tipikus-, kiligozott (szolonyecesedés jeleivel) cSernozjom.

Kutatdsainkat leird mddszer vezette be, amelyeket laboratoriumi anali-
zisek kovettek. Minden egyes lejtén a lejté 4 elemérsl (vizvilaszts, felsd
kiszépss, alsé rész) vettiink talajmintdt. Mindkét gazdasdgban 4 profilt valasz-
tottunk, amelyeknek kitettsége, illetve meredeksége killsnbozs volt. Tgy
tanulményozhattuk azt, hogy milyen hatdssal van a lejts kitettsége. és mere-
deksége a talaj tapldloanyag alakulisdra, az év killonbozd szezonjaiban,

A felveheté N, P, K tartalmaz NExraszov-féle kézi fard segitsé-
gével vett talajminta alapjén hatdroztuk meg, 0— 20, 20— 40 cm mélységhen,
évente haromszor (kora tavasszal, nyar kozepén, és késd &sszel). A humuszt
Schellenberger médszerének modifikdciéja alapjan. Az N-t Kjeldahl mdédsze-
rével a N kiilonb6zd formait, az ammdnidt Nesszler reagens segitségével, a
nitratot disszulfofenol médszerrel, a kinnyen oldhaté foszfort (P,0;) KirSzA-
NOV modszerével, a kénnyen mozgé kaliumot pedig Maszlov médszerével
vizsgaltuk.

Vizsgélati eredmények
A lejték és a hozzdjuk tartozé vizvdlaszték kiilonbozé morfolégiai fel-

epitettségliek és a fiziké-kémiai tulajdonsdgnak. A lejtsk talajai kiillénhséget

8. tabldzat

A talaj K,0 tartalma 0—40 cm talajszintben (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva)
Berjozovszkij Tangazdasighan

(2)
(1 Talujszelvény szdma
Megfigyelés ideje
‘ 1 2 | 3 | 1 4 5 6| 4

- . P S i e
- 1968, XT1. | 14,95 20,08 16,45 15,33 | 16,40 13,64 13,63 13,33

1969. 1IV. | 17,41 20,06 19,19 21,07 29,92 18,69 8,43 21,07

1969. VIII. I 18,10 13,87 17,11 16,60 | 24,00 18,23 | 7,47 16,60

1869, XI. ‘ 13,13 13,13 14,64 11,17 13,39 21,29 3,53 11,17

1970. TV. L 19,19 16,25 — 14,22 16,24 9,80 7,07 1 14,22

Atlag (3) C16,56 17,79 16,87 15,68 | 19,99 16,36 10,07 1 15,68

| |
(2)
Talajszelvény szdma
7 % | o | » | 1w | mn IER S
|

19638, X1 11,76 11,26 14,48 15,76 17,65 10,55 ‘ 12,42 15,76

1969. IV. 14,12 16,33 14,97 20,29 20,65 7,95 13,53 20,29

1969, VIII. 12,89 14,62 14,41 17,82 14,82 12,25 | 13,93 17,81

1969, X1, 6,10 9,50 15,15 | 14,42 11,62 I 3,50 | 11,61 17,42

1970. IV. 7,62 6,02 8,14 26,78 18,76 2,52 2,62 26,78

7 [

19,01 16,70 I 12,82 19,01

Atlag (3) 10,53 11,57 13,43

mutatnak a vizvalaszték talajaitél mind mechanikai tsszetételitkben, mind
humusztartalmukban (1., 2. tablazat)
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A vizvalaszték talajai jelentSsen tobb humuszt tartalmaznak, mint a
hozzdjuk tartozé lejts. A legkevesebb humusztartalom éltaldban az erdd-
talajokban taldlhaté, amelyek konny(i mechanikai sszetétellel rendelkeznelk.

A téplaléanyagok soraban legfontosabl helyet a talajban az N foglalja
el, amelynek tartalma korreliciét mutat a humusztartalommal. Kevesebh
fordul el§ a lejtd felss, kozépss, alsé eleme részein, tsszehasonlitva azt a viz-
valasztokkal (3., 4. tAbldzat).

A t4bldzatok adataival kapesolatban megjegvezziik, hogy a Berjozovszkij
Tangazdaségban az osszes N tartalom sem a lejtéelemekben, sem a vizva-
lasztékon nem jelentSs (14. megfigyelési pont, 0,1969%).

Jelentss mértékben més a kép a Razdol’je nevii szovhozban, ahol nem
csak a vizvalasztok, hanem a lejtSelemek N tartalma is jelentdsen tobb, ami
f8leg a més talajtipussal magvardzhaté. Legnagyobb érték (23-as megfigyelesi
pontnal) 0,598%,.

A felvehets N, P, K téaplaléanyagok vizsgalatdval kapesolathan az alabbi
adatokat kaptuk (5 megfigyelés atlagdban).

Altalanossagban megéllapithats, hogy az 1—15. feltdrdsok talajai sze-
gények N-ben. A kapott atlagadatok bizonyos mérvii kapesolatot mutatnak
a humuszszint vastagsigaval, illetve az dsszes N tartalommal.

Mint a kapott adatok mutatjdk, (5., 6. tAblizat, 1. dbra), az NO; meg
kevesebh mennyiségben fordul elé valamennyi expozicié esetében. HEgyete-
mesen kell elfogadni azt a tényt, hogy a kép a NH, és a NO, esetében majd-

I8 11. 111, A
mg/100 g

T ] 4 %

0,4 A

0.2

SRS,

1. dbra
A talaj NH,, illetve NO, tartabma, 0—40 em-es talajszintben, mg-ban, 100 g talajra
szdmitva, a lejtd killénhdzd szakaszain, 5 megfigyelésiidé dtlagdban (1968, 1969, 1970),
a Berjozovszkij Tangazdasdgban. I., II., 1II., IV, keresztszelvény, 1. NH, tartalom.
2. NO, tartalom. Vizszintes tengely: talajszelvények szdmai
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hogynem ismétlédik. A D-i kitettség kivételével, ahol az NO, nagyon kicsi a
talaj felsd szintje kisebb mérvii nedvességével magyardzhaté, mely meghata-
rozta a nitrifikdeio folyamatait.

Parhuzamosan a N kiilonbozé forméinak meghatirozdsival analizal-
tuk a P,0; tartalmat is (7. tdblazat 2. 4bra).

Figyelembe véve, hogy kiilonhozé expoziciéju, illetve meredekségii lej-
t6kon mds és mds kultardkat taldltunk, a megfigyelési idékben a P,0; meny-
nyisége (szezononként) mas és més volt. Osszefoglalva viszont megallapithatd,
hogy bérmilyen kultira (gabona, kapds) als, (még kultiir allapotu legeld al4 is)
foszfor-trdgydt kell adni, mert a foszforral valé ellitottsdg hidnyos.

A K,0 talajbeli alakuldsdrél a 8. tdblizat ad téjékoztatdst.

A K,0-rél megillapithats, hogy a talaj 040 em-es szintjében valé els-
forduldsa fligg a talaj humuszszintje vastagsagtdl. Tgy legkevesebb fordult
el6 6., 7. illetve 11. megfigvelési helyen, viszont nevezett megfigyelési helyek
kivételével kiliummal a tobbi helyek optimélisan elldtottak.

Mésik megfigyelési objektumban kapott (Razdol’je nevii kolhoz) ada-
tok a kovetkezik voltak:

NH, értéke mindig fligg az osszes N értékétsl, Ez a viszony, hizonyos
esetek kivételével beigazolodott. A 9. tdblazat adatai szerint kétéves megfi-
gyelési iddszakot figyelembe véve sehol nem haladta meg az 1,81 mg-ot,
100 g talajra viszonyitva. Feltétleniil emlitésre érdemes a tény, hogy a talajok

L ' 1 i, v,
mg/iflg
26
! /
18
///\\ \ / //
S~ \ /
16 ~d \ e / /
\ / \
14 \ \\ // / \ !
\

12 v/ P 2 \ /

\ \|/ /// 'l\ /
16 \ /
8 \ [ \ !

| P s ey

2. dbra
A talaj P,0;, illetve K,0 tartalma, 0—40 em-es talajszintben, mg-ban, 100 g talajra
szdmitva, a lejté kiilonhozd szakaszain, 5 megfigyelési idé dtlagdban (1968, 1969, 1970),
a Berjozovszkij Tangazdasdgban. I. II. ITII. IV. keresztszelvény. 1. P,0, tartalom.
2. K,O tartalom, Vizszintes tengely: talajszelvények szdma
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9. tablazat

A talaj NH, tartalma 0—40 cm-es talajszinthen (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva)
Razdol’je szovhozban

9

Talajszelvény szdma

16

0 7o |1 | 19 | o | o= 2 | =
Megfigyelés ideje @)
Lejtd meredekség G,ban
| sl | e [ | w7 | 108 | 123 X
\ |
1968. XT. 0,76 1,99 1,88 2,02 2,49 1,36 1,49 2,27
1969. IV. 1,06 0,51 1,14 0,75 1,45 0,51 0,52 0,84
1969. VIIIL. 1,37 0,82 0,94 0,80 0,73 0,72 0,52 0,95
1967. XI. 2,28 3,36 3,61 4,68 2,48 0,51 0,84 0,95
1970’. V. ‘ 0,46 0,31 0,68 0,80 0,72 0,87 1.04 1,11
a) Atlag ‘ 1.19 1,40 1,65 l 1,81 1,57 0,79 0,88 1,42
@)
Talajseelvény szama
i 24 | 25 % | | = | 2 30 } 31
Megiigyelés ideje (»
Lejté meredekség 95-han
oo | 12 | sl | s | w5 | w8 60 | 30
1968. X1I. I 1,72 0,51 E 0,21 0,26 1,75 — 1,67 0,88
1969 IV. 0,67 1,35 | 0,42 0,47 0,31 0,71 0,40 0,52
1969. VIIL ‘ 0,73 0,41 0.42 0,37 — 0,25 0,20 0,42
1969. XL | 0,406 0,52 0,82 0,80 0,82 0,66 0,61 0,66
1970. Iv. 0,73 0,67 1,30 0,95 0,41 0,86 0,41 0,57
a) Atlag | 0,86 0,69 0,63 0,57 0,66 0,49 0,66 0,61

10. tablazat

A talaj NO, tartalma 0—40 cm-es talajszintben (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva),
Razdol’je szovhozban

@
Talajszelvény szdma

Mcg[ig}_gl}és ideje
16 ] 17 1B | 19 | 20 | = 22 23
1968. XI. 0,012 | 0,014 0,102 0,083 0,065 0,055 0,061 0,062
1969. IV. 0,025 0,022 0,064 0,090 0,135 0,144 0,092 0,115
1969, VIII. 0,006 0,013 0,060 0,047 0,092 0,040 0,026 0,025
1969. X1 0,017 0,012 0,040 0,080 0,021 0,026 0,022 0,028
1970. IV. 0,038 0,034 0,034 0,029 0,036 0,019 0,035 0,039
Atlag (3) 0,020 0,019 0,060 0,066 0,068 0,057 0,047 0,054
@
(1) Talajszelvény szama
Megligyelés ideje -
a | % 26 27 28 29 s | 3
1968, XI. 0,021 0,033 0,025 0,034 0,156 0,072 0,017 0,026
1969. IV. 0,054 0,021 0,046 0,074 0,144 0,030 0,037 0,020
1969. VIII. - 0,052 0,066 0,015 0,019 0,0196 0,017 0,011 0.015
1069. X1, 0,030 0,012 0,077 0,060 0,018 0,006 0,010 0,010
1970. IV 0,042 0,093 0,094 0,127 0,086 0,023 0,027 0,039
Atlag (3) 0.040 | 0,045 | 0054 | 0,063 | 07100 | 0,030 | 0020 | 0,022
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11. tabldzat

A talaj P,0 tartalma 0—40 cm talajszinten (mg-ban, 100 g talajra vonatkoztatva)
Razdol’je szovhozhan

(2)
(1) Talajszelvény szima
Megfigyelés irleje
LR et W | s | w2 | e
1968, X1I. 0,45 0,72 8,22 8,76 7,87 9,78 4,09 3,458
1969, IV. 1,52 1,40 10,66 11,98 14,82 14,14 6,57 3,69
1969, VITI. 0,66 0,76 | 2,75 | 5,48 4,02 3,62 1,30 4,17
1969, XI. 0,50 0,61 | 3,22 ‘ 4,10 3,46 2,0 0,94 2,05
1}}70. IV. 0,45 0,82 3,10 4,58 6,26 4,09 0,83 3,79
Atlag (3) 0,72 (L56 5,77 ‘ 0,98 7,29 6,71 | 2,75 3,45
(2)
(1) Talajszelvény szama
Megfigyelés ideje -— é -
| owm | 7 | om | w | w0 s

1968, XI. 9.52 9,06 6.26 7,84 846 | - 447 | 1158
1960, V. 12,35 | 10,55 £54 | 1113 | 11,62 | 1986 | 661 10,21
1969. VITI. 3,22 7,46 5,13 4,13 5,41 0,48 | 045 0,60
1969. X1 5,34 2,11 3.42 5,14 0,82 4,95 | 573 4,71
1970. V. 3,11 2,26 3,07 4,12 4,47 3,28 | 2,13 7,04
Atlag (3) 6,71 6,47 5,28 6,47 6,16 | 4,89 | 3,88 6,83

12. tabldzat

A talaj K,O tartalma 0—40 cm talajszintben (mg-ban, 100 g talajra viszonyitva)
Razdol’je szovhozhan

2)
Talajszelvény szédma

@
Megfigyelés ideje ‘

16 7| 18 19 30 21 | o2 \ 23
1968, X1I. 12,27 1235 30,25 20,33 22,35 21,50 [ 17,42 1 23,10
1969. IV. 9,35 10,40 33,69 34,66 26,30 23,12 16,10 35,11
1969, VIII. 7,00 7,14 19,76 18,83 15,52 13,76 10,46 16,35
1969. 1X. 13,63 8,16 20,80 22,36 15,52 14,506 13,30 22,77
1970. IV. 6,08 6,006 21,32 22,37 16,56 16,34 9,36 23,18
Atla-g (3) 0,08 8,90 25,16 23,71 19,23 17,86 13,33 24,10

2)
[eh] Talajszelvény szdma
Megligyelés ideje

24 | 25 26 57 | o8 2 | 30 51
1968, X 1. 18,51 17,51 16,76 19,98 18,81 29,75 11,58 26,27
1969, IV. 21,14 18,33 18,78 27,18 19,89 14,64 14,40 21,69
1969, VIII. 15,08 20,07 24,84 19,08 20,63 20,71 13,71 20,22
1969, XI. 17,68 13,91 19,33 20,14 20,55 12,13 15,47 13,98
1970, IV. 14,93 15,00 24,91 22,306 19,02 TL: 11 9,11 —
17,67 12,65 20,54

Atlag (3) 17,47 | 16,96 20,92' 21,75 | 19,78

erodaltsiga is szerepet jitszik a NH, alakuldsira, amely a 9. tibldzat adatai-
bol ugyanesak lathato,
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Erdekes vizsgdlni annak tényét, hogy milyen hatdssal van a talaj ero-
daltsiga az NO, alakuldsira.

A 16., 17, szelvények esetében (alsé, kozépsd, fels6 rész) a rendkiviili
kis NO; mennyiség (10. tdblazat, 3. dbra) azzal magyardzhatd, hogy a terii-
leten legeld helyezkedik el (semmiféle mezfgazdasagi igénybevétel nines, csak
legeltetés), mig a 18., 19. szelvényeknél {lejté felsé rész, illetve vizvilasztd)
szantds talalhaté. A két gazdasdg talajait Osszehasonlitva megallapithato,
hogy Razdol’je nevil szovhozban mintegy masfélszer kevesebb az NO, meny-
nyisége, mint a Tangazdasdgban.

Tehat a talajokat a szovhozban erdsen célszeril nitrogén tartalmd mi-
tragyakkal javitani. Analiziseink arrédl tettek tantbizonysagot, hogy a fel-
vehetd foszfortartalom meghatirozott egyenes korreldciét mutat, a talaj hu-
musztartalmdval, mint ez lathatd a 11. tablazatbdl.

Szerfelett kevés a P,0, mennyisége a 16., 17. szelvényeknél, amely olv
legelét foglal magiban, amit a szarvasmarha teljesen tonkretett, rajta semmi-
féle mezdgazdasagi miivelés nem folyik. A 22. szelvénynél a rendkiviil kimo-
sodottsdg miatt tapasztalhaté kevés P,0, mennyiség (4. abra).

A tébldzat adataibdl kitiinik tovabbé, hogyv a talajok foszfor ellatott-
saga rendkiviil kevés, vagyis a foszfor miitragyazast célszerd javitani, igénybe-
venni.

A talaj kdlinmmal vald ellitottsagit a 12. tdblizat szemlélteti.

gl n i v

22

20 /

. L
05 i N \
04 / M~ | T \

0.2 i il N

3. dabra
A talaj NH,, illetve NO; tartalma, 0—40 cme-es talajszintben, mg-ban, 100 g talajra
szimitva, a lejtd killbnbbzd szakaszain, 5 megfigyelési 1d6 dtlagdban (1968, 1969, 1970),
a Ruazdol'je szovhozban. I. II. IIT. IV. keresztszelvény. 1. NH, tartalom. 2. NO, tarta-
lom. Vizszintes tengely: talajszelvényvek szamal ;
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13. tdbldzat

A miitragyak hatisa a kukorica zbldanyagéra, a lejté kiilonb6z6 részein

Razdol’je szovhozban (1970)

L) T
Leit6 fels6 rész®
gyengén lemosott

.
Lejtd kozdpsd rész
Kozepesen lemosott

)

Leits alsd rész
kozéperfrséoii

esernozjorn esernozjom rithordsdssal
o =
HERAnsok Lejts meredekség 95-ban
73 10,0 | 4.6
afha % a/ha % | am B
Kontroll (mii- ‘
tragya nélkiil) 228 100 111 100 264 100
N o 257 112 137 123 267 101
Peo 241 105 119 107 308 116
0 229 100 107 97 292 110
NyoPeo 309 135 167 160 317 120
Ny Peokyp 317 139 185 166,6 337 127,6

* = A lejt§ keleti kitettségii
#*% = kpg/ha hatGanyagban

A 12, tdbldzat adataibol megallapithato (osszevetve azt a 8. tablizat
adataival), hogy a ,.Razdol’je” szovhoz talajai viszonylag jol ellitottak ka-
liummal. Bir egyes esetekben (figvelembevéve a talajviszonyokat) az kis
méretii is lehet.

mg/iefg

28
26
2
22
20

\

—
————

I

v

16 17 18 19 20 21 22 23 2% 25 26 27 28 29 30 31

4. dbra

o~ A—

A talaj P,0,, illetve K,O tartalma, 0—40 cm-es talajszintben, mg-ban, 100 g talajra
szdmitva, a lejtd kilénbiz6 szakaszain, 5 megfigyelési 1d6 stlagdban (1968, 1969, 1970),
a Razdol'je szovhozban. I. II. IIT. IV. keresztszelvény. 1. P,0, tartalom. 2. IX,0 tar-
talom, Vizszintes tengely: talajszelvények
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A kapott adatok nem adnak teljes képet a talajok taplaléanyag tartal-
marél csak részlegest, ugyanakkor hasznosak lehetnek, mert tajékoztathat-
nak arrél, hogy talajtani és agrokémiai szemponthdl mit kell szem eldtt tar-
tani a kiilonbizé meredekségil, illetve kitettségi lejtok termékenysége vissza-
Allitdsa esetében. Az utohbira aldtémasztdsul szolgdljon az alibbi példa.

Vizsgalati eredmények értékelése, kiovetkeztetések

Vizsgdlataink, amelyek a lejt6 talaj taplaléanyagtartalma helyzetével
foglalkoztak bizonyitottak annak tényét, hogy a felvehets NPK mindig egye-
hee korrelacidban van adott talaj humuszszintje vastagsigival, a humusz
o/ -08 tartalmaval a talaj fels6 40 cm-es rétegéhen és a talaj mezigazdasigi
igénybevétele jellegével.

ﬁsszefoglalés

A kiilonbozd erds-, illetve csernozjom talajok felvehets N, P, K-ban
mennyisége minden esetben fiige a lejté kitettsége, meredeksége, illetve annak
fizikai, kemiai adottsagaitol (humuszszint vastagsdg stb.) A fentiek igazold-
séra Voronvezs megye 2 kiilonbozd talajtani korzetében fekvs gazdasiaghan
végeztink kisérleteket, Berjozovszki] Tangazdasaghan, illetve Razdol’je
szovhozban.

Az erodalt lejtd talajok miitrdgyizdsa kedvezd hatdssal van a kultirdk
terméshozama novekedésére.
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Increase of Seil Fertility in Sloping Areas in Voron’ez’ Region
(Soviet Union)

L. 8Z4B0

Agricultural TUniversity, Godoll (Hungary)

Summary

In soil conservation practice it is important to study the available nutrient supply
of eroded soils and, on this basis, to elaborate the optimum fertilizer and manure appli-
cation methods for eroded sloping areas. There are only a fow data in the Hungarian and
international literature concerning the optimum doses of mineral fertilizers to he applied
to eroded soils, depending on the slope, exposure, soil type, ete., in order to inereage
their fertility. Nutrient supply and problems of fertilizer application to eroded soils were
studied in Voron’ez’ region (Central Chernozem Zone, USSR). The experiments were
carried out in Berjozovski’ farm of the Agricultural High School of Voron’ez’ and in
Razdol’je state-farm. The main types of soils are light-grey, greyv, and dark-grev forest
soils, as well as typical and leached chernozem soils.

After afield survey (including profile descriptions) samples were taken and laho-
ratory analyses were conducted.

The available N, P, K contents of various forest and chernozem soils depend on
the exposure of slopes and the soils’ physical and chemical properties, such as depth of
humus layer, ete.

Mineral fertilizers, applied to sloping eroded soils favourably increase the erop
vields,

Table 1. Changes of humus contents, 9%, in various horizons of soils occurred on
different parts of slopes in the Berjozovski’ state farm (1970). (1) Sampling depth, em.
(2) Number and exposure of lateral section. T. North-North-east. IL. North-North-west.
III. South-East. IV. South. (3) Parts of slope. (4) Lower part of the slope. (58) Middle
part of the slope. (6) Top of the slope. (7) Watershed. (8) Number and type of soil profile.
a) Dark-grey forest soil. b) Grey forest soil. ¢) Light-grey forest soil. d) Podzolic cherno-
zean, e) Leached chernozem.

Table 2. Changes of humus contents, %, in the various horizons oceurred on differ-
ent parts of slopes in the Razdol’je state-farm (1970). 1—7. see Table 1. (8) Number and
type of soil profile. a) Dark-grey forest soil. b) Slightly solonetzic chernozem. ¢) Cherno-
zem. d) Leached chernozem. e) Grey forest soil.

Table 3. Changes of total N contents, %, in the various horizons of soils accurred
on different parts of slopes, in the Berjozovski’ state-farm (1970). (1) Sampling depth,
cm. a) Average. (2) Number of soil profile, (3) Parts of slope. (4) Lower part of the slope,
(5) Middle part of the slope. (6) Top of the slope. (7) Watershed.

Table 4. Changes of total N eontents, 9, in the various horizons of soils occurred
on different parts of slopes, in Razdol'je state-farm, (1970) Signs sce Table 3.

Table 5. NH | content of the soil in 0—40 cm depth, mg/100 g soil, in Berjozovski’
state-farm. (1) Time of observation. a) Average. (2) Number of soil profile. (3) Slope in
pereentage.

Tuble 6. NO; content of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil, in Berjozovski’
state-farm. (1) Time of ohservation. (2) Number of soil profile. (3) Average.

Tuble 7. I',0; content of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil, Berjozovski’
state-farm. (1) Time of observation. (2) Number of soil profile. (3) Average.
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Table 8. K,0 content of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil in Berjozovaki’
state-farm. (1) Time of observation. (2) Number of soil profile. (3) Average.

Table 9. NH, content of the soil in 0—40 cmn depth, mg/100 g, soil, in Razdol’je
state-farm. (1) Time of observation. a) Average. (2) Number of soil profile, (3) Slope in

ercentage.
P Table 10. NO4 content of the soil in 0—40 cm depth, mg/100 g soil, in Razdol’je
state-farm. (1) Time of observation. (2) Numnber of soil profile. (3) Average.

Table 11. P,0; content of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil, in Razdol'je
state-farm. (1) Time of observation. (2) Number of soil profile. (3) Average.

Tuble 12, K,0 content of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil, in Razdol'je
state-farm. (1) Time of observation. (2) Number of soil profile. (3) Average.

Tuable 13. Effect of fertilizers on the green mass of maize in different parts of
slopes in Razdol’je state-farm (1970). (1) Variants. (2) Top of the slope, slightly leached
chernozem. (3) Middle part of the slope, medium leached chernozem. (4) Lower part of
the slope, medium intensive deposition. (5) Slope in percentage. * — East exposure.
%% = kg/ha active nutrient.

Figure 1. NH, and NO, contents of the soil in 0—40 em depth mg/100 g soil, in
the average of 5 observation times (1968—1969—1970) in different parts of the slope
in Berjozovski’ state-farm. I., II., III., IV. lateral sections. 1. NH, content. 2. NO,
content. Horvizontal axis: Numbers of soil profiles,

Figure 2. P,O, and K,0 contents of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil,
in the average of 5 observation times (1968—1969-—1970) in different parts of the slope
in Berjozovski’ state-farm. L., 1I., IIL., IV. lateral sections. 1. P,0; content. 2. K,O
content. Horizontal axis: Number of soil profiles.

Figure 3, NH, and NO, contents of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil, in the
average of 5 observation times. (1968—1969—1970), in different parts of the slope in
Razdol’je state-farm. I., IL., IIL., TV, lateral sections. 1. NH, content. 2. NO; content.
Horizontal axis: Numbers of soil profiles.

Figure 4. P,0, and K,0 contents of the soil in 0—40 em depth, mg/100 g soil,
in the average of 5 observation times. (1968—1969—1970) in different parts of the slope
in Razdol’je state-farm. 1., I1., II1., IV, lateral sections. 1. P,O; content. 2. K,0 eontent.
Horizontal axis: Numbers of soil profiles,

L’augmentation de la fertilité des sols de pentes dans la région
de Voronej (Union Soviétique)
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Résumé

Dans 1a pratique de la conservation du sol, il est important d’étudier Papprovision-
nement en éléments nutritives des sols érodés et d’élaborer, & cette base, les méthodes
optimales de Japport des engrais et de fumure sur ces sols. Dans la littérature hongroise
et internationale on ne trouve que trés peu de données concernant des doses optimales
d’engrais & employer sur les sols érodés, en tenant compte de la déelinaison de la pente,
son exposition, le type de sol, ete. J’ai effecté mes expériences sur les sols de la région de
Voronej (Zone Centrale de Chernozem, URSS), & D'école-ferme Berjozovski de la Haute
Ecole Agricole ainsi qu’a la ferme d'Etat Rasdol’je. Les types principaux de sol étudiés
étaient les suivants: sol forestier gris clair, gris, gris fongé et chernozems typique et lessivé.

Les essais au laboratoire étaient précédés par une prospection de sol. Les teneurs
en N, P et £ assimilables des différents sols forestiers et chernozems étaient en corrélation
avee exposition des pentes et les propriétés physiques et chimiques des sols (épaisseur
de la couche d’humus, ete.). Les rendements des cultures sur les sols érodés des pentes
peuvent étre favorablement influengés par I'apport des engrais.

Tableaw 1. Changements de la teneur en humus (en %) dans les horizons de sol
sur les différentes parties de la pente (ferme d’Etat Berjozovski, 1970). (1) Profondeur
du prélevement des échantillons, em. (2) No. et exposition de la section latérale. I. Nord—
nord-est. 1I. Nord—nord-ouest. II1. Sud-est. IV. Sud. (3) Parties de la pente. (4) Partie
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de bas. (5) Partiec centrale (6) Partie supérieure. (7) Ligne de partage des eaux. (8) No.
et type du profil de sol. Sol forestier a) gris fongé, b) gris, e) gris clair; Cherrozem d)
podzolique, e) lessivé.

Tableaw 2. Changements de la teneur en humus (en %) dans les horizons de sol sur
les différentes parties de la pente (ferme d'Etat Razdol'je, 1970). Pour (1)—(7) voir Tab. 1.
(8) No. et type du profile de sol. a) Sol forestier gris fon¢é. b) Chernozem faiblement solo-
netzoide. ¢) Chernozem. d) Chernozem lessivé. e) Sol forestier gris.

Tablean 3. Changements de la tencur en N (en %) dans les horizons de sol sur les
différentes parties de la pente (ferme-éeole Berjozovski, 1970) (1) Profondeur du préle-
vement des échantillons, em. a) Moyenne. (2) No. du profil de sol. (3) Parties de la pente.
(4) Partic de bas. (5) Partie centrale. (G) Partie supérieure. (7) Ligne de partage des eaux,

Tableau 4. Changements de la teneur en N (en %) dans les horizons de sol sur les
différentes parties de la pente (ferme d’Etat Rasdol’je, 1970). Légendes voir Tab. 3.

Tableaw 5. Teneur en NH, dans la eouche de 0 & 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme-école Berjozovski. (1) Temps de P'obervation. a) Moyenne. (2) No. du profil de
sol. (3) Mesure de la pente en pourcent.

Tableau 6. Teneur en NO; dans la couche de 0 & 40 cm du sol (mg/100 g de sol),
ferme-éeole Berjozovski. (1) Temps de Pobservation. (2) No. du profil de sol. (3) Moyenne.

Tableaw 7. Teneur on P,0; dans la couche de 0 & 40 em du sol (mng/100 g de sol),
ferme d’Etat Berjozovski. (1) Temps de l'observation. (2) No. du profil de sol. (3)
Moyenne.

Tablean 8. Teneur en K,0 dans la couche de 0 & 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme d’Etat Berjozovski. (1) Temps de 'observation. (2) No. du profil de sol. (3) Moyenne.

Tableaw 9. Teneur en NH, dans la couche de 0 a 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme d’Etat Rasdol’je. (1) Temps de Pobservation. a) Moyenne. (2) No. du profil de sol.
(3) Mesure de la pente en pourcent.

Tableaw. 10. Teneur en NO; dans la couche de 0 & 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme d’Etat Rasdol’je. (1) Temps de lobservation. (2) No. du profil de sol. (3) Moyenne.

Tableaw 11. Teneur en P,0; dans la couche de 0 & 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme d’Etat Rasdol’je. (1) Temps de I'observation. (2) No. du profil de so1. (3) Moyenne.

Tableau 12. Teneur en K,0O dans la couche de 0 & 40 em du sol (mg/100 g de sol),
ferme d’Etat Rasdol’je. (1) Temps de Uobservation, (2) No. du profil de sol. (3) Movenne.

Tableaw 13. Influence deg engrais sur la masse verte du mais sur les différentes
parties de la pente (ferme d'Etat Rasdol’je, 1970). (1) Traitements, (2) Chernozem
faiblement lessivé, sur la partie supérieure de la pente. (3) Chernozem modérément lessivé,
gur la partie centrale de la pente. (4) Dépots de degré moyen sur la partie de bas de la
pente. (5) Mesure de la pente en pourcent. ¥ = Exposition & Pest. =x = kg/ha de
matiére nutritive.

Fig. 1. Teneurs en NH, et NO; des couches de sol de 0 & 40 em (mg/100 g de sor)
sur les différentes parties de la pente. Moyenne de 5 observation (1968—1970), ferme
d’Etat Berjozovski. I, II,, III. et IV. sections latérales. 1. Teneur en NH,. 2. Teneur
en NO,. Axe horizontal: Nombres des profils de sol.

Fig. 2. Teneurs en P,0; et K,0 des couches de sol de 0 & 40 em (mg/100 g de
sol) sur les différentes parties de la pente. Moyenne de 5 observations (1968—1970),
ferme d’Etat Berjozovski. I., IL., ITL et IV. sections latérales. 1. Teneur en P,05. 2.
Teneur en K,0. Axe horizontal: Nombres des profils de sol.

Fig. 3. Teneurs en NH, and NO; des couches de sol de 0 & 40 c¢m (mg/100 g de
sol) sur les différentes parties de la pente. Moyenne de § observations (1968—1970),
ferme d’Etat Rasdol’je. I., IL, III. et IV, sections latérales, 1. Teneur en NH,. 2. Teneur
en NO,. Axe horizontal: Nombres des profils de sol.

Flig. 4. Teneurs en P,0, et K,0 des couches de sol de 0 & 40 cm (mg/100 g de
sol) sur les différentes parties de la pente. Moyenne de 5 observations (1968—1970),
ferme d'Iitat Rasdol’je. L., II., III. et IV. sections latérales. 1. Teneur en P,0;. 2. Teneur
en K,0. Axe horizontal: Nombres des profils de sol.
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[loBbilieHHE TJIONOPOIMA TOYB CKIOHOB B BOpoHeKcKoii
obaacTH

J. CABO

Arpapuuiit Yuuaepcuter, [éngnné (BeHrpus)

Peszwme

B ofweii cHCTEME MPOTHBOIPO3HOHHOI 3a1HTH SHAUHTENIBHOC MECTO 3AHHMACT YCBOCHHE
PACTEHIISIMH TIHTATE/IbHBIX BNIEMEHTOB, H HA OCHOBE ITOT0 HSYUCHMC BHECEHHs ODPraHIiCCHHX
H MHHEDANBHBIX YHOGPCHHII HA 3POJHPOBAHHLIX MOUBAX. B 0TEUECTBEHHOH W zapy0eskHoil
CreLHATLHOIL JIMTEPATYPE Mbl HAXOAHM Majo RAHHBIX OTHOCHTENBHO ONTHMAJBHBIX 03 BHE-
CeHHsT OPTAHHYECKHX H MIHEPAJBbHBIX yRAOOpeHHil A5t MOBbLILEHHS TIEI0I0POHS 3POIIpOoBaH-
HbIX 10UB, VUHTHIBAA KPYTHSHY CKIIOHA, BANIETAHHE CKJIOHA, THI MOUBHL M T. M. ABTOD H3yuan
B ycnopHsix Llenrpanbioii YepuceaemHoi T10J10Ckl, TOUHEE B YCJIOBHAX Bopouexcioil o0gacTH
(CCCP) copeprkaHHe THTATeIbHLIX BEWECTB B 9PO/HP OBAHHBIX MOUBAX IT npobyieMbl CBSA3AHHBIE
& Mx MoMnoJHeHHeM. OTBITHL GbUII 3aJI0XKeHH B YueOHOM Xxo3siicTBe «BepesoBcKHily CenbCro-
X03RICTBCHHOr0 MHCTHTYTA Ha TEPPHTOPHH COBX03a (Pasfonher, Ha TeppHTOPHH 3THX X035 CTB
MOKHO HAiiTH CJICIyOLTHe THIIBL [10YB: CBETIIOCEPDIC, CePbIE, TEMHOCEPBIC JICCHBIE TIOUBLI, THITHY-
HBLIC, BLILEJIOYEHHEIE YEPHO3EMBI.

VceaeioBalHs HAYanHCh C OMMCAHHSI, 3aTeM CIENOBAJIH Nad0PATOPHBIC AHAJIHIBL

Konuviecto yeBosiembrx N, P, K B Pas/HHHLIX JIECHBIX HJIM 4EpPHO3EMHBIX [04BAX BO
BCEX CJyMasX 3aBHCHT OT 3aJIeranHst CKJIOHA HIIH 0T (PU3MYECKHX H XHMHIECKHX CBOHCTB MOUBbI
(MOILHOCTE TYMYCHPUBAHHOTO CJOSI M T. IT.).

BHECCHIE MHHEpanbHHIX yHoOpeHnil Ha 3pOJHPOBAHHLIX TOUBAX OKASHIBAET MONOYKH-
TeJIbHOE BIMSHHE HA YBETHUEHHE YPOMKAHHOCTH CENLCKOX03SHICTBEHHBIX KYILTYP.

Taba. 7. Viamenenue copepyxanns rymyca (8 %) B pasiHUHBIX TIOYBEHHBIX MOPH30HTAX
110 PA3JIHUHLIM 3/1eMeHTaM CKI0HA B Bepésoscrom yuxose (1970). (1) Cny6uua B3sTHA 00PA3U0B
g ca. (2) Homep nonepeuHoro paspesa M ero saneraxue. L. C—CB. IL. C—C3. III. 10-B. IV.
10, (3) Dnementsl ciioHa: (4) Hmwwsist yactb ciiona. (5) Cpeanss uacTb CKIIOHA. (6) Bepxusas
yacTh ckiaona, (7) Bonopaszaen. (8) Homep paspesa H THI NOYBL. a) TemHocepas JiecHasl [10YBa.
b) Cepaa necHasi noupa. ¢) CBETI0CEPas JIECHAS TO4BA. d) OnopgonenHelt uepHosen. ¢) Beiue-
JIOYCHHBIT YEPHO3EM.

Tafa. 2. Viamexenue coiepyanus rymyca (8 %) B Das/IHUHBIX MOYBEHHBIX MOPHIOHTAX
N0 PasNHYHBIM BJICMCHTAM CKJIOHA B coBX0se Pajfonbe (1970). (1) M'ny6una B3sTHA 00pasyos
B cm. (2) Homep nonepeuHoro paspesa u ero saeranue. 1. C—B, I1.C—C3. lII. '0—-B. IV.
(3) anemenTsl ciuigHa: (4) HmxHsis 4acTh CKIOHA. (5) Cpenuss uacts ckioHa, (6) BepxHsis
uacTh cKIoHa, (7) Bogopaspen. (8) Homep pazpesa H THO MO4BLL a) TemHOCepas NeCHAsT 04YBA.
b) UepHozem ¢ NPH3HAKAMH OCOJIOHUEBAHHSI. C) HepHosem. d) BbmuesioueHHbIH YEPHO3EM. e)
Cepas JiecHasi M0YBA.

Tada. 3. MameHenine cojepy<aHus BajoBoTo asora (B %) B PasIHUHBLIX [MOYBEHHBIX
FOPHSOHTAX M0 PA3NH4HLIM BIEMCHTAM CKJIOHA B yuXo3e Bepesorckuil (1970). (1) [nyOmHa
B3siTHs 00pasuos B cm. a) Cpemgnee. (2) Homep No4BEHHOr0 paspesa. (3) DremeHTLI CKJIOHA:
(4) Huxnss uactb ckaona. (5) CpenHsist 4aCTe CKJIOHA, (6) BepxHsist wacthb cknona. (7) Bono-

asjen,

4 Taba. 4. VlameHenue cofepsikaHHe BanoBoro asota (B %) B pas/iHYHBIX MOYBEHHLIX
FOPH3OHTAX M0 PASJNHUHLIM 3NEMEHTAM CKIOHa B COBX03C Paznonbe (1970). OGosHaueHH
cmoTpH B Tabnuue 3.

Taba. 5. Conepsicanue NH,; B 0—40 cx cioe nousst (8 mr/100 r noyBbl) B yuxose Bepe-
soBckHil. (1) Bpemsi naGmogenns. a) Cpenuee. (2) HoMep nouseHHoro paspesa. (3) Kpyrusia
ckjoHa B %.

Taba. 6. Copepyanne NO, B 0-40 cm cnoe mousnt (B mr/l00 r MOUBE B yuxose
Bepeaoscknuit, (1) Bpems nabmopenns. (2) Homep nouseHHOro paspesa (3) Cpennee.

Tada. 7. Copepyxanme P,0; B croe mousnl MoutHocTeio 0—40 cm (e mMr/100 r noussi).
B yuxoae Bepesosckui. (1) Bpemst HabnioneHHs. (2) Homep mousexHoro paspesa. (3) Cpenwee.

Taba. 8. Copepyxanne K,0 B 0—40 cm cnoe nousw (B mr/100 r nouBwl) B yuxose Gepe-
gosckuit. (1) Bpemsi HaOmopenus. (2) Homep Mo4BeHHOro paspesa. (3) Cpenuee.

Taba. 9. Cogeprxanne NH, B 0—40 cm croe nousst (B mr/100 r rmouBLl) B COBX03¢
Pasposbe. (1) Bpemst HaGuogennst. a) Cpennee. (2) Homep mouBenHore paspesa. (3) KpyTHsua
cKnoHa B Y%.

Ta6a. 10. Copeprxanue NO; B 0—40 cm cioe MoOYBLI (8 mr/100 r nouBbl) B COBXO03E
Pasponse. (1) Bpems nabniopennsi. (2) Homep paspesa. (3) Cpenuee,
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Tada. 71, Copeprxanuy P,0; B 0—40 cM cioe nouss (8 Mr/100 r nousw)B coBx03e
Paznosbe, (1) Bpema HaGmomenus. (2) Homep paspesa. (3) Cpeanee.

Ta6a, 72. Conepskanne I,0 B 0—40 oM cioe TouBLI (8 Mr/100 r nouBw) B coBxo03e
Pasgonve. (1) Bpema naGnwpenus. (2) Homep paspesa. (3) Cpemuee.

Ta6a. 13. Bauanue BHeceHus MHHEpANbHBIX yHoOpeHHH Ha yposkail 3eicHoll maces
KYKYDYSblL 110 Da3JIHYHLIM 3JIEMEHTAM CKJIOHA B c0BX03¢ Paznonne (1970). (1) BapuamuTur. (2)
BpxHsa vacTk cKioHa, cnaGo cMbrTbii uepHozeM. (3) Cpexusist yacTsh CKJI0HA, CPCAHE CMbITLI
uepHoseM. (4) HukHsst vacTe ckioHa, CPENHEE KOJIMYECTBO OTJIOMEHHOI0 Matepuana. (3)
KpyTusna ckioda B 9. X = CKIIOH BOCTOYHON SKCITO3HUNH. XX = NeliCTBYIOIIEE HAUAJIO B
KI,ra.

Puc. 7. Conepoxanne NH, umu NO; B 0—40 cm ciioe noussl, B Mr/100 r nousw, no
Pa3JIMYHBIM 3JIEMEHTAM CKJIOHA, B CPEIHEM H3 5 HepHOIOB Habmopennst (1968, 1969, 1970)
vuxose Bepesosexait, 1. 11. I11. 1V, nonepeunsie paspessr. 1. Cogepsxanue NH,. 2, Cozepia-
Hue NOjy. Ilo ropuzoHTanbhoit ocu: HOMEPA MNOYBEHHLIX Pas3pesoB.

Puc. 2. Comepxxanne P,0; n K,0 B 0—40 cm cioe nousel, B Mr/100 r moussl, no pas-
JIHYHEIM 3JIEMEHTAM CKJIOHA, B CpeaHeM M3 5 nepuofos HabmoneHui (1068, 1969, 1970) B yuxose
Bepesosermii. 1. I1. 111, IV, nonepeunbie paspessl. 1. Cogepycanne P,0;. 2, Cogepixanue K,0.
INo roprsoHTanbHONi ocu: HOMEpPA MOYBEHHDBIX paspesos.

Puc. 3. Conepyxanne NH, n NO; B 0—40 cm cinoe noyser, B mr/100 r TOYBLI, 10 pas-
JIHYHBIM STICMEHTAM CKJIOHA, B CPEIHEM M3 5 nepHofoB HafoeHHii (1968, 1969, 1970) B cos-
x0se Pasponse. 1. 11, 111, 1V. nonepeunuie paspestl. 1. Conepyxanne NH,. 2. Comepsranue
NOj;. Io ropHIOHTAILHOR 0CH: HOMEPA MOYBEHHbIX paspesos.

Puc. 4. Conepsianne P,0; u K;0 B 0—40 cm caoe nousst, 8 mr/100 T NOYBLI, 10 pag-
JIMYHLIM BJIEMEHTaM CKJIOHA, B CPEAHEM H3 5 nepnogos HaGmonenuit (1968, 1969, 1970) B cos-
xo3e Pasponebe. I 11, IIL. 1V. nonepeunwie paspesl. 1. Copepsicanne Py0;, 2, Copepsatie

20. IMo ropusonTanbHOH OCH: HOMEPA NOUBEHHMIX paspesos.



