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A lejtédk talajainak vizrendszere
Voromyezs-i teriileten

SZABO LAJOS

Agrartudomanyi Egyetem, Goddllé

Az idGjarasi és éghajlati jelenségek dllandéan alakitjik, épitik és rom-
boljik a Fold felszinét, elsGsorban a lejték talajat. A lejtdk talajainak a lemo-
soddsa (erodaltsdga) viszont nagvban hozzdjarul a lejté talajainak vizhaz-
tartdsa (vagy rendszere) alakuldsdhoz. Ami azon fontos tényezdk kozé
tartozik, amely meghatdrozza a talajban lejatszodd barmely folyamatot. Ismert
tény, hogv 1 g szdrazanyag elGallitdgsdhoz a névénynek 200—1000 g vizre
van sziiksége olyan koriillmények kozott, ha az norméalisan rendelkezésre all [5].

A talajnedvesség biztositdsa szdmdra f6képpen az esé szolgdl. Annak to-
vabhi sorsa azonban fiige a t4j geomorfoldgiai adottsdgaitél (DOBROVOL'SZKIJ
[2]). Ugvanis a csapadék jelentSs része elfolyik anélkiil, hogy a talajba szivd-
rogna, ZASZLAVSZKLT szerint [7] o felszini talajlehordast el6idézé viz je-
lentGs mértékben meghatirozza a talajképz6dést. Ezen megallapitishoz szo-
rosan csatlakozik, hogy oszlik meg az adott td] évi csapadék mennyisége.
A geomorfoldgiai formakon kiviil rendkiviil fontos szerep jut a méar lehullott
csapadék tovabbi sorsdnak (lefolyas, beszivargds stb.), a szél vonatkozasiban.
Altaldnosan véve SzaB6, [5] szerint a klima, mint a talajképzddés faktora
meghatdrozza a talaj igen sok alapvetd tulajdonsigit (humusz mennyiség.
porozitas stb.), amely hatdssal van annak termékenységére és erdzié elleni
ellenalldképességére. A lejték talajainak vizrendszere tanulmanyozdsainal
minden esethen figvelembe kell venni a tanulminyozandé teriilet relief viszo-
nyait. Tobb szerzd, ZaszrAavszkiy [7), PoLjanszkiJ [4], SzRORUDUMOV (6]
megegvezik abban, hogy a relief részérdl nagy a szerepe a vizrendszer alaku-
lasdra a lejts hosszinak, meredekségének, kitettségének, alakjanalk, a vizgy(ijtd
teriilet nagysadgdnak, és a helyi erdzié bazis-szintjének.

A talaj erdzid ellenalloképessége tekintetében, ill. ezzel parhuzamosan
annak vizhaztartasbeli kedvezd alakuldst voltara rdnyomja bélyegét a szer-
kezet. a mechanikai osszetétel. Az a viz, amely szerkezettel bird talajra esik,
nem fut le annak felszinén, hanem gvorsan beszivarog, tehidt nem valt ki talaj-
kimosddast, illetve nem mossa ki a konnyen felvehetd (névény altal) tdp-
anyagokat (N, P, K, Ca sth.) (SzxkoroDUMOV [6]).

A lejtds teriiletek idealis vizzel vald biztositottsaganak nagy jelentSscget
tulajdonitottak még Koszricsev, ViLJamsz, DORUCSATEV.

A Kozponti Fekete Fold 6vezet, kozelebbrdl Voronyezs megyérdl a cini-
ben foglaltak vonatkozdsdban rendkiviil kevés adat 4ll rendelkezésre (CUGa-
Nov [1]). A talajvéds hegyvidéki gazdilkodds esetében sehol nem veszik
figvelembe, hogy a esapadék visszafogdsa (héolvadds, zdpor stb.) esetében
minden 10 mm visszatartott csapadék havonként 1 q termés (gabona) nove-
kedést ad.
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A fentiekben tanulminyoztam a Szovjetunid erdés sztyepp zéndja
talajait (Kozponti Feketefold ovezet, Voronyezs teriilet északi részén, a Ber-
jozovszki] és Razdol’je nevii szovhozok példdin). A cimben foglalt téma kan-
diddtusi disszerticiom részét képezte, amelyben a viz erdziét tanulminyoz-
tam. a lejtd meredeksége és kitettsége vonatkozisiban. Nevezett teriilet
meteoroldgiai viszonyait vizsgdlva megéallapithaté a kiovetkezs: legmelegebb
hénap a julius 19,9°, a leghidegebb janudr — 9,3°, a kozépérték 5,4°. A csapa-
dek 350500 mm kozott ingadozik. A maximumn jaliusban hull le, majd
juliustol szeptember végéig rohamosan csikken a lehullott csapadék meny-
nyisege,

Vizsgalati anyag és médszer

A vizsgdlatra, kivdlasztott terilletek talajai killonboznek egvmastol
tipusukat, fizikai talajféleségiiket és erdzids fokozatukat illetéen.

A két gazdasdg talajal sordban megtaldlhaték voltak a vildgos sziirke,
sOtét sziirke, esetenként podzolos erdstalajok, a tipikus kildgozott degradalt
esernozjomok. A talajok humusztartalma az alibbiak szerint oszlott meg.

1. tabldazat

A talaj humusztartalma (H) és kapillaris porozitisa (KP) 9,.ban

) Profil 1/5 Profil 2/6
Aegiigvelés pontia
&5 n vett proba 2) 3) 2) (3)
& ;él{;;‘tégsloba Lejtd Vizvilaszto Lejto ‘ Vizvﬁlzyzt(:
Ll ‘ H. kp. | H | k. | H | xe. | m | Ep
a) Berjozovszlij szovhoz
0-20 6,0 24,12 | 7.43 29,86 4,14 23,93 7.43 29,86
20—40 . 2,81 24,06 4,93 30,95 1,58 23,47 4,93 30,95
|
b) Razdol’je szovhoz
1—20 I 7,81 28,12 10,43 35,80 8,38 30,89 | 14,75 30,04
20—40 ‘ 4,46 30,08 8,32 33,22 5,77 33,19 11,36 37.63
o ;1) . ‘ 7 Profil 3/7 T I’}‘oj‘iii—:tfji T -
Megiigyelés pontja ;
‘3 & vett pro (2) (3) &3] 3
= rlm‘c‘.‘l;tﬁcgf“) o Lejts ‘E"f%m"r B B LH_irtifL - | Vizvilaszto
cu-ben Ho | kP H. | EPp H. | Kb o KR
a) Berjozorszkij szovhox
0 —20 3,70 25,32 9,76 30,70 5,20 1 2315 | 876 | 30,70
20 —40 2,62 26,01 6,70 29,96 365 1 2412 | 6,79 | 20,96

b) Razdol'je szerhoz

0 —20 1‘ 11,14

20 —40 | 9,08 26,30 30,52

33,42 | 9,10 36,79
0,1

3| 2740 | 6,43 | 31,73
32,17 ‘ 1 35.42 7

Amint az 1. tdblizat adatai mutatjik, a vizvilasztok talajai jéval tisbh
humuszt tartalmaztak, mint a hozzdjuk tartozo lejték. A kapillaris porozitast
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is tanulmanvozva arra a végkdvetkeztetésre jutottunk, hogv a vizvilasztd-
ban 9%-ban kifejezve nagyobb volt mint a lejtén.

A talaj nedvessége megallapitasanal kézi talajfurét hasznaltunk, mely-
nek segitségével 20 cm-ként vettiink probat. A nedvesség megallapitisa
105 °C-on tortént allandd silyig. A humuszt T¥uriN 1. V. moddszerével hatd-
roztuk meg.

A lehordds, illetve rdahordds mértékenek megallapitdsdra szdntdfoldi
viszonyok kozott Sz, Sz. SzoBOLJEV moédszerét hagznaltuk. Ennek a lényege
a kivvetkezd: Brandisz ekliméterrel megdllapitjuk a lejtd meredekségét (fokok-
ban, vagy a talaj feltaras kozelében, vagy a kb. lejté elemeken) also, kizépsd,
fels6 vizvalasztd). A lehorddst a vizvajatok térfogata alapjan 1 m széles 25—
100 m hosszd, a lejtén megfelelGen elhelyezett savokban vesszilk szamha és
tonndban, vagy m®-hen fejezzitk ki teriiletegvségre vonatkoztatva. Egyszer(
lejtékon 50-- 100 m tdvolsaghan végezziik a méréseket, mig honvolult profil-
nal 20— 25 m-ként (a mérést 0,5 em-es pontossiggal kell végezni). A kiszd-
mitas képlete:

P 10000 x S
L
ahol: P = a talajlemosédas mértéke (m*-hen)
S = a mert teriilet nagvsdga (m>-ben)
L a—

= a profil hossza (m-ben amelven a mérést végezték)
10000m*= egyv hektar.

i

fablazat

A talaj viztartalma a 10—120 cm szintben, mm-ben (1970. tavasz)

[R8] Profil 1/5 Profil 2/6 Profil 37 Profil 4/8
Mewfizvelés pontj 0 x|l
e | @ 0 2 &) o | @ o | o
szdmbavett formai Lejtd be Lejtd Viz- Lejta | Yz Lejtd Viz-
vilasztd | valasztd 1 vilawzto ‘ witliszto
1. Berjozovszkij szovhoz
a) Osszes viz 446,04 | 492,84 | 300,05 | 492,84 | 384,04 | 546,22 | 496,48 | 546,22
b) Hasznosithato
viz 247,50 i 301,50 | 219,09 | 301,50 | 195,50 | 331,77 | 254,35 | 331,71
11. Ruzdol’je szovhoz
a) Osszes viz { 454,19 ‘ 497,02 | 470,23 | 514,06 | 492,48 | 452,64 | 44738 | 505,16
B) Hasznosit- i
hatd viz | 197,50 | 249,60 ' 212,04 | 206,31 | 237,79 | 251,60 98,55 | 118,12
: ! ‘ |

Vizsgalati eredmények értékelése
A lejtél: s vizedlnsztok talajainak nedvességellitoltsiga

Altalinosan ismert az a jelenség, hogy a tobbnyire mechanikai Gssze-
tétel szempontjibadl a konny{l talajok tébbnyire potenciilisan kevesebh dssz-
vizet tartalmaznak a felsé talajszintben, amely a talaj novények altal fel-
vehetd Gn. hasznos viztartalomra is vonatkozik.



32 SZABO; A lejt8k talajainak vizrendszere

s

Megfigyeléseink is ezt a tényt erdsitették meg, a 23. sz. fetdrds kivéte-
lével, ahol a lejt§ alsé része homoru volt.

Az adatok tanulményozdsa sorin megfigyelhetd, hogy a hasznosithato
elérhetd (novények éltal) viz tartalom az egyes talajokban nem mutatott
olyan nagy ingadozist, mint az dsszes viztartalom esetén.

A talajok viztartalmanak nagysaga bizonyos korreldciét mutat a lejtén
és a hozzdjuk tartozd vizvalasztok héval fedettségével is, mint ezt a 2, tdblazat
adataibol latjuk.

A talaj viztartalma lejtén 150 em szintben (Berjozovszkij szovhoz)
422,63 mm, a vizvalasztén 519,53 mm, mig a Razdol’je szovhozban 466,07 mm,
illetve 514,72 mm volt.

A talaj viztartalmara vonatkozé megfigyeléseink eredményeit az 1. és
a 2. abra mutatja (1968—1969— 1970. évek).

A lejtd hatdsa « horéteg vastagsdgdnalk alakuldsdra
A kilonbdzd lejtéexpozicidk és a hozzajuk tartozé vizvilasztok ho-

mennyiségét (a viz mm-ben kifejezve) a 3. tdblazat mutatja. A hirom lejts-
elem (alsé-kozépsi-fels§) adatal dtlagosan két megfigyelési év esetében.

mm
mm 450

2001

tah o~
ok
N
|
|
|
I
W

1. dbra 2. dbra

A talaj viztartalma 150 cm-es rétegben 6
megfigyvelési idépont dtlagiban mm-ben
(1968—69. és 1970. év), Razdol’je nevii
szovhozban. I. Lejtd alsé rész. Lejtd-mere-
dekség 14,8%,. II. Lejtd kizépst rész. Lej-
té-meredekség 11,7%,. TII. Lejté felss rész.
Lejté-meredekség 7,29,. IV, Vizvdlaszto.
Lejt6-meredekség 3,4%,. 1. 5-Os szelvény.
2. 6-os szelvény. 3. T-es szelvény. 4. 8-as
szelvény. 6. Kozepes nagysig az Osszes
szelvény vonatkozdsdban, Fiiggéleges ten-
gely: Mérési skdla mm-ben

A talaj viztartalma 150 cm-es rétegben
6 megfigyelési idépont dtlagdban mm-ben
(1968—069. és 1970. év), Berjozovszkij
nevii szovhozban. Jelzéseket Lisd 1. dbra
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3. tdbldzat

A horéteg vastagsaga (viztartalom, mm). 1968—1969. november—aprilis

Profil 1/5 Profil 2{6 Profil 5/7 Proiil 4/8
1) 2 : 2) 3 (2) 3 (2) 5
Megfigvelisi pont Lejto és \E?zl Lejtd és '\-giz)f Lejto és ‘CIZ), Lejtd és é}?_
exno- valagatd el véilasztd CER0: véilaszto espor vilasztd
z2ieid zicid zicic zicié
a) Berjozovszkij . .
- szovhoz EK — ENy — DK — D —
69,35 66,40 46,65 66,40 63,15 56.30 l 61,15 56,30
U) Razdol’je
szovhoz DNy — D — Ny — DXNy -
64,43 83,20 49,48 63,90 (6,95 85,20 34.30 46,60

Amint lathaté a kapott adatokbdl, a héréteg vastagsdganak alakuldsa
a lejté elemein minden esetben fiiggott a teriilet geomorfolégiai felépitésétil
mindkét gazdasdg esetében. Berjozoszkij szovhoz esetében a kétéves meg-
figyelés Lkozép eredményveit véve, hdval legjobban boritott volt az E—K
és o D—K lejts dsszehasonlitdsban, a D, illetve E—Ny lejtskkel.

Atlagosan 14 megfigvelési hely 84 mérési pontja alapjin a Berjozovszkij
szovhoz — Altalunk megfigyelt — lejtdin a hdrétegben taldlhaté viz 61,35
mm-t tett ki.

A Razdol’je szovhoz esetében a legvastagabb héréteg a Nv és a D—Ny
expozicional volt, mig kisebb volt a héréteg vastagsdgaa D, illetve D—Ny
expozicié esetében,

Ez esetben dtlagosan 16 megfigyelési hely 96 mérési pontja alapjin
a Razdol’je szovhoz lejtSin a hérétegben taldlhatd viz 58 mm-t tett ki.

A hd eloszlasat a lejtd elemei, valamint expozicié szerint, visszatiilkrizi
a talajok erodaltsagi foka, illetve a bennik taldlhaté humusz és N tartalom.
(a talajok N-tartalma mintegy a humusz 1/15—1/19 része).

Ezenkiviil hatott a héréteg vastagsdga alakuldsira a helvi szelek ereje
és irdnya is.

A csapadél beszivdrgdse a talajba az év hidegebb idészakdban és a tavaszi
hoolvadds periddusdban

A talajnedvesség meghatdrozdsat oktéber végén, ill. november elsg
dekddjiban végeztik, majd a kovetkezd év tavaszdn a hdolvadas kezdetén
(150 em vastagsdgd talajszintben 20 cm-ként). A fenti mérések eredményeit
a 2 év atlagdban (1969, 1970) vagyis azt, hogy mennyi nedvesséy halmozd-
dott fel, Gsztbl-tavaszig, a 3. tablazat illusztralja.

A kapott adatok alapjan altaldnos képet kaptunk arrdl, hogy milyen
hatdssal van a talaj milyensége a héréteg lejtén levd eloszlasara, kiilonbozd
expozicicknal. Atlagban a Berjozovszkij szovhozban 12 megfigyelési hely
adatai dtlagdban 66,99 mm, a Razdol'je szovhozban pedig 71,09 mm volt a
nedvesség felhalmozddas a lejtén, mig a vizvalaszton 189,47, illetve 72,36 mm.

3
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4. tabldzat

A talajnedvesség novekedése mm-ben, GsztSl tavaszig
(1969., 1970. év)

Profil 1/5 Proil 2/6 Profil 3/7 \ Profil 4/8
Meoﬁn\'ggs helyei @ (3) @ (5 @) (8) 2) (3)
e P Vize e Viz- L Viz- " Viz-
Lejté L L L
o vilaszed e calasat ’ el | vélaszh £1to vélasztd

a) Berjozovszkij szovhoz
EK

¢) Expozicié — E Ny -
114,02 | 184,45

D-K o D
7,28 | 194,50 93,05

53,63 | 184,45 194,50
b) Razdol’je szovhoz
¢) Expozicid D—Ny — D — Ny — | D—Ny -
60,43 | 105,40 66,87 66,40 | 103,58 55,20% 53,48 62,45
|

* = A megfigyelési id6szakban az adott vizvélasztéi részen kevés hé halmozé-
dott fel.

A talajlemosidds

A talajlemos6dds mértéke minden esetben fiiggstt a teriilet agrotechnikai
allapotétdl, illetve a lejtd alakjatol (egyvenes, domborid, hosszi).

Erézionak legkonnyebben kitettek azon lejték, amelyeket dsszel fel-
szantottak, illetve ugar volt, ahol a lemos6das mértéke 2 év atlagdban, 8 eset-
ben 69,5 tonnat tett ki hektironként. Egyetlen olyan eset nem volt, ahol ne
lett volna &szi szdntdson valamilyen mértékd lemosédds. Oszi gabona éltal
fedett lejtén, ugyanabban a gazdasigban a lemosédds mértéke 31,2 t/ha volt.
Berjozovszkij szovhoz esetében atlagban a lemosédds mértéke 45,48 t/ha
tett ki.

Teljesen elenyészének mondhaté volt a lemosédas mértéke ott, ahol
éveld fiivek voltak vetve; illetve ahol természetes legel§ volt.

ﬁsszefoglalés

Dolgozatomban bizonyitani kivantam, hogy a lejtds vidék gazdalkoda-
saban fontos az Gsztél-tavaszig felhalmozédott nedvesség megtartdsa, kiilo-
nosen ott, ahol az évi csapadék 500 mm koriili. Ezt a tényez6t figyelembe
kell venni a sikvidéki viszonyok esetében is, de ott ez a probléma valamelyes$
megoldhat6 ontozéssel. A talajlemosédés mértékével foglalkozd fejezet annak
bemutatdsira szolgdl, hogy a lefolyé viz nem nagy lejtémeredekségnél is
milyen jelent6s mennyiségii talajt tud , kiiktatni” a foldmiivelésbél.

Fontos tényként kell szem elétt tartani, hogy (talajvéds gazdalkodds
tervezése) a talajnedvesség felhalmozoéddsa és a hd mennyisége kozott hizonyos
kapesolat all.
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Water Regime of Soils in Sloping Areas in Voron’ez’ Region
(Soviet Union)

L. SZABO

Agricultural Tniversity, Godoll (Hungary)

Summary

There are only a few data in the Hungarian and international literature concern-
ing the water regime of soils in sloping areas. Our studies aimed to obtain additional data
for this on various soil types of Voron’ez’ region, (Central Chernozem Zone, USSR).

It is well-known from literature that plants have a transpiration coefficient of
200—1000 meaning that about 200—1000 g of water is required for each gram of dry
matter produced under normal field eonditions. In many cases the annuas rainfall is much
less than the amount reguired for the normal plant growth. Therefore we have to find
a proper method to conserve and utilize that part of precipitation which otherwise would
run of from sloping areas. Field observations were necessary in order to get quantitative
data concerning the water regime of sloping areas under the effect of various methods
of agrotechnies. The following factors were studied:

1. Moisture supply of soils in sloping areas and watersheds,

2. Effect of slope characteristics on the depth of snow-cover.

3. Tnfiltration of precipitation water into the soil during winter and spring snow-
melting period.

4. Soil loss.

On the basis of these studies we wanted to prove that for farming in sloping areas
the conservation of water, accumulated from autumn to spring, is important, especially
in areas where the annual precipitation is about 500 mm or less. We have to pay attention
to this factor in plains as well, although there the problem can be solved usually with
irrigation.

Tt is an important factor for soil conservation practice that there is a certain corre-
lation between the accurnulation of water in the soil and thickness of snow-cover.

Tiable 1. Humus contént (F) and capillary porosity (KP) of the soil, %. (1) Place of
observation and sampling depth, em. a) Berjozovski’ state-farm. b) Razdol'je state-
farm. (2) Slope. (3) Watershed.

Tuble 2. Moisture content of the soil in 10—120 em depth, mm (1970 spring).
(1) Plaee of observation and soil water forms. I. Berjozovski’ state-farm. IT. Razdol'je
state-farm. a) Total moisture content. b) Available moisture content. (2) Slope. (3)
Watershed.

Tuble 3. Depth of snow-cover (moisture content, mm). 1968-1969, November-April.
(1) Place of observation. a) Berjozovski’ state-farm. b) Razdol’je state-farm, (2) Slope
and exposure. (3) Watershed.

Teable 4. Inerease of soil moisture content, mm, autumn-winter, (1969, 1970.).
(1) Place of observation. a) Berjozovski’ state-farm. b) Razdol’je state-farm. ¢) Exposure,
(2) Slope. (3) Watershed. * = There was little snow accumulation on the watershed
area in the observation period.

Figure 1. Moisture content of the soil in 0—150 em depth in the average of 6 ob-
servation periods, mm. (1968, 1969, 1970), in Razdol’je state-farm. I. Lower part of the
slope (slope 14.8%). I1. Middle part of the slope (slope 11.7%). III. Top of the slope (slope
7.294). IV. Watershed (slope 3.49). (1) Profile No. 5. (2) Profile No. 6. (3) Profile No. 7.
(4) Profile No. 8. (5) Average. Vertical axis: Moisture content, mm.

3*
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Figure . Moisture content of the soil in 0—150 em depth in the average of
6 observation periods, mm. (1968, 1969, 1970) in Berjozovski’ state-farm. Signs see in
Figure 1.

Régime hydrique des sols de pentes dans la région de Voronej
(Union Soviétique)

L. SZABO

Université des Sciences Agricoles, Gédalls (Hongrie)

Résumé

La littérature hongroise ot internationale ne s’occupe que trés rarement du régime
hydrique des sols de pentes, Le but de nos expériences était de recevoir des données
supplémentaires concernant cette propriété des sols dans la région de Voronej (Zone
Centrale de Chernozem, URSS).

Il est connu de la littérature que les plantes ont un coefficient de transpiration
de 200 & 1000, c’est-a-dire qu’elles ont besoin d’environ 200—1000 g d’eau pour chaque
gramme de matiére séche produite dans les conditions normales au champ, En certains
cas cependant, les préeipitation annuelles sont beaucoup plus moins que la quantité
nécessaire & la croissance normale des cultures. Ainsi, on doit chercher une méthoide
convenable & conserver et utiliser cette partie de la précipitation qui voudrait d’ailleurs
ruisseler sur les pentes. Tout d’abord des observations sur place sont nécessaires & rece-
voir des données quantitatives concernant le régime hydrique des sols de pentes influencé
par les différents travaux culturaux. Nous avons étudié les facteurs suivants:

1. Approvisionnement en eau des sols de pentes et des terrains de partage des
eaux,

2. Influence des caractéristiques des pentes sur I'épaisseur de Ia couverture de
neige.

3. Infiltration des précipitations dans le sol pendant 'hiver et la période de la
fonte de neige au printemps.

4. Perte de sol.

A base de ces études nous avons voulu prouver que pour les cultures sur les pentes
il est nécessaire de conserver 'eau s'accumulant de l'automne jusqu'an printemps, sur-
tout sur les territoires ol la précipitation annuelle est environ 500 mm ou moins. On doit
tenir eompte de ces facteurs aussi sur les plaines, quoique 13 ee probldme puisse étre résolu
en générale par irrigation.

Dans la pratique de la conservation du soil il est important de ealeuler avee la
corrélation entre 'accumulation de I'eau dans le sol et épaisseur de la couverture de
neige.

= Tableau 1. Teneur en humus (H) et porosité capillaire (KP) du sol, %. (1) Lieu
d’observation et profondeur du prélévement des échantillons, em. a) ferme ('Etat Ber-
jozovski. b) ferme d’Etat Rasdol’je. (2) Pente. (3) Ligne de partage des eaux.

Tableau 2. Teneur en humidité du sol dans des profondeurs de 10 & 120 em, mim
(printemps 1970). (1) Lieu d’observation et formes de 'eau dans le sol. I. Ferme d'Etat
Berjozovski. II. Ferme d’Etat Rasdol’je. a) Teneur totale en eau. b) Teneur en eau dis-
ponsible, (2) Pente, (3) Ligne de partage des eaux.

Tablean 3. Epaisseur de la couverture de neige (teneur en humidité, mm), No-
vembre-April, 1968, 1969. (1) Lieu d’observation. a) Ferme d’'Etat Berjozovski. b) Ferme
d'Etat Rasdol’je. (2) Pente et exposition. (3) Ligne de partage des eaux.

Tableau 3. Accroissement de la teneur en humidité du sol, mm. Automne-hiver,
1969, 1970. (1) Lieu d’observation, a) Ferme d’Etat Berjozovski, b) Ferme d’Etat Ras-
dol’je. ¢) Exposition. (2) Pente. (3) Ligne de partage des’eaux. * = Sur le territoire de
partage des eaux l'accumulation de neige était faible pendant la période d’observation.

Iig. 1. Teneur en humidité du sol dans les profondeurs de 0 & 150 em; moyenne de
6 périodes d’observation (mm), & la ferme d’Etat Rasdol'je, 1968—1970. I. Partie de
bas de la pente (pente 14,89%,). II. Partie centrale de la pente (pente 11,7%). ITI, Partie
supérieure de la pente (pente 7,2%). IV. Ligne de partage des eaux (pente 3,49,). 1. Profil
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No. 5. 2. Profil No. 6. 3. Profil No. 7. 4. Profil No. 8. 5. Moyenne. Axe vertical: Teneur
en humidité, mm.

Fig. 2. Teneur en humidité du sol dans les profondeurs de 0 & 150 cmj; moyenne
de 6 périodes d’observation (mm), & la ferme d’Etat Berjozovski, 1968—1970. Légendes
voir Fig. 1.

Bojubiii pe)MM 10YB PAcmoN0)KeHHbIX Ha CKIOHaX B Bopoueckoii obnacty
J. CABO
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Pezwme

o TeMe, yKasaHHOI B 3arJ1aBHH, KaK B OTCUCCTBEHHO, TaK 11 B 3apy0e)kHOl Crenaib-
HoiT JMTepaType HMeeTCsl Masno AaHHHX. [ToaTomy B HacTosmeH paboTe NOCTABHIN LETbI 1M0-
JYYHTL JAHHLIE IO 3TOMY BOIPOCY JUIA PasiHuUHLIX TOYDCHHLIX paiioHos Boponejccroii 06-
nactu (LlewtpanbHas UYepHosemHasi OGJacTh).

Kax H3BeCTHO 113 IHTEPATYyPHBLIX MCTOYHHKOB, PpACTEHHE HA 00pasoBaHie OfHOr0 rpamma
CYyXOro BemecTra B 06piuHpIX yenoBusax Tpebyer 200— 1000 rpamm Boapl. OucHb 4aCTO KOJIH-
YECTBO I'0J0BbLIX OCAJAKOB HAMHOTO MEHbIUE KOJH4eCTBA 0CAAKO0B, HEoOXO0MHMOT0 AJis HOPMAllb-
HOTO PA3BHTHS pAaCTeHI. B 3THX CJAy4asX HA0 HCKATL BOSMOXKHOCTH H MCTO/[bI, C IOMOLIBK
KOTOPbLI X MOKHO ObUIO bl HCTOJIB30BaTh BOAY, 0GbIYHO CTEKALIYIO M0 CKAOHAM. Tns sroro,
npex<ae Beero, HeoOX0HMEBI «AHAJTHTHUECKHEy TI0JIEBbIE HCCJICN0BAHNS, JAHHBIC KOTOPBIX MOUYT
CJIYIKHTb OCHOBOIl /Ul BBEACHIISI PA3NIMHBIX ATPOTEXHHUECKHX MCTO/A0B.

Onpenenuii:

1. BnarooGecrneueHHocTh TMOYB CKJIOHOB H BONOPA3AEINOB,

2. BausHHE CKJIOHOB Ha 00pasoBaHHE TOJIIIHHBI CHETOBOT0 MOKPOBA,

3. TpocaunBanne aTMOChEPHEIX OCAJIKOB B NOUBY B CAMLIH XOJIOJHbIH NEPHOA rofa H
BO BpeMsl BECCHHETO CHEroTASHHS,

4. CMBIB TOMBBHI.

Ha ocHoBamiyu 1—4. NyHKTOB (METOALI HCCNEAOBAHIS) XOTeN MOKAa3aTh, UTO TIPH X035H-
CTBOBAHMH HA CKJIOHAX QUEHDL BAMKHLIM SIBJISIETCS 3a[eprKaTh BAArY, HAKOIJIEHHYIO B [MEPHOI C
OCCHH /10 BECHBI, OCOOEHHO TaM, TAE KOJHUECTBO FO/I0BHIX 0CaaKoB 0K0sI0 500 mm. DTOT paxTop
HaJ0 NPHHHMATE BO BHHMAHHE H HA PABHHOHAX, HO TaMm 5Ta Npo0aeMa MOXKET ObITh OTHACTI
paspelena opoLWeHHEM.

[NpH 1aHHPOBAHHH [IPOTHBO3PO3HOHHEIX MEDONPHTHIT HEOOXO0AUMO YUHTHIBATL TOT
Ba)kHbI (DAKT, YTO MY HAKOTUIEHHEM BJIArM B TIQUBE H KOJIHUCCTBOM CHEra HMEETCs Onpe-
JeJIEHHAsT 32BHCHMOCTD.

Ta6a. 7. Comepyxkanne B nouse rymyca (H) n kanmmnapnas noposHocts (KP) B %.
(1) Mecrto HabuogeHia u rayOuHa B3stis 00pasuos B cM, a) CoBxos «Bepesoeckniiy, b) CoBxos
«Pasponbes, (2) Cknod. (3) Bogopaspen.

Ta6.1. 2. Comepyxanue srnarn B cjioe mousst 10—120 em, B mm (1970 r., BecHa). (1)
Mecto HaGmonerns H gopmbl Bofkl. 1. Cosxos «Bepeaosexuiby, 11. Cosxos «Pasnonber. a) 06-
LIee KoJHuecTBo Boap. b) 3anac monessoii Bnaru. (2) Ckuon. (3) Bomopasmea.

Taf.1. 3. MOWHOCTE CHCrOBOTO TIOKPOBA (KOJHUECTBO BOALI B MM) HOadps 1968 —
anpenb 1969 rr, (1) Mecto Hadmoznenusi. a) Cosxo3s «Bepésonckuiby. b) CoBxos «Pazmonbes. 2
CiJlon | akcnosluis crkiaoHa. (3) Bojopaspen.

Taf.a. 4. YBeJHUeHHE 3amaca BAarl B MM B MEPHOJ C 0CeHH Ao BecHwl (1969 —1970 r.).
(1) Mecra nadaoaenuii. a) Cosxos «Bepégosekuiiy. b) Cosxo3 «Pagfonbes. €) IKCHOSMLMA.
(2) Cikuion. (3) Bogopaspen. + — B neprog saliogeniia B8 JAHHOM MecTe BOJAOPASAEIA HAKO-
MHJ0Ch Majlo CHEra,

Puc. 7. Comepxkanue Baard B 150 cm cjioe nousbl B MM, B CPe€JHCM H3 LIECTH Halmo-
aennii (1968—69 1 1970 r.) B cosxose «Pasnonbes. I. HIGKHAS yacTh CKI0HA. KPYTH3HA CKA0HA
14,89 . 11. Cpemssia uactn cxnona. KpyrthsHa cxnona 11,79%. I11. BepxHss 4acTe CKIOHA.
KpyTtHsna ckaoHa 7,2%. IV. Bopopaanen. KpyrhsHa cknona 3,4%. 1. Paspes 5. 2. Paapes 6.
3. Paspes 7. 4. Paspes 8. 5. CpeaHee ComepyKaHne BOAbI JUIsi BCEX TOYBEHHBIX PA3pe30B. ITo
BePTHREaJbHOH ocH: HamepuTenbHas mKajsa B MM,

Puc. 2. Comepyxanne iard B 150 ¢cm cioe nouBnl B MM, B CpeUHEM H3 1IECTH TEPHOLOR
Hanopenns (1968—69, 1970 r.) B corxoae «Beplzopcxuiiy. O003HAYEHNS] CMOTPH HA PHCYHKE 1.



