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A vizerézio és az elleme vald védekezés
néhiny kérdésémnek vizsgalata Kozép-Uralbamn,
Szverdlovszk megye adottsdagai kozott

SZABO LAJOS

Agrartudomdny

i Egyetem
Godaolls

Szerz8 1972 szeptemberében a Szverdlovszki Mezdgazdasigi Foiskola
Féldmiveléstani Tanszék vezetGjének, V. F. TRUSIN professzornak vendége-
ként tanulmanyozhatta Kozép-Uralban az erdzids jelenségek kialakuldsi
lehetdségeit, az erdzids kirzeteket, az erodalt talajok morfoldgiai és agroké-
miai tulajdonsdgait, a talajvédelmi intézkedéseket és a mitragvdzas haté-
sat erodalt talajokon, néhany kultirnévény esetében.

Szverdlovszk megyében a talajok, f6képpen tavasszal, az olvadékvizek-
Isel és nydron a zdporok hatdsdra mosddnak le. Mértek mdr olyan esetet, ami-
kor a lemosédds mértéke 140 tonnafha termétalaj volt. Az Azigulovszky
szovhoz teriiletén 1968 jaliusdban az erdzids arkok méretei elérték a 20—40
em mélységet egyetlen zdpores hatdsdra. Ezzel egyidében a talaj lemosédas
60 tonnat tett ki hektdronként. A termés (killonféle kultirdk atlagdban)
20—509,-kal esokkent. A felhozott néhany példa is azt igyekszik alidtdmasz-
tani, hogy a Kozép-Uralban milyen aktudlis jelentdsége van a vizerézié elleni
védelmi munkdknak.

‘Az erézids jelenségek kialakulasi lehetéségei

A Kozép-Uralban a vizerozié f6leg a felszini talajlemosddds és a vonalas
erozio formédjaban jelenik meg. A felszini talajlemosodast okozd erdzids ér-
bardzddk a talajmiivelés sordn ugyan eltiintethetdk. de a talaj fels§ termé-
szintjének vastagsdga azonban fokozatosan cstkken. A vonalas erdzid egyik
tipikus viltozata Ko6zép-Uralban az Gn. sugaras szétmosédds, mely féleg a
lejtok kozépso és alsé részén taldlhats. Altala okozott talajlemosddas mértéke
csetenkeént elérheti a 40 tonnat is hektdronként. A szakadékerozid jelenségd-
vel is taldlkozhatunk, f6leg az EIS-Ural teriiletén.

Az erozid keletkezésének okait a tuddsok f8képpen abban 1atjik, hogy
a Kozép-Ural dombvonulatainak hosszi sordt keresztiranvban atszelik a
Keresztvolgvek.

A vizsgdlt teriilet barazdas, szakadékos voltira jellemz6 a 0,01—
0,65 km-es felszabdaltsig km®-ként.

A felszabdaltsig fliggvényeképpen (3—5—7—13°) jelentkezik a lejtdk
meredeksége.
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Szverdlovezk megye erézionak kitett teriileteinek felosztdsa

Szverdlovszk megyét (Kozép-Ural) 4 erdzits korzetre lehet felosztani.

1. Hulldmos vilgyes kdrzet : Teriiletére esik a Krasznoufinszki erdds terii-
let, az El§-Ural erdds elShegysége. A vizvilaszték laposak, nyugati lejtéssel,
lejtéiket nehéz elkiiloniteni a volgyek lejt6itél.

2. Dombos-hegyhdtas kérzet. A korzet legmagasabb része eléri az 500 —
600 m-t. A teriilet eléggé felszabdalt.

8. Abrdzids-erdzios (hulldmos) kirzet. Széles folydkozti teriiletek, jol
kimunkalt mai folyévilgyekkel.
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1. dbra

Szverdlovszk megye talaj-erézid térképe (LEBEGYEV B. A. szerint). 1. Talajlemosddas
nines vagy nem figyelheté meg. 2. Gyenge lemosddds. 3. Kozepes lemosodds. 4. Erds
lemosddds
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1. tabldzat

Az eréziénak kitett teriiletek legjellemz6bb mutatéi

)
s Lemos6dds
Mutatdk ; B ] —
Brds K Orenes Gyenge alig mutatkozik

a) A helyl erbzidbizis .

mélysége m-ben 125 75—-125 25175 25
b) Relief tagoltsig km/m? 0,35 0,20—0,35 0,05—0,20 0,05
c) A lejtd meredeksége |

fokokban 5 5—3 3—-1 ce. 1
d) A felszéntds foka

9%,-ban 30—-60 30—20 2010 10
e) A lejték teriilete

9, -ban 96—70 85—-70 70—50 50—20
f) Erézié koefficiens 0,8—-0,16 0,17—0,060 0,07—-0,002 0,003 —0,0004

4. Hulldmos-lapos akkumuldcids korzet. Széles lapos vizvalasatékkal,
ugyancsak széles folyévolgyekkel. A lemosott talajok teriilete eléri a 89%-ot.
Az elmondottakat az 1. tablézat, illetve 1. dbra illusztralja.

Az erodilt talajok morfologiai és agrokémiai jellemzése
Az erézi6 kapesén Kozép-Ural teriiletén a talajokat koves jellegiik alap-

jdn 5 csoportra lehet osztani. Az eréziés kordk hatdsinak féleg a csernozjom,
podzolos és gyepes-podzolos talajok vannak kitéve; gyengébb mértékben a

2. dbra
Humusztartalom 9%-ban a dombos-hegyhdtes kirzetgyepes, gyengén podzolos talaj
esetében, 1. Lemosott talaj. 2. Lemosatlan talaj. Fiigg6leges tengely: esetek szdma.
Vizszintes tengely: humusz 9
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sziirke erdétalajolz, Szverdlovszk megye teriiletének 40%,-dn a fiives-podzolos
talajokat talalunk.

— a gyepes, gvengén podzolos, kis mértékben lemosott talajok szintott,
rétegének vastagsdga 14—15 em, B szint 6—9 cm, a B, szint 24—28 cm.

2. tabldzal

A normalis és lemosott, fiives- és gyengén podzoles talajok agrokémiai jellemzii

\ (7
| & Konnyen felvehetd
&) 5 ! ; (4) L 17 N o -
srelvény '(3‘] 4 2o ‘('?) Humusz Osszesen N (sszes 1 .
e A lemosodias jellemzdi | mEint o ; o, PO } 4 K
| i mg/100 ¢ tulajra szdmitya
]
21 a) Lemosatlan Agzantott - - 3,00 14,30
364 t) Lemosott | Agantott - — . 5,00 4,50
41 c) Szazfsld, erdd I A 6,57 1,443 0,09 | 1,90 8.30
' - 0,88 0,168 0,03 1,30 3,70
' B, 0,50 0,056 ' 0,02 1,30 5,80
| | B, 0,72 003 130 | 430
33 d) Lemosatlan, erdsen | Agange | 2,35 - L= 1,30 i 4,00
AgVagos B | 0,45 - i 1,30 | 1,60
. B, 0,29 ! CL30 1,20
i B, . 0,24 0,230 0,12 1,25 | 19,10
i} e) Gyengén lemosott, Aguantott | 286 0,100 0,08 | nyomok 4,76
apgvagos LA, ‘ 1,82 0,040 0,06 | nyomok 6,30
B, 0,08 - 0,07 8,50 7,30
| B, 0,43 0,200 | 0,13 | 4,74 8,50
1 | f) Gyengén lemosott, Aggantort | 207 | 0,090 | 007 | 221 6,30
erdsen agyagos "B, | 0,34 | 0,060 0,06 | 1,20 2,10
| B2 0,09 0,064 0,07 i 1,20 10,80
35 g) Erésen lemosott, } Agsntort | 210 . 0,152 0,06 1,30 3,10
' B, L0509 0,072 | 0,08 1,30 2,80
. B, . 0,06 0,080 | 0,04 | 1,30 1,80
‘ ' i | !

Az erézids folyamatok hatdsira a B szint képezi a széntott szintet. A falaj-
lemosodés hatdsara estkkent a humusz tartalom (2. dbra).

— jelentds részt tesz ki a gyepes, kozepesen podzolos teriiletek nagysaga,
ahol a B, szint 44—67 cm kozott valtozik. A normdlis és lemosott gyepes,
kozepesen podzolos, erodalt talajok, agrokémiai jellemzit a 2. tdbldzat szem-
lélteti.

— a gyepes, er6sen podzolos, lemosott talajok a lemosddds mértékének
fiiggvényeként kiilonhozé vastagsagi szintekkel rendelkeznek. Ezen talajok
teljesen clvesatették az A, szintet, és felszantdsra o B, szint kertl. Az iszapos
talajrész mennyisége 10%,-kal csokkent. A humusz mennyiségének alakulasit
a 3. dbra szemlélteti. A gyepes, erGsen podzolos talajok a lejték alsd részén
helyezkednek el, ahol erds vizdramlds figyelhetd meg.

— A sziirke erd&talajok, Szverdlovszk megye teriiletének 5,6 %4t
boritjak. Az agrokémiai mutatébdl megallapithatod, hogy az erdzié jelensége a
talaj humusz tartalmat 0,72 —1,28 %,-kal, mig az N tartalmat 0,1—0,114 %-kal



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22 (1973) No. 1—2. 59

csbkkentette. A sbtétsziirke podzolos talajokat érintve sziikséges megjegvesni,
hogy azokban t6bb a homokos, mint az agyagos rész.

— A teriilet lemosott csernozjom talajainak nagy része palin és mész-
kévon alakult ki. A gyengén lemosott csernozjomoknal 23 —25, a kizepesen,
erdsen lemosottaknal pedig 16—18 cm-cs a humusz szint vastagsiga.

Vizsgdlataink alapjin a lemosott csernozjom talaj humusz tartalmanak
cabkkencse 0,67—1,509%, a vizvalaszté etalonjahoz hasonlitva. A konnyen
felveheté K tartalom, ha az alapkézet nem tartalmaz K-t, a lemosodés ered-
ményeképpen (55 mérés) 5—10 mg-ig csokken, 100 g talajra vonatkoztatva.
Lemosatlan esernozjom 10—15 mg K-t tartalmaz 100 g talajra szdmitva,

Talajvédelmi intézkedések a Kozép-Uralban

A talajvédelmi intézkedések bevezetését és azok kivitelezését érintve,
a gazdasigok teriiletét 9 kategdridba osztottdk, az erdzié intenzitdsénak foka
szerint.

A komplex intézkedések 2 csoportba sorolhatdk: erdémeliordcids és
agrotechnikai.

Az erdSmelioricids intézkeddsek kozott elsGsorban a szakadékok lejtéi-
nek fasitdsat kell megemliteni.

36/
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3. dbra
Humusztartalom 9 -ban a dombos-hegyhdtas koreet gyepes, erisen podzolos lemosott
talajai esetében. 1. Normdlis talaj. 2. Lemosott talaj. Figgtleges tengely: esetek szdama.
Vizszintes tengely: Humusz 9

Az agrotechnikai intézkedéseket tekintve Szverdlovszk megve teriiletét
3 csoportra lehet felosztani foldmivelésre vald alkalmassiguk szerint:

i) Intenziven haszndlhatdk,

h) Megszoritasokkal haszndlhatok, foldmtiveldsre.

¢) Nem alkalmasak foldmtivelésre.

Alkalmazott talajvédelmi médszerek a kovetkezdk: talajvédé nsvényi
sorrend kialakitasa, éveld fiivek beiktatdsival, a kapds kulttrik sorkozi kulti-
vicidja és n réselés.
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3. tdbldzat

A miitrigyézas és a fiives-podzolos talajok lemosédottsiga fokinak hatdsa
a tavaszi bhaziban
(Biszertszkij-szovhoz keleti lejtGin)

2 4)
(€8] Nb(vgny @) A szemck %)
Kisérleti valtozatok magassig Kaldsz hossz szima egy 1000 szem
em cm kaldszban gr
dbfkalisz
a) Lejtd felsG részen
d) Kontroll mitrdgya nélkiil 40,4 3.5 9,7 26,0
NysPeoKys 60,0 4,6 12,1 29,1
NgoPaolas 55,0 5,0 15,0 27,6
Ny PooKys 51,4 3,8 26,7 28,0
Ny:Poo 67,7 4,6 19,4 30,5
NeoFPoo 64,0 4,5 15,0 31,8
NP 44.5 3,7 9,8 27,4
b) Lejtd kizépsd részen
d) Kontroll miitrdgya nélkiil 35,6 — 9,7 23,5
NysPooKys 51,6 — 16,9 30,8
(UL L 48,2 — 12,9 31,1
Ny PooK g5 46,9 — 13,7 30,0
45 a0 51,2 - 14,6 31,3
NeoFoo 49,8 — 16,7 32,9
Ny Py 50,0 I 14,4 32,7
c) Lejtd alsd részen
d) Kontroll miitrdgya nélkiil 46,3 4,0 15,1 26,9
NysPooKag 56,3 5,1 19,3 : 34,4
soF 50l 15 54,1 5,2 17,4 34,1
Ny Py Ky 51,3 4,2 14,2 30,8
15Pa0 54,9 4,5 15,9 32,9
60T 90 60,1 5,7 24,2 35,7
250 50,9 4,6 19,8 30,7

T6bb éves kisérleti munka alapjan V. F. TRusiN a Szverdlovszki Mezd-
gazdasigi Féiskola Foldmiiveléstani Tanszék professzora olyan gépet szer-
kesztett, mely a széntds sordn hullimos talajfelszint alakit ki, s ezdltal fel-
fogja a felszinen lefoly6 vizet. Igy a lefoly4s 0,5—1,0 m3ha mindéssze. A fen-
tiek szerint megmunkalt szi szintdsban a tavaszi érpa 25%, a zab 31,59%
termésnovekedést mutatott. Kontrollként a szokdsos szdntis szerepelt, ahol
16,7 q/ha 4rpa, 14,6 q/ha zab termett.

Az agrotechnikai talajvédelem sordban meg kell emliteni a héolvadis
szabélyozdsdt, a kis vizmosasok eltiintetését, barazdalasat, a vetési modot
(TrusIN kisérleteit) is.

Miitragyak hatdsa a lemosott talajokon

A lemosott talajok termékenységének visszadllitdsira a trigydzés és
a meszezés latszik a legracionélisabb médszernek. A martinacélmiivek O6rolt
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salakjdnak vegyi hatdsit is hasznositjék lemosott talajok termékenységének
visszadllitdsdra. A salakban kb. 469, K, 129% Mn, 2%, P van, de Ca, Mo,
Cu és Zn is taldlhaté benne. ;

Az Urali Mezfgazdasigi Tudominyos Kutaté Intézet Gazdasigiban
tanulmanyoztik a martinsalak hatdsdt a takarmanykultirdk termésalaku-
lasara. A kisérleti parcelldk talaja gyepes, kozepesen podzolos, erésen lemosott,
pH, 4,4. Hektdaronként 4,4 tonna &érolt martinsalakot dolgoztak be, ez 12,1 %-0s
burgonya termésnévekedést eredményezett. A kukorica szemtermése, szem-
ben a kontrollal, 35%,-kal, a biiza termése pedig 7%-kal névekedett hektdron-
ként, a kontrollal szemben.

A miitrigyak (lemosott gyepes podzolos talajon) kiiléndsen kedvez8en
hatottak a tavaszi biza termésére. A kisérleteket a Biszertszkij szovhoz K-i
kitettségli lejtGinek felsd (2—4°) kbzépss és alsé részein (5—6°) helyezték el.
A kisérleti eredményeit a 3. tdbldzat mutatja.

A miitrdgydk jelentdsen novelték a tavaszi biiza novekedését, fejldé-
86ét, a novényzet magassigit, a kaldsz hosszdt, a szemek szamdt és az 1000
szem stlyat (ldsd 3. téblazat).

Vizsgdlta az Intézet azt is, hogy tavaszi buzdban — a vegetdcié ideje
“alatt — milyen volt a lemosédds mértéke. Megallapithaté volt, hogy nem
miitrégydzott talajon a ritka névényallomény miatt, a lemosédés elérte a
84,4 m’ha. Ellenben a miitragydzott, tehdt a siirbb &lloményd tavassi
buzdban a lemosédds minddssze csak 18,4 m3fha volt.

A bemutatott példabél is kitlinik, hogy a Kozép-Uralban is milyen
veszélyes terméscstkkentd tényez8ként 1ép fel a vizerézid, mely ellen hathatés
intézkedések bevezetésének egész sordt tervezik a kozeljovSben. Célszeriinek
latszik nédlunk is ezekkel a kérdésekkel behatébban foglalkozni, tovabba kisér-
leteket bedllitani 6rolt martinsalakkal. Nélunk Ozdon, Dibsgy6rott, Csepelen,
Salgétarjanban, Dunatijvéroshan miikédnek nagyobb martinacélmiivek.

Osszefoglalas

A Szerz6 a Kozép-Uralban tanulményozta az eréziés jelenségek kialaku-
lési lehetGségeit, az erdzis korzeteket, az eroddlt talajok morfologiai és agro-
kémiai tulajdonsigait, a talajvédelmi intézkedéseket és a mfiitrigydk hatisit
eroddlt talajokon. Szverdlovszk megyében a talajok legtobbszir tavasszal
az olvadék vizekkel és nyéron a zdporok hatdséra mosédnak le. Az érintett
teriileten a vizer6zi6 fSleg felszini talajlemosédés és a vonalas erézié form4ja-
ban jelenik meg. Az erézié keletkezésének okait a Kézép-Ural dombvonulatai-
nak hosszi sorat 4tszel keresztvilgyekben latjak. A talajvédelmi intézkedé-
sek 2 csoportra oszthaték: erddmeliordciés és agrotechnikai. A mfitragyak
(lemosott fiives podzolos talajon) kiilénosen kedvezfen hatnak a tavaszi
kultarak (buza stb.) termésére.
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Some Questions of Soil Erosion and Erosion Control in Central Ural,
Under the Conditions of the County Swerdlowsk

L. SZARBO

Agricultural University, Godolld (Hungary)

Summary

The author was studying in the Central Ural Mountain the possibilities of soil
erosion, the erosion districts, the morphological and agrochemical properties of eroded
soils, the different measures of soil conservation, ag well as the effects of mineral fertilizers
on eroded soils. In the County Swerdlowsk, soils are mostly eroded with melt waters
in spring, and with showers in summer. On the affected areas erosion mainly appears
in the form of areal surface erosion and gully erosion. The development of erosion is
accounted for by the cross-valleys cutting the long rows of the mountain ranges of the
Central Ural. Soil conscrvation measures ean be divided into two groups: forest-technical
and agrotechnical amelioration. Fertilizers (on eroded sod-podzol soil) particularly
favourably affect the yields of spring cultures (wheat, ete.).

Table 1. The most typieal indexes of areas exposed to erosion. (1) Indexes. a) Depth
of the loeal erosion basis, in m-s. b) Orography, km/m?. ¢) Slope gradient, in degrees.
d) Percentage of the ploughed territory. ¢) Acreage of the slopes, in%,. f) Erosion coeffi-
cient. (2) Erosion: strong, moderate, slight, non, or hardly perceivable.

Table 2. Agrochemical characteristies of normal and eroded, slightly podzolie sod
soils, (1) Profile number. @) Non-eroded. b) Eroded. ¢} Virgin soil, forest. d) Non-eroded,
clay. e) Slightly eroded, elay. f) Slightly eroded, clay. g) Strongly eroded, (2) Erosion
characteristics. (3) TToriozon. (4) Humus, %. (5) Total N, %,. (6) Total P, %. (7) Available
P and K mg/100 g of soil.

Table 5. Effect of fertilizers, and the erosion hazard of sod-podzolic soils on spring
wheat. (On the Eastern slopes of the Cooperative Farm Bissertski). (1) Experimental
variants. a) On the upper sector of the slope. ) on the middle sector of the slope. ¢) on
the lower sextor of the slope. d) Untreated control.

Figure 1. Soil-erosion map of the County Swerdlowsk. (According to B. A. Lebe-
dew.) 1. No or not perceivable erosion, 2. Slight erosion. 3. Medium erosion. 4. Strong
€I'0S8101.

Figure 2. Percentage of humus content of the slightly podzolic sod soil on the
slopes and ridges. 1. Eroded soil. 2. Non-eroded soil. Vertical axis: number of cases.
Horizontal axis: humus, %.

Figure 3. Percentage of humus content of strongly podzolic sod soils of the hills
and ridges. 1. Non-eroded soil. 2. Eroded soil. Vertical axis: number of cases. Horizontal
axis: pereentage of humus content.

Quelques probléemes de Pérosion et de la lutte comtre I’érosion sur le
périmétre de Sverdlovsk dans I’Qural Central

L. §8ZABO

Université des Sciences Agraires, Godollo (Hongrie)

Résumé

Dans 1'Oural Central 'auteur a étudié les possibilités de I'érosion, les périmetres
exposés & drosion, les propriétés morphologiques et agrochimiques des sols érodés et
les différentes dispositions & prendre pour la conservation du sol ainsi que Deffet des
engrais sur ces terrains. Sur le périmétre de Sverdlovsk, les sols deviennent erodés par
les eaux de fonte au printemps et par les averses en é16. C'est d’abord Pérosion en surface
et en ravin qui se rencontre sur ces territoires affectés. Le développement de Pérosion
est favorisé par les vallées transversales coupant les longs rangs de la chaine de 1'Oural
Central. Les mesures prises pour la conservation du sol peuvent &tre des améliorations
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techniques sylviculturales et agriculturales. Sur ces podzols gazonnés érodés les engrais
ont des influences favorables sur les rendements des cultures de printemps (blé, etc).

Tableau 1. Indices caractéristiques aux terrains exposés & Pérosion. (1) Indices.
@) Profondeur de la base locale d’érosion, m. b) Orographie, km/m?. ¢) Gradient de pente,
degrés. d) Pourcentage des terrains labourds. ¢ ) Superficie des pentes, %. f) Coefficient
d’érosion. (2) Krosion: forte, modérée, faible, pas du tout ou & peine observable.

Tableaw £. Caractéristiques agrochimiques des sols gazonnés non érodés, érodés
et faiblement podzoliques. (1) Nombre des profils. (2) Mesure de ’érosion. a) Sols non
érodés. b) Sols érodés. ¢) Terres vierges, foréts. d) Sols argileux non érodés. e) Sols
argileux faiblernent érodés. f) Argiles faiblement érodés. g) Sols fortement érodés. (3)
Horizons. {4) Humus, %. (5) N total, %,. () P total, %- (7) P et K assimilable, mg/100 g
de sol.

Tableau 3. Effet des engrais et du degré de Dérosion des podzols gazonneux sur
le blé du printemps (Pentes orintales de la ferme-école de Bissertski). (1) Variantes de
Pexpérience. 1) sur la section supérieure de la pente. b) Sur la section moyenne de la
pente. ¢) Sur la section inférieure de la pente. d) Contrdle non traité.

#ig. 1. Carte de D'érosion des sols sur le périmétre de Sverdloysk (selon B. A.
Lebedev). 1. Pas d’érosion ou & peine chservable. 2. Erosion faible. 3. Krosion moyenne.
4. Erosion forte.

Fig. 2, Pourcentage de la teneur en humus des sols gazonneux faiblement podzoli-
ques sur les pentes et les erétes. 1. Sol érodé. 2. Sol non érodé. Axe vertical: Nombre
des observations. Axe horizontal: humnus, B

Fig. 3. Pourcentage de la teneur en humus des sols gazonneux fortement podzoli-
ques sur les montagnes et les crétes, 1. Sol non érodés. 2. Sols érodés. Axe vertieal: Nombre
des observations. Axe horizontal: teneur en humus, %,.

Mayyenne HeKOTOPBHIX BONPOCOB, CBA3AHHBLIX C BOJHO!H 3po3ueit
H MEPONPUATHAME no 0opblde ¢ Hell B ycnoBusax CBepanoBckoii ofaacTu
Cpennero Vpana

Jd. CABO

Arpapubifl ¥uusepeurer, Nénénne (Besrpus)

Peszwme

ADTOD H3YYAN BOZMOKHOCTH Pa3BHTHSI 3POSHOHHBIX NPOLECCOB B YCJIOBHSIX CpEHEro
Ypauia, paloHsl 3posHH, MOPQOIIOIHIECKIE H ArPOXHMHYCCKHE CBOICTRA 9P 0HPOBAHHBIX TIOYUE,
NPOTHBOIPOSHOHHBIC MEPONPHATHS H BJIHSIHHE MHHEDAJIBHLIX yAOGpPeHHH Ha spOAHPOBAHHBIE
nousel. B Coepuiosekoil 060ACTH CMBIB MOYB B GOJIBLUIHHCTBE CHy4aeB MPOHCXOAHT BECHOH npH
CTOKE TAJILIX BOJ MK JICTOM IO BIHSIHHEM IPO30BLIX JiiBHell, Ha ganHoil TeppuTopuy aposus
NPOSIBJISICTCA B 0CHOBHOM B (DOpME NOBEDXHOCTHOH HITH SiHHeHHo# 3D 03HH. [TPHUHHON BOSHHKHO-
BEHH5 3DOSHH CUHTAKT PsIAL TMONePEeUHBIX N0JIHH, Tepeceralomux rpsigst Cpentero ¥Ypana. Tpo-
THBOOPOBHOHHLIE MEDONPHSATHA MOXKHO DPag/eHTh HA JBE TPYNObL JIECOMCIHOPATHBHBIE H
arporexHuucckyHe. MHHepanbHeie YnoGPeHHs (HA SPONHPOBAHHBLIX MCPHOBO IOAB0JHCTHIX M0U-
BaX) 0CO0CHHO 3K THBHBI IO SIPOBLIE KYLTYPhI (MLICHHLA H op).

TaGa. 7. Haunbonee xapakTepHnié noKasaTeNH TeppHTOPHI NOBEP>KEHHEIX 3po3u. (1)
IMokagarenn, a) CuyGuHa MecTHoro Gasmuca apoann, B merpax. b) PacuieHeHHOCTB pesibeda,
KM/ME, ¢) KpyThana CkiloHa B rpajycax. d) Crenenn pacmaxaHHOCTH B %. e) CKJI0HOBbIE TEPPH-
Topru B %. f) KoaQdmiuent sposnn. (2) CTeneHb 3poIHPOBAHHOCTH: CHIIbHO, CPemHE, c1afo
3POJINPUBAHHLIE, HE 3D GIMP 0BAHHLIE, HIIH D 08Hs1 IPOSIBISIETCS BCChMa CJ1abo.

Tafa. 2. ArpoxXHMHYECKHE TMOKA3ATEIH HE SPOAHPOBAHHLIX 1 SDOJHPOBAHHBIX JCPHOBO
cnabonogsonncruix nous. (I) Homep paspesa. (2) CTeneHb 3poaHpOBAHHOCTH a) He apoaupoBaH-
Hasl. b} Dponmpopannas. ¢) Llennna, sec. d) He apoaHpoBaHHAST, TSHKETOTTHHHCTASA, ¢) Crabo
3poHpoBanHast, raHHHCTas. f) Cnao aponupoBaHHas, TSHKENOrNHEACTAS. g) CHALHO 3D 0XHpPo-
BanHas. (3) Topuaont. (4) Cogepyxanne rymyca 8 %. (5) OGumii asor B %, (6) O6wwmit docdop B
%- (7) Jlerrco yeposiempie docdop 1 kanmit B mr/100 r mousw.

Taba. 3. Bnusinie MHHEPATLHBIX ynoOpPeHHH H CTeneHIl 8POJNPOBAHHOCTH [ACPHOBO NOA-
S0JIHCTRIX NOYB Ha ypoxaH sipoBoil MueHuysl. (CKJIOH BOCTOYHON axcmosunun). (1) BapHaHTL
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onuta. a) Bepxuss yacTs ciiona. b) CpemHsist yacte CHoHA, €) HipkHAsA YacTh ckiloHa. d)
Koutponb Ge3 MHHEpaJIbHBIX Y00peHHit.

Puc. 7. Hapra NousenHoi apoauy CeepinioBcioit obnacty (no B. A. JleGegesy). 1. ITou-
BEHHO 9D 03HH HET HIIH 0HA NIPOSIBNIAETCH B 04eHb cafoii crenenH. 2. Cnabas sposusa. 3. Cpennsia
aposus. 4. CHIbHAsT 9pO3HS.

Pue, 2. Copepsrande rymyca B % B IepHOBEIX ¢1a00 MOJNB0JIHCTAHIX NIOUBAX B PAHOHE X011~
MOB H ropseix xpebroe. 1. dpogupoBanHas nousa. 2. He spopuposannasi nousa. [To sepTH-
KANbHOH OCH: KOJAHYECTBO HACUHTHIBAEMBIX CJIyvaer. I1o ropH3oHTanbHOI OCH: CONEpXaHHE
rymyca B %.

Pue. 3. Comeprxande ryMyca B % B JepHOBO CHJIBHONOA30JHCTBIX IOYBaxX B paiioHax
X0JIMOB H TOpHEIX XpebTon. 1. He apomppoBaHHas nmousa. 2. 3poauposanHas mousa. [1o BepTH-
KaJbHOH OCH: KOJIHYECTBO HACUHTHLIBAEMBIX Caydaen. ITo TOpH30HAT/IBHOH OCH: COJEPyKaHHE

rymyca B %.



