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A lejtdk talajainak vizdteresziése és
viztartalma

SZABO LAJOS
Agrartudomdianyi Egyetem, Goddslld

A lejtdk talajainak lemosdddsa (erodaltsaga) nagyban hozzdjarul a lej-
t6k talajainak vizhdztartdsa (vagy rendszere) alakulasdhoz. Ha a kartételt
meg akarjuk eldzni, novelniink kell a talaj viznyels képességét. A talaj viz-
nyeld képességét fokozni, a lefolyé viz rombold erejét csokkenteni; tobbek
kozott megfelelSen véguzett talajmiiveléssel, a termesztett névények megvi-
lasztdsdval és alkalmas elhelyezésével tudjuk (GABRIEL [2]). A lejtls, erodalt
talajokban a hasznos viztartalék minimdlis, kiilonosen, ha a lejtd noévényzet-
tel nem fedett. CsErEMISZINOV [1]. A viz h&szabalyozd faktor, amely meg-
hatérozza a talajbol és a névényekbél tdvozé hé mennyiségét, a parolgas és
a transzspirdcié eredményeképpen. A nedvességgel kapcesolatosak a talaj
fiziko-mechanikai tulajdonsdgai. A talaj viznyel6 képessége a talaj profil,
illetve a lejtd meredeksége fiiggvényeképpen valtozik, melyhez hozzdjirul a
tovabbiakban a talaj mechanikai Osszetétele 1s (SzaB6 [3]).

Jelen dolgozatomban ismertetem a talaj viznyeld képességére, a talajok
hidrolégiai allandéira, a talaj hasznos tartalékvizére, viznyeld képességére,
a maximédlis higroszképossigra vonatkozd vizsgalataim eredményeit.

Vizsgalati anyag és maddszer

A vizsgalt teriilet talajaira vonatkozd legfontosabb mutatdk:

I. sz. profil (E—EK); 1. su. feltdrds, lejt6 alsé rész, sotétsziirke erddtalaj, humusz

% 6,40 (0—20 cm)
2. sz. feltdrds, lejt6 kdzépss rész, sziirke erddtalaj, humusz 9% 4,80 (0—20 em)
3. sz feltdrds, lejtd fels6 rész, sotétsziirke erdétalaj, humusz % 6,81 (0—20 em)
14. sz. feltdrds, vizvilasztd, podzolos csernozjom, humusz % 7.43 (0—20 em

II. sz. profil (E 4ENY); 4. sz. feltdrds, lejtd alsd rész, sOtétsziirke erdétalaj, humusz
o5 3,87 (0—20 em)
5. sz, feltirds, lejtd kodzdpsd rész, szlirke erdétalaj, humisz 9%, 4,62 (0—20 em)
6. sz. feltdrds, lejtd felsd rész, vildgossziirke erddtalaj, humusz 9%, 3,92 (0—20 em)
14. sz, feltaras, vizvilasztd (1. elébb)

1I1. sz. profil (D—K); 7. sz. feltdrds, lejt6 also rész, sotétsziirke erdStalaj, humusz %
7,83 (0—20 cm) :
8, sz. feltdrds, lejté kozdps6 rész, szirke erdétalaj, humusz 9 5,72 (0—20 cm)
9. sz. feltdrds, lejtd felsd rész, viligossziirke erddtalaj, humusz 9 2,55 (0—20 em)
15. sz. feltdrds, vizvidlasztd, podzolos csernozjom, humusz 9%, 8,76 (0—20 cm)

IV. sz. profil (D); 10. sz. feltdras, Iejtd alsd rész, sotétsziirke erdStalaj, humusz %
5,50 (0 —20 cm)
11. sz. feltdrds, lejtd kozépsd rész, vildgossziirke erdétalaj, humusz 9 2,85 (0—
20 em) ;
12, sz. feltdrds, lejt6 felss rész, kiligozott esernozjom, humusz % 7,17 (0—20 cm)
15, sz. feltdrds, vizvélaszio (1. eldbh) ‘
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V. sz. profil (E—K); 16. sz. felidrds, lejtd aled rész, sotétsziirke erdétalaj, humusz
% 7,23 (0—20 em)
17. sz. feltdrds, lejté kozépss rész, sdtétsziirke erd6talaj, humusz 2, 7,00 (0—20 em)
18. sz. feltdrds, lejtG felsG rész, csernozjom szolonyecesedés jeleivel, humusz 9%,
9,20 (0—20 cm)
19. sz. feltdrds, vizvdlasztd, csernozjom humusz % 10,43 (0—20 cm)
VI. sz. profil (E—ENY); 20. sz. feltdras, lejté alsé rész, kiligozott esernozjom, humusz
% 8,64 (0—20 cm)
21. sz. feltdrds, lejté kozépsS rész, kiligozott csernozjom, humusz 9% 9,88
(0—20 em)
22, sz, feltdrds, lejt6 felsd rész, kildgozott esernozjom, humusz 9, 6,71 (0—20 cm)
23. sz. feltdrds, vizvdlaszto, kiliigozott csernozjom, humusz 9 13,25 (0—20 cm)
VII. sz. profil (D—K); 24. sz. feltdrds, lejtd alsé rész, csernozjom, humusz 9 8,90
(0—20 em).
25. sz. feltdrds, lejtd kozépsd rész, csernozjom a szolonyecesedés jeleivel, humusz
o, 12,18 (0—20 cm)
26. sz. feltdrds, lejt6 felsd rész, kiligozott esernozjom, humusz % 12,34 (0—20 cm)
27. sz, feltdrds, vizvilasztd, kiligozott esernozjom, humusz % 9,10 (0—20 em)
VIIL. sz. profil (D); 28. sz. feltérds, lejtd als6 rész, csernozjom, humusz %, 10,69 (0—20
em)
29. sz. feltdrds, lejtd kozépsd rész, sotétszlirke erdétalaj, humusz % 5,49 (0—20
cm)
30. sz. feltdrds, lejtd felsd rész, sziirke erdftalaj, humusz % 4,00 (0—20 em)
31. sz. feltdrds, vizvdlaszto, sotétsziirke erdétalaj, humusz 9 6,43 (0—20 cm)

A talaj nedvessége megallapitdséindl talajfirét haszndltunk, amelynek
segitségével 20 cm-enként vettiink mintat. A nedvesség megéllapitdsa 105 C°-on
. tortént allandé silyig.

A talaj viznyel6 képességét M. Sz. Czieanov-féle késziilékkel mértik
(1. dbra) a felszin, illetve a talaj alsébb régisiban,

A készulék rovid letrdsa:

Az iiveghenger 1 1 vizet tartalmaz, 100, 200 ... 1000-es beosztdssal.
A kis fémhenger 5 em-re, mig a nagy 15 cm-re mélyed a talajba. A kisérlet
megkezdésekor a kis fémhengert csorduldsig megtéltjitk vizzel, amelybe ezzel
egyidejfileg belchelyezziik az iiveghengerbél kivezeté gumicsévet. A gumicsé
vége ferdére van kihegyezve tigy, hogy mihelyt a kis fémhengerbél viz nyomul
a talajba, a gumics§ vizoszlopa levegdvel érintkezik és ismét a henger pereméig
megtdltédik (az iveghengerbdl). Az iveghengerben a fogyds mérhets, a kivant
idGintervallumokban. A nagy henger feladata, hogy a viz esetleges nagy-
aranyd oldalszivargdsit megakadalyozzuk.

A talaj maximélis higroszkdpossidgit A. N. NYIROLAJEV mébdszerével
hatédroztuk meg. A mérés K,S0, nedvszivé anyaggal tértént, 989, relativ
légnedvesség mellett. A holtviztartalom, hervaddsi pont sth. matematikai
szdmitds dtjadn nyert meghatirozast.

A vizsgalati eredmények értékelése
A Berjozovszkij Tangazdasdg lejiés talajainak vizguzddlkoddsa
A talaj viznyelSképessége :

A porozitds természete meghatérozza a viz elnyelésének intenzitdsét,
amely a felszinrdl a talajba jut. Ezzel kapcsolatos megfigyeléseink eredményei
az 1., 2. tdblazatokban lathaték. Az adatok szerint az elnyelés sebessége az
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féle késziilék a talaj viznyel6képessége mérdsére

M. Sz. CtigaNov-
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Altalunk tanulmanyozott talajokon, mind a négy megfigyvelési helyen (Ber-
jozovszkij Tangazdasdg) més volt, amely minden bizonnyal a mechanikai
osszetétellel és a porozitds kiilsnbségeivel magyardzhatéd. fgy a 2. sz. megfi-
gyelési pontnal (fiivesitett teriilet) mutatkozott a talaj nagy vizelnyel képes-
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2. dbra
A viz talajba torténd beszivirgdsinak sebessége 5’-ként tértént, 1970. juniusban a Voro-
nyezsi Mg-.i Féiskola ,,Berjozovszkij” nevii Tangazdasdgiban. (A mérdkésziilék a talaj-
felszinen nyert elhelyezést) 1./2 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 103,8 mm.
2./3 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 105,0 mm. 3./11 sz. megfigyelési pont
1 dra alatt elnyelt viz: 117,6 mm. 4./12 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 305,0
mm. Vizszintes tengely: mérések 5 perces intervallumban

e e sy

I w2 A3 b 6 W 8 9l N2
mérések

3. dbra
A viz talajba torténé leszivirgdsdnak sebessége, a mérés 5’-ként tortént, 1970. jiniusban
a Voronyezsi Mg.-i Féiskola ,,Berjozovszkij” nevii Tangazdasigban. (A mérdkésziilék
20 em mélységben — a felszintdl szdmitva — nyert elhelyezést.) 1./2 sz. megfigyelési pont
1 éra alatt elnyelt viz (rozsnok): 105,0 ram. 2./3 sz. megfigyelési pont 1 6ra alatt elnyelt
viz (rozsnok): 117,0 mm. 3./11 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz (legeld): 81,3
mm. 4./12 sz. megfigyelési pont 1 déra alatt elnyelt viz (szdntd): 111,3 mm. Vizszintes
tengely: mérések 5 perces intervallumban

sége. Ehhez hasonlé az elnyelés csak a 45. percnél volt a 11. sz. megfigyelési
pontnal.

Ugyanilyen elnyel§ képesség volt megfigyelhets a késziilék 20 ecm mélyre
vald helyezéséndl is. A 12. sz. megfigyelési pont (szdntd) esetében a késziilék
felszinen vald elhelyezésekor a sebesség néhdnyszor nagyobb volt, mint ugyan-
ezen ¢érintetlen, gyepes allapoti talajon. Az elnyelés sebességének mutato
a késziilék felszinen és 20 ecm mélységben vald elhelyezésénél hasonlé eredmé-
nyeket adtak, amelyek a vizsgalt talajok nagyfoku elnyelé képességét igazol-
jak. A sebesség nem mutatott csokkend tendencidt, hanem tobbé-kevéshé
egyforma volt a megfigyelés egész ideje alatt.

Egészében véve a viz elnyelésének sebessége annyira nagy volt, hogy
a talajok képesek az atmoszférikug csapadékokat teljes egészében elnyelni,
nagyon intenziv esfk (300 mm/déra) esetén is. Az erdzidt okozd esdk intenzitasa
igen valtozé (0,8—2,3 mm/perc).
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3. lablizat

A talaj maximalis higroszképossaga talajsily szazalékban a megfligyelési helyeken.
(Berjozovszkij Tangazdasag)

(2)
@ Megligyelési pontok
Szelvéfzﬁﬂélység Blsé profil Misodik profil
1 i 2 } 3 |14 4 | 5 ‘ 6 | 14
0— 20 9,62 6,65 11,78 | 11,54 6,54 h 8,50 3,15 ‘ 11,54
20— 40 8,65 5,03 11,78 | 10,84 7,51 8,33 3,00 10,84
40— 60 9,65 4,67 11,23 | 10,89 8,49 8,00 2,89 | 10,89
60— 80 10,09 3,85 | 10,20 | 1021 7,60 6,41 2,84 | 10,21
80—100 10,44 3,38 4,68 10,24 8,44 5,83 2,68 10,24
100 —-120 10,43 1,97 4,89 9,19 ! 8,38 4,11 ‘ 1,47 9,19
|
Szelvénymélység Harmadik profil Negyedik profil )
e 7 | 8 i 9 It 10 ‘ 11 | 12 ‘ 15
0— 20 5,80 { 5,35 5,3% | 10,86 8,00 | 2,59 7,03 ‘ 10,86
20— 40 8,96 | 9,55 6,37 | 10,84 9,45 1 4,51 7,35 | 10,84
40— 60 5,67 8,80 8,02 | 10,56 8,94 | 8,18 i 7,85 | 10,56
60— 80 8,80 8,35 4,54 9,23 8,27 8,78 8,02 9,23
80 —100 8,96 7,06 4,20 7,97 7.94 7,06 | 5,89 7,97
100 —120 ‘ 8,62 ] 8,80 4,95 6,59 } 10,06 6,34 } 8,35 6,80

A csernozjom szdntott szintje szdmdra (12. sz. megfigyelési pont) a
felszin altal elnyelt viz elérte az 500 mmféra csapadékot is.

Ilyen zaporok Voronyezs teriilet klimatikus viszonyai esetében nem for-
dulnak el6. Hasonlé mennyiségli csapadék csak tavasszal, az olvadékvizek
levonulasakor észlelhetd. Ez esetben azonban ez a nagy elnyelS képesség nem
tud teljesen érvényesiilni és vizlefolyds észlelhetd mind a szantérdl, mind a
legel&rdl, s erdziot valthat ki. Megligveléseink 3 éves idGszakaban az dltalunk
vizsgdlt teriileten nem fordult el nydri erdzid, s6t a tavaszi olvadékvizek
okozta erézio is csak jelentéktelen mértékil volt. A talajok vizelnyelési sebes-
ségét a 2., 3. dbra illsztralja.

Berjozovszkij Tangazdasdg talajainak néhdny hidrolégiai allanddja

A viztulajdonsag azon sordban pl. hogy mennyi vizmennyiség nyel6dik
el, mennyi péarolog el a talajbdl sth. elsésorban a talaj mechanikai dsszetételé-
t6l, struktirdltsigatol és a talajkialakulds jellemz6itol fiigg. Ez utébbi haté-
rozza meg a talaj viznyel- és kapillaris nedvességfelvevs-képességét.

A talajok maximdlis hidroszképossdga:

A vizzel kapesolatos mutaték kozill mindenek el6tt fontos a maximaélis
hidroszkdpossdg, amely a viztartalom hatdrdt meghatérozza. Ez a hatdr a
holtviztartalékrol, tovabba a talaj kapillaris nedvességfelvevd-képességérsl
ad szdmot. Az emlitett formdk konstansairdl a 3. tablazat tdjékoztat.
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4. tdbldzal
A talaj altaldnos viztartalma, szantoféldi vizkapaeitis, 1970, aprilis he.

(Az eredmények siilyszizalékban, Berjozovszkij Tangazdasig)

: rs B
] @ - Megfigyelési pontok
elvCnyTg Blsd profil ‘ Misodik profil

1 i g | 2 I o1 | 4 | 5 | 6 14

0 20 32,52 ‘ 18,60 | 27,87 ‘ 2461 | 2382 ‘ 24,16 ‘ 16,35 . 24,16
20— 40 22.92 | 17,54 27,55 25,22 29 22 ‘ 20,34 16,47 25,22
40— 60 20,21 17,18 22.35 24,00 2223 | 20,63 ‘ 16,60 24.09
60— 80 23,04 I 16,78 24,07 25,36 200,30 ‘ 15,93 16,20° 25,26
80 - 100 20,48 | 12,81 25,47 ‘ 2907 19,49 19,62 I 12,05 24,17
10 —-120 20,306 i 10,55 ‘ 26,72 ‘ 17,10 © 21,11 | 18,41 | 9,63 27,10

! i |
Srelvénymeélysig Harmadik pn-)-fil ! Negyedik profil

cm e | i i -

7 I I 5| 10 | 11 ‘ 13 ‘ 15

0— 20 22,89 1 27,62 17,78 ! 31,91 24,21 ‘ 16,84 | 29,65 31,91
20— 40 22,95 23,16 17,92 ‘ 31,56 2231 16,59 | 31,61 31,56
40— G0 21,98 23,52 16,69 | 30,01 I 2291 16,26 ! 33,28 30,01
60— 80 23,41 21,16 13,61 29,84 | 21,30 16,82 | 29,56 29,84
80 —100 24,05 | 1287 | 1239 | 29,89 | 2848 | 16,14 | 26,89 | 28.89

100--120 24,25 10,34 ‘ 10,45 28,90 - 2263 | 17,80 ! 28,17 28,99
L | 1
5. tdblazat
Hasznos viztartalék 1970. aprilis hé.
(Az eredmények sulyszazalékban, Berjozovszkij Tangazdasig)
| o 3
e } Megfigyelési pontok
Szel\'éxg;nélység | Elsé profil | Misodik profil

| 1 : —

| 1 l 2 l 3 | 14 4 5 | 6 ‘ 14

i | |

| I [}

0— 20 18,99 - | 8,72 9,70 | 7,30 14,01 11,21 11,62 ’ 7,30
20— 40 9,24 9,99 9,90 8,07 8,95 7,84 11,97 8,97
40 - 60 5,74 10,17 5,51 1 1,75 9,49 | 8,63 12,26 7,75
60— 80 5,08 11,00 9,37 | 10,04 8,90 9,31 11,94 10,04
80 —100 4,82 7,74 18,45 | 11,81 6,583 10,87 8,26 11,81

100—120 i 4,72 7,59 ‘ 19,39 | 13,32 8,64 12,24 7,42 13,32
' !
L Harmadik profil Negredik profil
Szelvénymélység | Lt

em ‘ 7 | s | s | mw v | ou | e | 15

0— 20 14,19 | 19,59 ‘ 9,71 ‘ 15,62 | 1221 | 1205 | 17,75 15,62
20— 40 12,51 | 8,84 ‘ 8,36 15,30 8,13 9,82 | 20,58 | 15,30
40— 60 12,47 ] 10,32 ] 4,66 14,17 9,50 3,99 21,51 14,17
60— 80 10,21 8,63 6,80 15,99 8,89 3,65 17,53 15,99
80—100 | 10,61 2,28 ‘ 6,09 16,93 10,51 5,55 18,05 16,93

100 —120 ‘ 11,32 0,14 3,02 ‘ 8,29 17,84 18,65
: |

18,65 \ 7,54
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A kapott adatok a maximalis hidroszképosség szoros kapcsolatat mutat-
jék a talaj mechanikai 6sszetételével, kozelebbrél az iszapfrakciéval és a
0,001 mm-nél kisebb atmérdjii részekkel.

A néha eléfordulé nagyfokd ingadozés a (mélység viltozésndl) talaj-
mechanikai Ssszetétel-véltozassal magyardzhato.

A 2., 6., 9., 11. sa. megfigyelési pontok esetében kénnyt mechanikai
osszetétel volt megfigyelhetd, ezért valtak ki ezek nagyon a , kismérvi” maxi-
malis hidroszképossdggal.

A talaj hasznos tartalékvize :

Ha az Gsszes viztartalmat — koratavaszi periddusban — a potencidlis
kapilldris nedvességfelvevs képességével azonositjuk, akkor a hasznos viz
potencidlis tartaléka a kivetkezéképpen alakul.

A 4., 5. tibldzatok adatai szerint a hasznos viztartalom egyenes korre-
liciéban van a talajok agyagossigdval (agyagtartalmdval) és a benniik levs
iszapfrakei6 tartalmdval. A hasznos viztartalom a kénnyfi agyagos-, homokos
talajoknal nem jelentés, hanem valamivel nagyobb az agyagos talajoknAl.

Ily médon megéllapithaté, hogy a vizsgalt talajok hasznos (felvehetd)
viztartalma nem egyforma, amely ily médon meghatarozza azok kiilonbézs
hatasdt is.

Razdolje szovhoz lejits talajainak vizgazddlkoddsa
A talaj viznyels képessége:

Mint ismeretes a porozitds meghatirozza a viz talajba vald szivirgisa-
nak intenzitdsit. Ezzel kapesolatos vizsgdlataink eredményét a 6., 7., tdh-
ldzatok illusztraljak. A 17. sz. megfigyelési pontnél a talaj konny(i mechanikai
Osszetételll, a vizelnyelés 1 6ra alatt 120 mm-t tett ki, amely valamivel volt
tébb, mint u.e. talaj felszinén valé elnyelés. A 25. sz. megfigyelési pont talaja
csernozjom, nehéz mechanikai dsszetétellel, elnyelt vizet 82 mm/éra. A 19,
sz. megfigyelési pont még nehezebb mechanikai dsszetétellel csupén 55 mm/éra
nyelt el.

A grafikus abrézolds jol kifejezi a vizelnyelés folyamatit (4. 5. abra).

Italaban a talajok vizelnyelS képességérdl a Razdolje nevii szovhoz-
ban azt lehet megallapitani, hogy a szdntott szint alatti mélységben jelentsen
kisebb volt a viz elnyelése, mint a Berjozovszkij Tangazdasigban, Ennek
valoszinfi okdt a més természetli és osszetételd anyakoézetben kell keresni.

A Razdolje nevii szovhoz talajainak néhany hidrolégiai allandéja

A talajok viz-fizikai tulajdonsigait elsésorban a talajok mechanikai
Osszetétele, struktirdja és a talaj kialakuldsdnak ténye hatdrozza meg.

Mazimdlis hidroszkdpossdg:

A maximalis hidroszkdpossig jelentGségét a Berjozovszkij Tangazdasig-
gal kapcsolatos részben ismertettem. A 8. tablazat adatai azt mutatjak, hogy
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4. dbra
A viz talajba tirténd beszivdrgisdnak sebessége. A mérés 5°-ként toértént, 1970. jiniusban.
A mérokesziilék a talajfelszinen nyert elhelyezést (Razdolje szovhoz). 1./17 sz. megfigye-
Iési pont 1 6ra alatt elnyelt viz: 76 mm. 2./19 sz. megfigyelési pont 1 Gra alatt elnyelt
viz: 512 mm. 3./25 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 437 mm. 4./30 sz. meg-
figyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 92 mm. A széntén étlagosan 4745 mm (19., 25. sz.
megfigyelési pont) Vizszintes tengely: mérések 5 perces intervallumban.
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a. tbra
A viz talajba tirténé beszivirgdsdnak sebessége. A mérés 5°-ként tortént, 1970, jiniushan.
A mérékeészillék 20 ¢in mélységhen (a felszintdl szdmitva) nyert elhelyezést. 1./17 sz.
megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 120 mm (legeld). 2./19 sz. megfigyelési pont 1 éra
alatt elnyelt viz: 55 mm (széntd). 3./25 sz. megfigyelési pont 1 ora alatt elnyelt viz:
82 mm (ugar). 4./30 sz. megfigyelési pont 1 éra alatt elnyelt viz: 47 mm (szdnt6), Atlagban
(minden megfigyelési pont atlagdban )1 éra alatt elnyelt viz mennyisége 51 mm. Vie-
szintes tengely: mérések 5 perces intervallumban
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8. tébldzat

A talaj maximilis higroszképessiga a talaj silyszizalékban a megligyelési helyeken

)
Szelvénymélység
cm

@
Megfigyelési piontok

Otsdik profil Hatodik profil
16 17 | 18 19 20 21 | 22 23
0— 20 6,35 846 | 11,31 | 10,64 | 10,31 8,05 6,48 | 10,12
20— 40 6,97 8,15 11,04 11,84 10,11 9,94 8,55 11,01
40— 60 9,71 7,56 11,21 11,51 11,14 10,12 8,27 10,59
60— 80 8,64 8,29 10,20 11,15 8,66 8,92 8,43 11,24
80—100 9,54 8,55 10,53 7,80 9,69 10,44 7,63 12,40
100—120 ‘ ‘
Saelvénymélysée Hetedik profil Nyoleadik profil
&3 24 [ 25 | 26 27 28 29 | 30 31
0— 20 11,17 16,76 9,82 11,31 10,81 5,21 10,04 8,77
20— 40 11,19 11,30 9,88 11,41 10,55 5,98 10,55 11,44
40— 60 10,92 10,88 9,76 11,52 10,11 7,41 10,26 12,59
60— 80 10,54 10,58 9,16 11,24 0,86 8,79 10,28 12,52
80—100 10,32 10,37 7,40 10,25 9,15 8,71 10,29 12,87
100—120
9. tdbldzat
A talaj 4ltaldnos viztartalma szantéfoldi vizkapacitdsa 1970, aprilis hé.
(Az eredmények siilyszazalékban, Razdolje szovhoz)
o S8
@ Megfigyelési pontok
SZElvéﬂcﬁﬂélység Otbdik protil Hatodlk profil
16 l 17 \ 18 19 20 21 \ 29 23
|
0— 20 19,50 ‘ 21,50 33,50 33,46 29,50 27,00 26,18 30,64
20— 40 19,02 20,21 33,19 30,20 29,40 26,83 26,03 29,40
40— 60 19,34 21,21 27,80 30,79 28,84 26,36 23,22 27,83
60— 80 17,72 18,07 30,90 28,98 24,43 24,05 21,70 23,66
80—100 14,54 14,64 27,60 26,30 26,67 23,80 21,23 23,00
100—120 ‘
Szelvénymélység Hetedik profil - Nyoleadik profil
o 2 | s ‘ 26 27 28 29 I 30 51
0— 20 33,33 1 29,00 33,42 33,76 35,87 18,45 21,560 27,59
20— 40 29,99 28,45 32,35 31,91 31,36 16,44 21,40 24,42
40— 60 30,35 26,85 27,54 29,64 26,79 14,83 21,39 25,64
60— 80 27,m7 24,35 25,94 28,86 26,99 17,23 20,78 25,91
80—-100 27,93 21,14 23,48 24,65 23,27 17,88 16,37 24,90
100 —120
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10. tabldzat

Hasznos viz tartalék 1970. aprilis hé.
(Az eredmények silyszizalékban, Razdolje szovhoz)

&
W B Megfigyelési poutokr
IR B Otadik proil Hatodik profil
18 % 17 | 18 | 19 20 21 ] 22 23
0-— 20 11,50 ‘ 8,82 18,34 19,20 15,68 | 15,01 17,50 17,08
20— 40 9,68 9,19 18,40 l 14,33 15,88 | 13,52 14,57 14,63
40— 60 6,33 11,08 12,78 15,37 15,25 | 12,80 12,14 13,64
60— 80 6,14 6,96 17,23 r 14,05 12,83 % 12,10 10,40 8,60
80 —100 1,76 3,18 13,39 15,80 12,69 E 9,81 11,14 6,38
100—120 ‘
L ! L e
Szelvénymélység ) Hetedik profil Nyoleadik profil
e 7O | % | e 28 I % | w0 31
0— 20 18,36 ‘ 14,58 19,26 ’ 18,60 21,38 ’i 11,47 8,05 | 15,84
20— 40 15,36 13,31 19,01 16,62 17,22 8,43 7,26 9,09
40-- 60 15,46 12,27 14,46 12,11 | 13,24 4,90 7,64 8,77
60— 80 13,65 10,17 14,67 12,42 13,78 5,45 7,00 9,13
80—100 10,40 0,74 14,56 11,36 l 11,01 ‘ 6,21 | 2,568 7,02

100 —120 l

a szovhozban a talajok maximdlis hidroszkdépossiga joval nagyobb volt, mint
a tangazdasdgban, ahol a maximadlis hidroszkdpossag pozitiv korreldciét ad
a talajok mechanikai Gsszetételével.

A 16., 17., 30., 22. sz. megfigyelési pontok ezen hidrolégiai konstanst
rendkiviil kis értékeivel tiinnek ki. A nagy hidroszkdépossig kivetkeztében
a ndvények szdmdra nagy a holtviztartalom is.

A talaj hasznos tartalékvize :

Megfigyeléseink sordban feltételesen a kapilliris nedvesség kapacitds-
nak — a szdntofoldon — a sok havat tartalmazé 1970. évi koratavaszi perid-
dust vettiikk. Ennek megfelelen ezt szamitottuk potencidlis kapillaris ned-
vességkapacitdsként. Ebben az esetben a hasznos (elérhetd) viz pontencidlis
tartaléka az alabbi adatokat mutatjdk: 9., 10. tdblazat. Mivel a talajok nem
egyforma hasznos felvehet6 vizzel rendelkeznek, ebbél kivetkezik, hogy azok
produktivitdsa ugyancsak eltérd.

Osszefoglalas

Jelen dolgozatomban azt akartam bemutatni, hogy a Kozponti Fekete-
fold ovezet kiilonboz6 talajainak — amelyek adott esetben lejtékdon helyez-
kednek el — milyen, néhiny hidrolégiai mutatdja, meghatirozvin az ott
termesztett novények termését. Célszer(i lejtds teriileteinken ugyancsak hasonld
vizsgilatokat végezni a nagyobb termések biztonsigosabb elérése érdekében.
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Water Permeability and Moisture Content of the Soils of Slopes

L. SZABO

Agricultural University, Gadsllo (Hungary)

Summary

The soil erosion on sloping areas greatly effect the water economy of the soils on
sloping areas. We can prevent this damage by increasing the infiltration rate of the soil.

The present paper includes the results of the investigations carried out under the
conditions of the Central Chernozem Zone of the Soviet Union (Voroniez-district), into
the permeability, and hydrological constants of the soils.

It would be most advisable to conduct similar investigations on the sloping
areas in Hungary as well, in order to achieve higher yields and to harvest them in safety.

Table I. Infiltration rate mm/h, at the different observation points. The measuring
instrument was placed on the surface of the soil (Model Farm in Beriozowsky). 1. Observa-
tion points. 2. Amount of the infiltrated water in mm-s, in the different observation
periods (every 5 min.) 3. Grand total of the amount of water infiltrated (in 1 hour).

Table 2. Infiltration rate (mmy/h), at the-different observation points. The measur-
ing instrument was placed at 20 cm depth (from the surface on Beriozovszky Model
Farm.) For signs see Table 1.

Table 3. The maximum hygroscopicity of the soil, weight percentage, at the diffe-
rent observation points in the Beriozovsky Model Farm. 1. Sampling depth, em. 2. Obser-
vation points: First, second, third, fourth profile.

Table 4. Actual moisture content of the soil, and field capacity in weight percentage.
(April 1970. — Beriozovsky Model Farm. For signs, sce Table 3.

Table 5. Available moisture range in weight percentage. (April, 1970 — Beriozovsky
Model Farm). For signs seec Table. 3.

Table 6. Infiltration rate (mm/h), at the various observation points. The measuring
instrument was placed on the surface of the soil. (Razdolic Cooperative Farm). For
signs, see Table 1.

Table 7. Infiltration rate (mm/h), at the various observation points. The measuring
instrument was placed at 20 em depth from the surface (Razdolie Cooperative Farm.)
For signs, see Table 1.

Table §. Maximum hygroscopicity of the soil, in weight percentage, at the various
observation points. 1. Sampling depth, em. 2. Observation points; fifth, sixth, seventh,
eigth profile.

Table §. Actual moisture content of the soil, and field capacity in weight percentage,
(April 1970, Razdolie Cooperative Farm.) For signs see, Table 8.

Table 10. Available moisture range in weight percentage (April, 1970, Razdolie
Cooperative Farm). For signs, see Table 8.

Figure 1. Cuganow’s instrument to measure infiltration rate.

Figure 2. The infiltration rate measure every 5 min, June 1970, in the Berio-
zovsky Model Farm of the Voroniez Agricultural Academy. (The measuring instrument
was placed at the soil surface,) (1) Observation point 2. Amount of water infiltrared
during 1 hour: 103,8 mm. (2) Observation poin 3., water infiltrated during 1 hour:
105,0. mm. (3) Observation point 1l. Amount of water infiltrated during 1 hour:
117,56 mm. (4) Observation point 12. Amount of water infiltrated during 1 hour: 305,0 mm.
Horizontal axis: measurements at 5 minute intervals,

4%
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Figure 8. The infiltration rate measured every 5 min, June, 1970 in the Beriozovsky
Model Farm of the Woroniez Agricultursl Academy. (The measuring instrument was
placed at 20 em depth from te surface.) (1) Observation point 2. (brome-grass): Amount
of water infiltrated during 1 hour: 105,0 mm. (2) Observation point 2. Amount of water
infiltrated during 1 hour (brome grass): 117,0 mm. (3) Observation point 11. Amount
of water infiltrated during 1 hour (pasture): 81,3 mm. (4) Observation point 12. Amount
of water infiltrated during 1 hour (arable): 111,3 mm, Horizontal axis: measurements at
b minute intervals.

Figure 4. The infiltration rate measured every 5 min, June, 1970. The measuring
instrument was placed at the surface (Razdolie Cooperative Farm). (1) Observation point
17. Amount of water infiltrated during 1 hour: 75 mm. (2) Observation point 19. Amount
of water infiltrated during 1 hour: 512 mm. (3) Observation point 25. Amount of water
infiltrated during 1 hour: 437 mm. (4) Observation point 30. Amount of water infiltrated
during 1 hour: 92 mm. On arable the average is 474,56 mm. (Observation points Nr. 19, 25.)
Horizontal axis: measurements at 5 minute intervals.

Fligure 5. The infiltration rate measured every 5 minute, in June, 1970. The measur-
ing instrument was placed at 20 cm depth from the surface. (1) Observation point 17.
Amount of water infiltrated during 1 hour: 120 rom (pasture), (2) Observation point 19
Amount of water infiltrated during 1 hour: 556 mm (arable). (3) Observation point 25.
Amount of water infiltrated during 1 hour: 82 mm waste land. (4) Observation point 30.
Amount of water infiltrated during 1 hour: 47 mm (arable). The average amount of water
infiltrated during 1 hour: 51 mm. Horizontal axis: measurements at 5 minute intervals,

Perméabilité 4 'eau et la teneur en eau des sols de pente

L. SZABO
Université des Sciences Agraires, Godoll§ (Hongrie)

Résumé

L’érosion des sols de pente influence dans une grande mesure leur régime hydrique.
Un endommagement de telle sorte peut étre prévenu par 'augmentation de la vitesse
d’infiltration dans le sol.

L’étude présente s’occupe des résultats des recherches effectudes concernant la
perméabilité et les constantes hydrologiques de ces sols de la Zone Centrale de Chernozem
(Union Soviétique, périmétre de Voronej).

On aurait besoin des expériences similaires sur les terrains en pentes de la Hongrie
pour atteindre de plus hauts rendements et pour la séeurité de 'engrangement.

Tableaw 1. Vitesse d’infiltration (mm/h) aux différents points d’observation.
L’instrument de mesure était placé & la surface du sol (Ferme-école de Berjosovski).
(1) Points d’observation. (2) Quantité de leau infiltrée, mm, aux différentes périodes
pendant I'observation (toutes les b minutes). (3) Quantité totale de I’eau infiltrée pendant
une heure.

Tableau 2. Vitesse d’infiltration (mm/h) aux différents points d’observation.
L’instrument de mesure était placé dans une profondeur de 20 em de la surface (Ferme-
école de Beriosovski). Légendes voir Tab. 1.

Tableaw 3, Hydroscopicité maximum des sols, en pourcentage de poids, aux
différents points d’observation (Ferme-école de Beriosovski). (1) Profondeur du préléve-
ment des échantillons, cm. {2) Points d’observation: Profils 2, 3 and 4.

Tableaw 4. Teneur en eau actuelle des sols et capacité de rétention au champ,
en pourcentage de poids (Avril 1970, ferme-école de Beriosovski). Légendes voir Tab. 3.

Tableaw 5. Réserves en humidité utilisable en pourcentage de poids (Avril 1970,
ferme-école de Beriosovski). Légendes voir Tab. 3.

Tableaw 6. Vitesse d’infiltration (mm/h) aux différents points d’observation.
L’ins&l"uir)nent de mesure était placé & la surface du sol. (Ferme-école Rasdolie), Légendes
voir Tab. 1.

Tableaw 7. Vitesse d’infiltration (mm/h) aux différents points d’observation.
L'instrument était placé dans une profondeur de 20 cm. de la surface. (Ferme-école de
Rasdolie) Légendes voir Tab. 1.
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Tableau 8. Hygrosecopicité maximum du sol en pourcentage de poids, aux différents
points d’observation. (1) Profondeur du prélévement des échantillons, em. (2) Points
d’observation: profils 5, 6, 7 et 8.

Tableaw 9. Teneur en eau actuelle du sol et capacité de rétention au champ, en
pourcentage de poids (Avril 1970, ferme-école de Rasdolie). Légendes voir Tab. 8.

Tableaw 10. Réserves en humidité utilisable en pourcentage de poids (Avril 1970,
ferme-école de Rasdolie). Légendes voir Tab. 8.

Fig. 1. Instrument selon Cuganov pour le mesurage de la vitesse d’infiltration.

Hig. 2. La vitesse d’infiltration, mesurée toutes les 5 minutes (juin 1970, ferme-
école de Beriosovski). L'instrument de mesure était placé & la surface du sol. 1. Point
d’observation 2. L’eau infiltrée pendant 1 heure: 103,8 mm. 2. Point d’observation 3. L’eau
infiltrée pendant 1 heure: 105,0 mm. 3. Point d’observation 11. L’eau infiltrée pendant
1L heure: 117,5 mm. 4. Point d’observation 12. I.’eau infiltrée pendant 1 heure: 305,0 mm.
Axe horizontal: mesurages aux intervalles de 5 minutes.

Fig. 3. Vitesse d'infiltration, mesurée toutes les 5 minutes (juin 1970, ferme-école
de Beriosovski). L'instrument de mesure était placé dans une profondeur de 20 cm sous
la surface. 1. Point d’observation. 2. (brome) L’eau infiltrée pendant 1 heure: 105,0 mm.
2. Point d’observation 3. L’eau infiltrée pendant 1 heure: 117,0 mm (brome). 3. Point
d’observation 11. L’eau infiltrée pendant 1 heure: 81,3 mm. 4. Point d’observation 12.
L’eau infiltrée pendant 1 heure (terre arable): 111,3 mm. Axe horizontal: mesurages
aux intervalles de 5 minutes.

Flig. 4. Vitesse d’infiltration, mesurée toutes les 5 minutes (juin 1970, ferme-école
de Rasdolie). 1. Point d’observation 17. L’eau infiltrée pendant 1 heure: 75 mm. 2. Point
d’observation 19. L’eau infiltrée pendant 1 heure: 512 mm. 3. Point d’observation 25.
L’eaun infiltrée pendant 1 heure: 437 mm. 4. Point d‘observation 30. L’eau infiltrée pendant
1 heure: 92 mm. Sur les terres arables la moyenne était 474,5 mm. (Points d’observation
19 et 25). Axe horizontal: mesurages aux intervalles de 6 minutes.

Fig. 5. Vitesse d’infiltration, mesurée toutes les 5 minutes (juin 1970). L'instru-
ment de mesure était placé dans une profondeur de 20 em sous la surface, 1. Point d’obser-
vation 17. I’eau infiltrée pendent 1 heure: 120 mm (paturage). 2. Point d’observation 19,
L’cau infiltrée pendant 1 heure: 55 mm (terre arable). 3. Point d’observation 25. L’eau
infiltrée pendant 1 heure: 82 mm (terrain ineulte). 4. Point d’observation 30. L’eau
infiltrée pendant 1 heure: 47 mm (terre arable). La quantité moyenne de ’eau infiltrée
pendant 1 heure: 51 mm. Axe horizontal: mesurages aux intervalles de 5 minutes.

BOJI(}HPOH[‘[I.[&BMOCTB H COJep)aHHEC BJIardH B moYyBaX CKJIOHOB

J. CABO

Arpapubifi Yuusepcurer, I'énénné (Beurpua)

Pezwme

CMbIB 1n0YB Ha CKJI0HaX (3pOHPOBAHHOCTE) B GOJIbLIEH CTEMEHM BIHMAET HA BOHLIE
CBOIiCTBA 3THX MOUB. [lJist NpefoTBPALIEHHsT MPOLECCA SPO3HH HEeolX0 MO YBEIHYHTL BOM0-
NMPOHHIAEMOCTh JAHHBIX TIOYB.

B Hacrosiwieit paGoTe OpHBOMATCA Pe3YJILTATH HCCIIENOBAHHI, CBAIAHHLIX ¢ BOLONPOHH-
UaemMoCTbI) H THAPOJIOTHYECKHMH [OCTOSHHBIMH nouB LleHTpanbHofi UepHo3eMHOH nogocH
(Boporexmcrasa ofnacts) Coserckoro Cowosa.

LlenecoobpasHo Obwio Obl MPOBECTH MOKOGHLIE HCCNENOBAHHS H HA CKIIOHOBBLIX TEPPHTO-
PHSIX, A7 00eCTIeueHHsT HA/le)KHOTO YBEJHUCHHS YPOXKAER CENLCKOXO08SHCTBEHHBIX KYJILTYD.

Taba. 1. CkopocTs hunbTpanmi (MM/4ac) B 3aBHCHMOCTH OT BIIACOEMKOCTH TOYBHL B Pag-
JIHYHLIX MYHKTaxX HaOmozenuii (Bepesorckuii yuxos). OnpenenenHe NpoBOMINCL C TTOBEPX-
HOCTH 1oyBelL (1) [lyHKTe nabmogenus. (2) KoiMyecTBo BOLB, NOTMALIEHHOE IOMBOI B MM, 110
BpemeHH HaOmwojenust (3a 5 mupyr). (3) Ofulee KONHYECTBO BOALI, MOrJAIICHHOE IOYBOI 3a
OIMH yac.

Ta6a. 2. Ckopocth GuAbTpanHy (MM/4ac) B 3aBHCHMOCTH OT BIATOEMKOCTH MOYBHL B Pag-
JIMUHBIX MYHKTaxX HaGmonennii, OnpeaeneHne npoBoauiock Ha ray6uHe 20 M 0T NoBEPXHOCTH
(Bepesosexuit yuxos). O6o3HaucHus cmMoTpH B Tabamie 1.
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Taba. 3. MakcHManbhash THIPOCKOMHYCCKAs! BJIAYKHOCTL TIOYBLI B BCCOBBIX NPOLEHTAX B
PasnMUHbIX IMYHKTAaX HaGnomenmnii (Bepesosewuii yuxos). (e) MinyGina paspesa B cm. (2) Mecra
nabnozensii: nepsuif, BTOpoi, TpeTHH, YeTBEPTHIN MPO(HIIb.

Taba. 4. O6mas BAAXKHOCTH [104Bbl, HOJIEBAA BIACOEMKOCTE, B anpese 1970 ropa (Buoi-
PayKEHO B BECOBHIX NPOLEHTAX, ONPENCIICHHE NMPOBOAII0CE B Bepesoseron yuxose). OfozHave-
HHS1 CMOTpH B Tabmme 3.

Tada. 5. 3anac nonesnol ofep! B nouse. Anpesb 1970 rojga. (JlaHHbIE BRIPAYKEHEl B BECO-
BLIX NPOLEHTAX, ONpCEeNieHHe NpoBoauaock B Bepezorciom yuxoze). OGosnaucHus CMOTPH B
Tabnuye 3.

Tada. 6. CKopocTb (PHALTPALHH B 3aBHCHMOCTH 0T BJIArOEMKOCTH MOUBLL (MM/4ac) B pas-
JIHUHBIX NYHKTAaX HabmoncHusi, OnpefescHHs NPOBOJHNMCL € TOBEPXHOCTH nouBhl. (CoBX03
Pasnonbe). (1) Mecta HaGmopenni, (2) KoanduecTso npodHIbTPOBABIUEHCS BOAL B MM 110 BpeMe-
1H HAOMoAeHHs: (3a Kapapie naTe MEAYT). (3) KomnuecTso Bofbl NPOQUALTPOBABLIEHCS 338 0JHH
vac.

Ta6a. 7. CROpOCTb (PHIILTPALMH B 3aBHCHMOCTH 0T BJAIOEMKOCTH HOYBLL (MM/uac) B pas-
JIMYHBIX YHKTAX HabGnoaeHus. OnpejeseHie nposouiaoch ¢ riryGrHel 20 em. (Cosxos Pasponbe).
O6o3uauennua cMoTpH B Talnuue 6.

Tada. S. MakcumaJsibHasi IHIPOCKONHYECKAs BAAXKHOCTb NOYBLI B BCCOBLIX MPOLCHTAX B
PasNHUHLIX NyHKTax HaGnmoaennit. (1) FnyOuHa nouseHHoro paspesa, cm. (2) Mecta naGmonenuit:
nATLIE, WeCToil, cembMoii, BOCbMOI TIPOQHIL.

Tada. 9, O6masA BAAYKHOCTDL 1104BbI H TIOJICBAsl BJIAI'0EMKOCTL, Anpens 1970 roga. (Hdan-
HBIE BBHIPAXKEHBI B BECOBLIX LPOIEHTAX, OMPEACIEHHE NPOBOAMIOCE BCOBX03¢ Pagionbe). O6o-
JHAYCHHS CMOTpPH B Tabnuie 8.

Ta6a. 70. 3anac nosiesHo sojau. Anpens 1970 r. (JaHHbe BLIPasKCHLI B BECOBLIX 1PO-
11€HTaX, ONPEEsICHUS TPOBOJHINCE B CoBXo3e Pasnonbe). OGo3naueHus cmoTpu B Tabimye 8.

Puc. 7. Tpudop LikiradoBa Ajsi onpefeneHdis GHIbTPALHH NOYBbL

Puc. 2. CkopocTh QHABTPALMH BOJbl B TOYBY 3a KaXKIble NATb MHHYT. Onpegenexue
ApOBOAHAH B yuxo3e Bepesosckuii Boponewcrkol Breicweit CenberoxosaicrsenHoii UIkons.,
{npuBop ObIN PACTIONOEH HA NOBEPXHOCTH MouBbI). 1. HoaHuecTB0 BB, NPORHIILTP OBABILEECS
B Touke HabmopeHus Ne2 aa oguu uac: 103,8 ma. 2. KonH4ecTBo BOAL!, MPOQHILTPOBABIIEECS
33 0AMH yac B Touke HaGnwpenmst Ne 3: 105,0 mm. 3. KonuuecTso Bofibl, MPOQHILTP OBABILEECS
3a OflHH yac B Touke HabmogeHns Ne 11: 117,5 mm. 4. KonuuecTBo BOALI, NPOGHIbTPOBABILEECS
.33 OJIHH uac B Touxe Habmomenus Ne 12: 305,0 mm. IMo ropH30RTANBHO 0CH: MHTEPBAaJL Halmio-
JeHHH 5 MHHYT.

Pue. 3. CropocTh (MIABLTPALUIH BOABL B TIOUBY 33 KaX/ble OATb MUHYT. OnpeneneHuHe
mpoBouaH B yuxose Bepesoscruii Boponexckoit Buicmeii Cenbexocosaiicrsentol ko, B
mone 1970 roga. (Tpubop Gew1 yeranoBieH Ha rayGuHe 20 em o1 noepxHocTH nouss). 1. Koi-
"YECTEO BOJKI, NPO(HNLTPOBABIIEECS 32 OIHH YaC B Touke HaOsmofienna Ne 2 (koctép): 105,0 mm.
2. KoNHYeCTBO BOAB, NPOQHIABTPOBABLIECHCS 33 0HH Yac B Touke HabmopeHHsT Ne 3 (kocTép):
117,0 mm. 3. KoauuecTso Bozabl, MpoMALTPOBABIICHCA 3a OHH uac B Touke Hadmonenua Ne 11
(Bbinac): 81,3 mm. 4. KonHuecTso Bojbl, NpOQHILTPOBABUICECS 32 OJHH YaC B TOYKCE HAOMIONCHNS
Ne 12 (nammus): 111,3 mm. 1o ropHsoHTanbHoil 0CH: HHTEPBAJILI HAGIIOACHHS 5 MHHYT.

Puc. 4. CxopocTs QUILTPAIHH BOAbLl B ITOUBBLI 30 KAMKABIC [Tb MHHYT, HOHL 1970 1.
OnpeaencHne NpoBOILI0CH ¢ nosepxHocTH mouswl (Corxos Pasponbe). 1. KommuectBo BOAu,
NPO@EILTPORABILEECH 34 OAHH uac B Touxe Habmonenua Ne 17: 75 mm. 2. Konnuectso Bozsl,
NpOMHILTPOBABLIECCS 34 OJHH Yac B Toure HaGmoaenus Ne 10: 512 mm. 3. KomuecTso Bofpl,
npodiILTPOBAELLEECA 3a OMH Yac B Toure Halmoaenust Ne 25: 437 mm. 4. Kosmuecrso pojer,
npo@HaAbTpoBaBLcecs B Touke Habmonenns Ne 30: 92 mm. Ha namne s cpeasem 474,5 mm (Tourn
#nalmogerns NeNe 19 u 25). Mo ropusoHTasbHON 0CH: HHTEPBAJILL H3MEPEHHH 5 MHHYT.

Puc. 5. CkopocTh (DMABTPANHH EOAbI B NOUBY 3a Kaykabie nath muayT. Mons 1970 r.
TpuGoput GbiIH yeTanoBaCHb HA TIyOHEE 20 CM 6T NOBEPXHOCTH nousul. 1. KomHuectso Bojel,
TP OHALTP OBABLICECH 32 OHH Yac B Touke Habmonenus No 17 (nacronuie): 120 mm. 2. KosiHuect-
BO BOALI, MPOYHIIETPOBABILEECs 34 0MH Yac B Touke Habmopeis Ne 19: 55 mm (namus). 3. Ko-
JIHYCCTBO BOLLI, NPo(HIBTPOBABILEECS 3a OJIHH 4aC B ToMke Hadmogerns Ne 25: 82 cu (nap). 4.
Konu4ecTBo BOZL, TIPOPHIBTPOBIEIIECCA 3a- 01K vac B Touke HaOmogexus Ne 30: 47 mm (namw-
pst). CpemHee 1KOJHYCCTRO NMPOMHALTPOBABLICHCS BOAL 33 OJIHH Yac (CPEAHee no BCCM TOMKAM
Habmonernsi): 51 mm. [Mo TOPHBOHTANILHON 0CH: HHTEPBAJILL H3MEPeHHii 5 MHHYT.



