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A fungicidek Rhizobium leguminosarum kilonbézé térzeeire, valamint
ezek Vicia sativa-val valé szimbidzisdra gyakorolt hatdsdnak laboratériumi
(Krcskis és VINCENT [12]), fénykamrds és tUveghdzi vizsgdlata (KEcskEs
és VINCENT [14]), utdn — a mezdgazdasigi gyakorlat siirgeté kovetelményét
szem el6tt tartva — szabadfoldi kisérletet allitottunk be a bilikkdny magvak
rhizobiummal t6rténé oltdsdnak és az ezt megel6z8 — a nemzetkdzi gyakor-
latban Altaldnosan alkalmazott — fungicid magkezelés egyiittes alkalmaza-
sanak, illetve osszeférhetfségének tanulményozésara. Szabadfoldi vizsgila-
tainkat — a gyakorlati szempontokon tdlmenSen — természetszerlien az az
elméleti meggondolds is vezette, hogy ily médon megfigyelhessiik azt, hogy
a thizobiumokra vonatkozé laboratériumi, fénykamrés, valamint az iiveghézi
névény kisérletek sordn kapott adataink hogyan realizalédnak vagy médosul-
nak a természethen, kiilénds tekintettel a biikkény-rhizobium szimbidzisra.

Az idevonatkozé viszonylag csekély szdmu sokszor ellentmondé, vagy
éppen hidnyos irodalom 4ttekintése méginkdbb igazolta fenti célkitiizésein-
ket. Az idézett irodalmi adatokbdl kitiinik, hogy a legtébb esetben nem,
vagy elvétve idézik e teriileten végzett mas munkdak eredményeit, dsszefoglalé
munkdt pedig a témakiérben ErpMaN [10] kivételével nem talaltunk.

Ami a kérdés komplex tanulmanyozésat (laboratériumi, tveghdzi és
szabadfsldi) illeti, ilyet az dltalunk tanulminyozott munkik kodzdtt szintén
nem taldltunk. Az itt idézett kzlemények szerzéinek csak mintegy egyharmada,
kapesolta 8ssz vizsgdlatait szabadfoldi elGzetes tiveghdzi megfigyelésekkel.

Els6ként Duecar [9] kozol 1935-ben adatokat a szébanforgd tdrgykor-
bél. O Semesan, rézszulfat, bérsav, higanyklorid, kénsav csdvizoszerek borsé
fajtdk gyotkérgumdképzddésére gyakorolt stimuldlé és depressziv hatésdt
mutatja ki; rhizobium oltéanyagot nem hasznélt. Ezt kévets évben BucHHOLZ
[7] pontosabban nem definilt szerves higany porcsdvdzdszert haszndl lucerna
magvak csavizdsira. Az oltds utdn talalt gumdkat mind az oltott, mind az
oltatlan magon fejlddstt névények gydkerén, de mivel egyéb vizsgilatokat nem
végzett, adatait fenntartdssal kell figyelembe venni. Kapow, ALLisoN és
AnDERSON [11] tgy taldltik, hogy a Semesan, rézoxid és Vasco 4 prepara-
tumok nem befolydsoljik a borsé gyokérgumdképzbdését. LaTynskr [16]
nehéz valyog talajon végezett vizsgdlatai szerint a formaldehiddel ellentétben,
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a Ziarnik, rézszulfat, higanyklorid és Uspulum gitoltdk a bab gytkérgumo-
képzddését és a termését cstkkentették.

ArBrECHT [2] fildimogydréval végzett Ceresan és Spergon csdvidzist
és ugy taldlta, hogy a fungicidek a gyokérgumoképzbdést nem gatoltdk.
Arrison és TorriE [4] lucerna, somkord és 5 fajta here magvat kezelt New
Improved Ceresannal, Arasannal és Spergonnal; ALriNeToN, KENT, TERVET
és KOHLER [3] pedig széja magvakra alkalmaztdk ezeket a szereket és gatlo
hatdst nem tapasztaltak. Ugyancsak sz6ja novénnyel végzett KERNKAMP
[15] elSkisérletet New Improved Ceresant, Semeson Fr-t és Spergont alkal-
mazva csdvazdszerként és nem észlelt valtozdst a gyokérgumok szdmaban.
Apair, McCLeLLAND és CrRALLEY [1] New Improved Ceresan, Arasan, Seme-
san Fr, valamint Spergon csdvaziszereket alkalmazva megéllapitottdak, hogy
ezek nem fejtettek ki kiros hatdst a szdjababra.

Az itt felsorolt irodalmi adatok eredményeinek az értékelése és Ossze-
hasonlitdsa elsGsorban médszertani elégtelenségiik és kiilonbozdségitk miatt
igen nehézkes, nevezetesen a rhizobium oltdst agar-géles médszerrel (ALLING-
ToN et al. [3]), (SHARVELLE et al. [18]), nedves moddszerrel (KErRNKAMP [15]),
sziraz modszerrel, kereskedelmi oltéanyagot hasznilva (VLITOS és PRESTON
[21], Apair et al. [1]) ,kozvetett” mddszerrel (ALBrRECHT [2], BAUR [5])
végezték, vagy egyaltaldn nem haszndltak rhizobium oltdéanyagot (ArrLisow
és TorriE [4]). A kisérletek leirdsa sokszor szilkreszabott, igy ugyszélvén
mindig hidnyzik pl. a talajtipus megjelolése, vagy csak vézlatos lefrasa is,
amelyen a vizsgalatokat végezték. A kisérletek kiértékelésével kapesolatosan
meg kell jegyvezniink, pl. hogy mindéssze Baur [5] ad (iveghdzi és szabad-
foldén végzett vizsgalatok) szdrazanyag tartalomra vonatkozd adatokat.
Kernramp [15] pl. eredményeit kizardlagosan csak a gyokérgumdk szdma
alapjdn regisztralta.

Biikkonnyel és a Rh. leguminosarum-mal végzett vizsgélataink szempont-
jabol leginkdbb VLIiTOS és PRESTON [21], SHARVELLE et al. [18], BAUr [5],
valamint BrALFVE [6] munkdssdgat tekinthetjiik a legfontosabbaknak.

Viiros és PrEsSTON [21] biilkkénnyel, borséval, tehénborséval, herével,
babbal és lucernaval végzett magkezeléses (Arasan, Ceresan M, Dow GB,
Phygon, Spergon) és magoltdsos (,,szraz”’ Nitragin oltéanyag) vizsgilatokat
és megéallapitotta, hogy a rhizobiumok gydkérgumoképzidését a Ceresan M
kivételével a tanulmanyozott fungicidek nem akadélyoztak, jéllehet mintegy
ellentmondésként megallapitja, hogy a fungicidekkel kezelt névények oldal-
gvikerein (késleltetett gumdképzddés) képzodtek csak gumdk, és csak azok-
nak a novényeknek a f6gydkerén taldlt gumdkat, melyek kezeletlen magvakbol
néttek! SHARVELLE et al. [18] borsé fajtakkal, valamint Spergonnal és New
Improved Ceresannal végzett kisérletei a Spergon és egy esetben a Ceresan
alloménynoéveld hatdsat demonstraljak, hozzd kell flizniink azonban azt,
hogy baktérium-gél oltdéanyagot hasznalt és amikor ezt Spergonnal egyiitt
alkalmazta nem tapasztalt termésndvekedést, BAUR [5] eredményeibdl,
melyet Spergonnal kezelt és rhizobiummal (nedves mddszerrel) oltott borsd
magvak vizsgalata sordn nyert, a Spergon gumodképzddést redukalé hatdsa
mellett a fungicid kezelés és rhizobium oltas Gsszeférhetfségét is kétségbe
vonta, amivel azonban nem érthetiink egyet. Az ,indirekt’” oltdsi mddszere
pedig szintén kivannivalét hagy maga utdn.

BJALFVE [6] exp. medel N°1 (1), N°4 (2), Panogen (3), Dry seed dressing
(4), Betoxin (5), exp. medel N°3 (6), Sublimatformalin (7), TMTD (8), exp.
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medel N°2 (9), Certosan (10), Uspulum por (11), Prosat (12), Abavit Neu 442
(13), Semenon (14), Lunasan (15), Spergon (16), Agrosan G.N. (17) és Sanogran
(18) magkezelések borsd gokérgumoképzddésére a felsorolds emelkedd sorrend-
jében fejtettek ki novekvd gatlé hatast. A Panogen exp. medel N°1 és N°4,
valamint & TMTD (ez utdbbi csak 50%,-ban) kivételével, a fenti szerek késlel-
tetett mellékgyokérgumdképzidést okoztak. A Szerzd annak a véleményének
ad kifejezést, hogy a fungicid kezelés és rhizobium oltds egyiittes alkalmazasa
nem gazdasdgos. Ha fungiciddel kezelt zabot és rhizobiummal oltott lucerna
magvakat elkiilonitve vetett el, akkor az Arasan kevésbé gatolta a gyokér-
gumobaktériumokat, mint a Panogen és Certosan.

(A régebben hasznidlatos fungicidek gyédri nevének és a kémiai Osszeté-
telének az azonositdsa MARIN [17] munkdjinak a segitségével tortént.)

Az irodalmi adatok és korabbi vizsgdlataink (Kecsgis és VINCENT
[12, 14]) alapjan dgy véljik, hogy a fungicidek rhizobiumokra és rhizobium
oltdsra gyakorolt hatdsinak tanulmanyozisa tovabbi szabadfsldi vizsgilatokat
igényel: 1. Tézeges rhizobium oltéanyag, tobbféle és jelenben is alkalmazott
fungieid, valamint a mezdgazdasigi szempontbél legfontosabb hiivelyes nové-
nyek felhasznaldsaval (komplex értékelési modszer alkalmazdsival). 2. Kiilon-
bozG talajtipusokon, azzal a céllal, hogy az adott viszonyoknak, kérnyezeti
feltételeknek és névényvédelmi szempontoknak megfeleld, tovabba a rhizo-
biumokat nem gdtlo, rhizobium oltdssal Osszeférhetd fungicideket vélaszt-
hassuk ki. Ez utébbi cél vezetett benniinket, amikor a kisérletiinket bealli-
tottuk.

Anyag és modszer
1. A termblely

Kisdrletiinket Ausztralidban, New South Wales allamban Lismore-t6l
8 mérfoldre levé Wollongbar-i Mez&gazdasigi Kisérleti Alloméas farmjénak
a szomszédsigaban fekv6 enyhén hullimzé domb oldaldn (1. dbra) dllitottuk
be vords hazalt un. ,,Big Scrub” talajon, amely a Richmond folyé kérzetében
mintegy 200 000 angol holdat (kb. 92 000 ha) élel fel.

A teriiletet a kovetkezGképpen jellemzik CroFTs és JENKINS [8]: Ere-
detileg siirti, csapadékdis erds (évenkénti dtlag kb. 1650 mm csapadék).
A kovetkezd dértékes faanyagot szolgaltaté fafajok fordultak eld: Cedrela
australis F. V. 4., Araucarie cunninghamii Aif., Filindersia australis R. Br.,
Grevillea robusta A. Cumn., tovabbd épiiletfat szolgdltatd hiivelyes fik, mint
amilyen a Castanospermum australe 4. Cunn., valamint szdmos hiivelyes
cuerje és kuszo fajok voltak e teriiletre jellemzdek. Az erdd legnagyobb részét
1870 és 1900 kozotti id&szakban kiirtottdk és a tengerparthoz kozelesd terii-
leteken kezdetben cukorniddat termesztettek, a teriilet tengerparttsl beljebb
esG részén pedig f6leg szarvasmarhdt tenyésztettek, illetve tehendszeteket
I¢tesitettek. A 19. szdzad utolsd évtizedében a paspalum fi (Paspalum dila-
tatum Poir) gyorsan elterjedt a letarolt vidéken és a koribban Eurépibdl
behozott, fehér 16herével (Trifoliumn repeus L.) egyiitt e teriilet legfontosabb
legeld-névény fajaiva valtak. 1920-t6l a szényeg fivet (Pennisetum clandes-
tinum Hochst) telepitették erre a teriiletre, mely a fagymentes helyeken
sikeresen veszi fel a versenyt a paspalummal.

12



178 KECSKES—VINCENT: Néhény fungicid hatdsa

Talaj

E PArBERY 4ltal (cit. CROFTS és JENKINS [8]) 1937 és 1943 kozott tanul-
ményozott voris bazalt talaj nagyon savanyinak bizonyult; kevés volt a kicserél-
het§ béazisa, és gazdag volt vas és aluminium oxidokban. PARBERY azt is kimutat-
ta, hogy bér e talajok szervesanyaggal jol el voltak ldtva, de ha a szervesanyag
tartalom 20%-kal cstkkent, akkor e terilleten levs talajok termdéképessége is
igen jelentfsen cstkkent. A vizsgédlatok idején a szervesanyag e teriilet legtobb
részén a novénytermesztés és allattenyésztés kovetkeztében nagy mértékben
csbkkent. Jollehet e talajok sok kotétt, a novények szdmdara fel nem vehetd
foszfort tartalmaznak, a mitragyik révén talajba juttatott foszfor is vald-
gzintileg hamarosan fel nem vehet&vé valik.

Ami a Richmond foly6 kiérnyéki talajok hiivelyeseinek rhizobium oltdsi
problémait illeti, VINCENT és WATERs [19] vizsgalatai szerint a biikkény
rhizobiumai jelentéktelen szdmban fordulnak el8 e talajokban és nyilvinvald,
hogy a hiivelyes magvak rhizobiummal valé oltésa szitkséges egyrészt a rhizo-
bium baktériumok hidnya miatt, masrészt azért, mert amelyek egyaltalin
native eléfordulnak, valdsziniileg nem képesek Nitrogént fixalni azokkal a
hiivelyes novényekkel, amelyeket e teriiletre telepitenek.

II. Anyag

a) Teszt névény: 99 %-ban csirdzéképes Vicia sativa (var. Golden Tares).

b) Fungicidek: Szabadfoldi vizsgalatainkban a laboratériumi, fénykam-
ris és iiveghdzi kisérleteink sordn (l4sd részletesebben: Krcskis és VINCENT
[18] felhasznélt kiilonboz8 fungicid csoportok kovetkezs reprezenténsait:
Ceresant (Fenil-merkuri-acetat 4- Etoxi-etil-merkuri-szilikat), Spergont (2,3,5,6-
Tetraklér-1,4-benzo-kinon) és a Thiramot (Tetra-metil-thiuram-disulfid) alkal-
maztuk (szirazon), a gyartécég eléirdsainak megfeleléen (1,55 gfl biikkdny
mag).

¢) Rhizobium oltéanyag: Az SU 364/64 (3. sz. torzs) és az SU 391/64
(4. sz. torzs) nagy effektivitdsu torzsekbdl gyartott kereskedelmi tézeges olt6-
anyag (Root-nodule Pty Ltd., Sydney, Australia), kb. 100 x 10° éldsejtet
tartalmazott grammonként. Az oltds ,szaraz”’ modszerét alkalmaztuk, a
szokdsos adag kétszeresét haszndlva; 5 g oltéanyag [1000 g biilkkdény mag.

d) Mitrigya: A vetéssel egyidejlleg a vetégéppel Amm-Super-Lime-t
(pH = 5,2) szértunk ki a magigyba kb. 391,2 kgfha megfelelé arinyban.
Az Amm-Super-Lime 8sszetétele a kovetkezd volt:

1,39, Nitrogén (N)-ammoénium formajiban

6,25%, Foszforsav (P,0;)-vizoldhaté

4,75%, Foszforsav (P,0;)-citraitban oldhaté

2,75%, Foszforsav (P,0;)-oldhatatlan

19,009, Mész (CaO)-Kdlcium karbonit forméajéban
0,02%, Molibdén (Mo)-MoO, forméjiaban

SRR oY boTH

IIT. A vetds leirdsa és a kiértékelés mddszere

a) A term&hely méretei: A kisérlet keritéssel koriilkeritett teljes terii-
lete kb. 15 x 46 m volt.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22, (1973) No. 1—2. 179

b) A veté«i feltételek és a kisérlet terve: A bilikkény magvakat mdjus-
ban az University prototipusi vetégéppel (BREAKWELL és JENKINS, Univer-
sity of Sydney (1953) vetettiik el az el6zdleg legel6ként hasznilt paspalum-
szényeg i gyepbe 3,8 —6,4 cm mélységbe, 0,40 m tdvolsdgra, 11—12 magot
méterenként. (Es6 esett a vetés elétt és azonnal utdna is.)

A kisérletet négyes ismétlésben 1,70 m x 12,2 m-es blokkokban (a blok-
kok Lkozttti tdvolsdg 0,80 m volt), mindegyik blokkban 4—4 sor névényt
vetve allitottuk be. Soronként a kovetkezd kezeléseket végeztiik:

1. Ceresan + tézeges oltéanyag (CE)
2. Spergon + tézeges oltéanyag (Sp)
3. Thiram + tbzeges oltdanyag (T)
1. T6zeges oltéanyag (@)

5. Ceresan, oltas nélkiil (UCE)

6. Spergon, oltds nélkil (USp)

7. Thiram, oltds nélkil (UT)

8. Oltas nélkiill (U@) '

Az esetleges fertézés (rhizobiumok csapadékkal valé dtmosoddsa) miabt
a ,kezelt” parcellik koézé mindig kezeletlen, oltatlan magvakat tartalmazé
parcellakat iktattunk be.

A magvakat rhizobiummal valé oltdsuk utén kiilonbéz6 idSpontban
vetettilk el:

1. Kozvetlen oltds utdn (<Z1 h)
2, 6 oraval oltds utdn
3. 24 6raval oltds utén

ElGszor a kezeletlen, oltatlan magvakat vetettiik el a megfeleld parcel-
lakba, utdna a fungiciddel kezelt oltatlan magvak elvetése kovetkezett.
Bzek utdn a fungiciddel kezelt oltott magvak sorainak vetését végestilk el.
A kiilonbéz6 médon kezelt magvakat a vetSgép teljesen szepardlt magreke-
szeibdl vetettiik el, a rekeszek mindegyikét haszndlat el6tt gondosan meg-
tisztitottuk. Amikor az oltds utdni azonnali vetést befejeztiik, a magvakat
az elkiilonitett rekeszekben hagytuk 6, majd 24 éra hosszdig és a magvakat
a fenti terv szerint vetettiik el. A miitragyat a szintén elkiilonitett mitragya-
szoré rekeszbdl a gép automatikusan és egyenletesen adagolta.

¢) Kiértékelés: Az eredményeket el@szor a vetés utdn 12 héttel, masod-
szor 18 héttel regisztraltuk. A fenoldgial megfigyelések és bonitdlds utin az
eredményeket a kiovetkezd médon értékeltiile ki:

20 teljes névényt dstunk ki nagyon évatosan mindegyik sorbdl, mégpedig
azokat valasztva ki, amelyek legkézelebb estek a 61 centiméterenként ponto-
san kimért és megjelslt csomépontokhoz. A névénymintak foldfeletti részének
szarazanyagit elbirds szerint mértilk, a névények kiilonbozé gydkérgumo-
képz6dési forméit osztélyoztuk, a ndvény hosszét szintén megmértiik. A kiilon-
boz8 gumdképzddési formdkba tartozé névények szdrazanyag silyat egyen-
ként mértiilk, az azonos gytkérgumdéképzédési formikba tartozd ndvények
Atlag szdrazanyag tartalmat szintén meghatdroztuk. A kiilonboz6 gyokérgumo-
képzSdési formékba tartozdé novények szamat ugyanigy, mint az ezek gydke-
rén levé gumoéknak a szdmat regisztriltuk.

d) Gyokérgumdképzddési formdk: A gydkérgumék f6 csoportjainak
el6forduldsa és jellemz& elhelyezkedése alapjan osztdlyoztuk minden egyes
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novény gyokérgumoképzddését, és az alabbi kategdridkat dllapitottuk meg,
melyek bemutatdsdtdl itt eltekintink (Krosgfs és Vincent [13]).
Effektiv gydkérgumoképzddés
1. Fégydkér gumdbképzddési forma (T)
I. Gyokfé korili gumdképzédés a fégyokéren (TC)
II. Késleltetett gumdképzddés a {8gydkéren (TD)
ITI. Fégyokér-oldalgytkér kombindlt gumdképzédés (TDL)
2. Oldalgydkér gumodképzddési forma
IV. Gumoképzidés a gyokfs korili oldalgytkereken (LC)
V. Késleltetett gumdképzidés az oldalgyokereken (LD)
Ineffektiv qumdoképzddési forma

V. a) Késleltetett ineffektiv gumdképzidés az oldalgyokereken (LDi)

Gyokerek, melyen gumdk nem képzidnek

A kisérlet bedllitdzdndl és kiértékeléséndl VincENT [20] kézikinyvének
idevagd fejezeteit és elvi megdllapitdsait tartottuk szem el6tt.

1, dabra 2. dbra
Kisérleti teriilet 20—20 bukkdny névény Spergonnal, Cere-
sannal, Thirammal kezelt és oltott; oltott,
de fungiciddel nem kezelt; valamint fungi-
ciddel nem kezelt, és rhizobiummal nem
oltott mag kezelésekbdl

Eredmények, kivetkeztetések

A névénydllomdnyban végzett fenoldgiai megfigyelések utdn soronként
kivdlasztott 20 novény (2. dbra) a 12 hetes — juliusi mintavétel esetében
960 db mintdt jelentett, és a 18 hetes — szeptemberi — névénydllomany érte-
kelésekor ugyanesak 960 db mintat vettiink ki. Ilymddon az oltatlan kezelés-
bél szédrmazdé 640 mintdval egyiitt (320 egy-egy alkalommal) Ssszesen 2560
novény mintdt vizsgdltunk meg egyvenként ¢s részletesen.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22. (1973) No. 1—2. 181

Az oltdsnak és a fungicid kezelésnek a haldse a szdrazanyay hozamra
Oltas

Amint a mellékelt helyszini felvételeken (1. és 3. dbra) is lathatd és a
4fa és a 4/b dbra is j6l szemlélteti (az oltatlan kezclések adatai- juliusi és szep-
temberi mintavételkor Ceresan 81, 84 %; Spergon 62, 48%,: Thiram 94, 1149,
az oltatlan és fungiciddel nem kezelt kontrollt 100 —100-nak véve) az oltott
és oltatlan kezelések kozott oly nagy killonbségeket taldltunk, hogy az oltds
kedvezd hatdsinak bizonyitdsihoz statisztikai analizis nem volt szilkséges.
Az els6 (juliusi) mintavétel alkalmdval a fungiciddel nem kezelt, de rhizobiu-
mokkal oltott magvalhdl fejlédé névények négyszeres ismétlés alapjin kapott
szdrazanyag termése az oltatlan ndvények terméseredményének tébb mint
nyoleszorosa (859%,) volt. ‘Az oltds" szdrzaanyagtartalom noveld kedvezs
hatdsa a masodik, szeptemberi értékeléskor (az oltatlan kontroll szdzalékaban
kifejezve) huszonkétszeresnek (21,95%) mutatkozott.

3. dbra
Fungicidekkel kezelt (Thiram, Spergon, Ceresan) rhizobiur aal oltott, valamint
fungicidekkel kezelt, de rhizobiummal nem oltott sorok

Az oltds pozitiv hatésit tamisztjdk ald az id§ (a) kozvetleniil oltds
uténi, b) 6 éraval az oltds utdni, ¢) 24 éraval az oltds utdni vetds és fungicid
kezelések adatal is (ardnyosan kevesebb a Ceresan, ennél valamivel nagyobb
a Spergon ¢és sokkal nagyobb, még az oltott kontroll adatainél is jobb eredményt
kaptunk a Thiram kezelés hatdsara).

Fungicidek

A fungicidek hatdsit (idSkezelésenként is) a 4fa és 4/b &bra szemlél-
teti, de még kénnyebb az idevonatkozé adatokat dttekinteni az 1. és 1/a téb-
lazatokban, a fungicidek oltott biikkkényndvény szdrazanyagtartalmara gya-
korolt hatdsit olyan viszonyok kézitt, ahol a sikeres oltds sziikséges. Mig
a 4fa és 4[b dbrdk értékeit az oltatlan és fungiciddel nem kezelt kontroll szé-
zalckdban adtuk meg, az 1. tdbldzatban az oltott, fungiciddel nem kezelt
kontrollt vettiik az Gsszehasonlitds alapjaul (= 100)
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1. tablazat

A fungicid magkezelés és rhibozium magoltis egyiittes hatisa
a biikkony szarazanyaghozamiéra (g/20 névény)

1. Juliusi mintavétel

1) 1%%51 ! {

Fm(lgicid — : a) Atlag
0 | 6 | 24 i
l |

& | 18,51 23,70 | 13,93 18,70
e 6,67 9,24 6,65 7,50
Sp 7,63 | 12,13 8,702 | 9,49
T 22,46 | 31,55 21,65 | 25,92
1) Atlag 12,80 19,20 12,70 ’ 15,20

Oltds utani eltelt 1d8k kozdtt: SzDje, = 2,9
Fungicidek kézott: SzDg 14, = 4,4
Kezelés kombindeidk kézétt: 8zDyo, = 5,7

II. Szeptemberi mintavétel

05 Y

Fung)icid - — _ ) Atlag
0 | 6 ‘ 24 |

@ 71,0 113,82 ‘ (9,97 84,93
C 34,6 62,55 | 38,62 | 45,25
Sp 40,92 71,57 ‘ 51,65 54,45
T 76,55 147,02 107,90 110,49
a) Atlag 55,59 98,74 | 67,01 73,78

| I
Oltas utdni eltelt iddk koézott: SzDjyo, = 10,2
Fungicidek kozott: SzDg e = 15.6
Kezelés kombindcick kdzétt: SzDj., = 20,5
1 = QOlths uténi vetési id5, orakban

A jiliusi és szeptemberi értékeléskor nyert szdrazanyagsily mérési
adatok szerint a Thiram szignifikansan novelte (SzD, 5;) o Cercsan és Spergon
pedig szignifikdnsan cstkkentette a rhizobium-oltds hatdsossigat.

A szarazanyagsily étlagadatok a Ceresan (41,53Y%,) és a Spergon (52,
649,) terméscsokkentd hatdsat, valamint a Thiram (140, 130%,) stimuldlé
hatését bizonyitjik az oltott és fungiciddel nem kezelt kontrollhoz viszonyitva
valamennyi fungicid kezelés esetében (iddkezelésekben is) és mindkeét értékelési
id6pontban.

A juliusi és szeptemberi mintavételkor kapott eredményeket Osszeha-
sonlitva azonban a szérazanyagsilyban ugyan némi emelkedést taldlunk:
Ceresan esetében 14, 16 és 179, a Spergonndl 16, 12 és 129, és a Thiram sti-
muldlé hatésa is — a jaliusi adatokkal egybevetve — meglehetdsen kisebb
lett —18, —15, —1%. Ami az oltds és vetés kozotti intervallumokat illeti
az 1. tdbldzatban feltiintetett relativ értékek alapjin birdltuk el, mely minden
fungicid esetében bizonyos fokoz6d6, kedvezd tendencidt mutat az oltds uténi
kés8bbi vetés iranyaban.
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I{a tdbldzat

A fungicid kezelés és rhibozium oltis egyiittes hatasa
szérazanyag hozamira

(Az ollott koniroll 94-dban)

a biikkény

l (@ LI — ()
Kez(ellzéqek | Eirtékelesi B Oltgs utdni vetési idd | 4 kezelések®
L ) \ iddmont 0 dra | 6éra | 24 bra i dtlaga
: \ i
Ceresan Julius L35 39| 48 41
Szeptember | 49 56 | 55 53
Spergon | Julins 41 51 62 52
| Szeptember 571 63 74 64
Thiram Jtlius 121 144 | 155 140
Szeptember | 108 | 129 154 130
Kontroll ' Jalius | 100 100 100 100
| Szeptember 100 100 | 100 100
]

¥ A harom vetési idépont adataink 9%, atlaga.

Y
1700
1600
1500

145004
1300
1200
1100]
1000
9004
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£004
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400
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NN

/1
CEsp T CE Sp
0dra 6éra
4/a. dbra

7 AN

CESp T &

24 6ra
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A biikkony szdrazanyagtartalma Ceresen, Spergon és Thiram, valamint fungiciddel nem
kezelt rhizobiummal oltott kezelésekben (oltds utdn 0, 6, 24 6rés vetési idGpontokban).
Juliusi mintavétel (fungiciddel nem kezelt kontroll 9;-dban).
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2. tdbldzat

A gybkérgumoképzidési formak és a novények gyokérgumé szima és mérete
kozotti osszefiiggés

(£)] ‘ (3)
Oltott Oltatlan
]':‘amt(tllgterek (4) (5) &) l (5 ! ®
Fogyokér gumoképas- Oldalgyéik_ér &?E?i g&ﬁé%;}:gf; &mﬂ
dési forma gumdéképzddési forma novényel . i forta ] fiények
TC | TD |TDL | LC LD ‘ LD
a) Eloszlds a
gumdk szdma
szerint
=50 82 33 55 60 4 0
<50 =10 18 67 45 39 34 0
<10 (I 0 0 1 62 100
b) A foldfeletti ‘
Té8Z SZATAZ- 1,21 1,12| 1,50, 0,88 0,48 0,11 0,12 0,09
anyag sulya (0,21 —0,75)
gmovény 1,27
c) A foldfeletti
rész Gtlagos | 36,2 | 36,5 | 48,56 | 32,0 25,5 22,0 27,6 23,2
hossza
em 40,4

X = Juliusi értékelés. A gumdéképzddési formak és fungicid kezelés kozdtt — az LD
kategéria kivételével — kolesdnhatdst nem észleltiink, ahol a Ceresan és a Spergon kezelésekben
sokkal tébb volt mint a Kontroll és Thiram kezelésekben (0,22, 0,21 &sszehasonlitva 0,67 és
0,75-el).

Az oltatlan kezelések kozotti killonbségek (Ceresan —19 és —167%,
Spergon —38 és —52Y%, ha az oltatlan, kezeletlen kontroll ldsd fentebb:
100-nak vesszilk), amint az varhaté volt sokkal kisebbek, de a fungicidek
(negativ hatését mutattik. Meg kell jegyezniink, hogy a fungicid kezeléses olta
még a legrosszabb esetben is: Ceresan) észrevehetden jobb mint amikor oltds-
anyagot nem hasznaltunk.

Az oltdsnak és a fungicid kezelésnek a hatdsa a gyokérgumdoképzidésre
Gydokérgumdképzbdiés

A szabadftldi kisérletiink soran talalt és részletesen leirt (KECSKES és
VinceENT [13]) biikkony gyvokérguméképzddési formdk: TC, TD, TDL, LC
és LD, valamint a gySkérgumét nem képzett novények szamanak regisztri-
lasdval sikeriilt a szdrazanyagtartalmi vizsgalatok eredményeit egyértelmiien
igazolni és kiedgsziteni 5[a, 5[b abrak és 2., 3., 4. tdbldzat.

A 2. tablazat adatai még tobb lehetdséget nytjtanak a gyotkérgumd-
képzidési formdk osztalyozdsahoz, a) a gytkereken levd gumdk szdma,
b) a kiilonbozé gumdéképzbdési formdkba sorolhaté novényegyedek egyenként



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22. (1973) No. 1—2. 185

3. tdbldzat
Fungicidek hatisa a biikkény gybkérgumdéképzodésére és termésére
(240 nivény Atlaga: 4 parcellibél 20—20 nivény harom vetési idGben)

(2) 3
o)) TC-gumoképzddési for- Sz:’zmz.a(n;‘agsﬁly
RKezelések méval rendelkezd névé- g/noviny®
! nyek 9-a az oltott _ =
parcellikban & Oltott Oltatlan
a) Fungtcidek dsszehasonlitdsa
|
Kontroll Julius 57 | 0,93 0,11
Szeptember 56 4,24 0,19
Thiram Julius 38 1,25 0,10
Szeptember 66 5,25 0,22
Ceresan Juilius 2 0,37 0,09
Szeptember 2 2,26 0,16
Spergon  Julius 5 0,47 0,07
Szeptember [ 6 2,71 0,09
b) Oltis wutdni vetési idd (drakban)*
0 Jalius 35 0,69
Szeptember 32 2,78
6 Julius 32 0,95
Szeptember 34 4,94
24 Julius 27 0,64
Szeptember 31 3,35
SzD,9, 0,10 0,39
SzDy ey 0,14 0,52

@ = TC kategiria nem fordult el6 az oltatlan kontrollban
¥ = 82Dz, = 0,12 (julius), 0,45 (szeptember)

S8zDje, = 0,16 (julius), 0,60 {szeptember)
Thiram s Kontroll & Spergon > Ceresan

194 19 approx.
5%
-+ = A fungicides és nem fungicides kezelések 4dtlaga

mért és atlagolt szdrazanyag silya, valamint ¢) a ndévények hosszdnak a
mérése sordn kapott dtlagadatok alapjan: A f6gyckér gumdéképzddési formak
(TC, TD, TDL) er8s, dis gytkérzetii sok és nagy gumdval rendelkezé, a leg-
nagyobb termést produkélé novények voltak.

A kozépértéket az LC kategéria, a gumdképzbdés a gyok{s koriili, az
oldalgyokereken gumdéképzideési forma képviselte. Ezek, szintén nagy, igen
produktiv, sok és altaldban jél fejlett gumokkal rendelkezd dus gyokérzetii
névények voltak,

A laterdlis gytkérgumdképzédési forma LD kategéridjat (késleltetett
gumoképzodés az oldalgytkereken) dltalaban kevesebb mint dtven gumdval
biré, kisebb novényekkel jellemezhettilk, vagy még ezeknél is kisebb nové-
nyekkel, melyek gy6kerén tiznél is kevesebb — apré gumdt — taldltunk,
és a vizudlis megfigyelés alapjin azok is ineffektivnek latszottak (LDi).

A f6gyikér gyokfs korili gumdképzddési forma (TC) csak az oltott,
fungiciddel nem kezelt és a Thiram kezeléses parcellik , stimuldlt” névény-
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4. tabldzat

Az oltas és fungicid kezelések hatasa a gyikérguméképzidésre

(3)
1y @ | (jyijké;gllmdt képzett

Kezelések | Brtékelés idSpontja . _miwéiye_k %o-2 §

1 Oltott | Oltatlan
Ceresan Julius B4 (2) 4 ()
Szeptember |96 (2) 6 (0
Spergon Julius 93 (H) 6 (0)
Szeptember 99,6 (6) 21 (0)
Thiram Julius 100 (60) 3 (M)
Szeptember 100 (63) a8 (0)
Kontroll Julius 99 (58) CI ()
Szeptember 99,6 (56) 50 (0)
Osszes kezelés Jalius 94 (31) 5 ()
atlaga ' Szeptember 99 (32) 31 ()

Zaréjelben a TC- gumoképzbdési formaval rendelkezd névények 9-a.

o,
3800

3600 7
3400
3200

2800] 7

2600, 7
2400 ;
22004
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1800 ?

1600.

7 7
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N

1400
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10004

w| 77V
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R

7%

% 7%
Spr g CESpT @ CF sp T &

0dra 6 6ra 24 éra

4/b. dbra
A biikkény szérazanyagtartalma Ceresen, Spergon és Thiram valamint fungiciddel nem
kezelt rhizobiummal oltott kezelésekben (oltds utdn 0, 6, 24 6rds vetési id6pontokban).
Szeptemberi mintavétel (a fungiciddel nem kezelt kontroll %-dban)

e
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egyedeinek gydkerein fordult elé domindnsan (5a, 5b és 6. dbra); igen ritkdn
— 1—2 esetben — talaltunk esak a Ceresannal és Spergonnal kezelt és rhizo-
biummal oltott magvakbdl fejlédé névények gyodkerein.

A gyokfs korili gumdképzddés a fégyokéren (TC) kategdria igen jo
ndikdtorként szolgdlt az oltds hatékonyvsiagdnak és a herbicidek negativ,

o

60 ] .
55

50 /] —-]

45 7 7
w /]

35 /
0
25
20
15

104
5

NN

e=l77]
CESp T P CESp T @ CESp T @
Oéro 6dra 240ra
5/a. dbra
Fégydkér gumdkdpzodési (tilnyomorészt TC) formik eléforduldsa (szémokban) Ceresan,
Spergon és Thiram valamint fungiciddel nem kezelt rhizobiummal oltott kezelésekben

{oltds utdni 0, 6, 24 érds vetési iddpontokban — a nem satirozott rész a TD és TDL
formik eléforduldsit jelzi). Juliusi mintavétel

.
604
55,

2om 7
" /]

25
20

==

CESp T @ CESp T @ CESp T @
0 déra 6dra 24dra
5/b. dbra
Gyokfs korali gumdképrédés a fégydkéren (TC) formak eléforduldsa (szémokban) a
Ceresan, Spergon és Thiram valamint fungiciddel nem kezelt rhizobiummal oltott kezelé-
sekben. Szeptemberi mintavétel
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rhizébium-gitlé, gumdképzidést késleltetd hatdsinak a demonstrdldsara
(5/a, 5/b abra), aldtdmasztva a szdrazanyagsily mérések sordn kapott adatokat
(4/a, 4/b) mindkét mintavételi idGponthan és az iddkezelésekben egyarint.

A fogydkér gumoképzddési kategéridk bizonyos mértékig késleltetett
formai (TD, TDL) az oltatlan kezelésekben nem, az oltott, kezeletlen és oltott,
fungicidekkel kezelt magvakbdl fejlédd ndvények gytkerén is elszértan fordul-
tak eld, ez kiilondsen szembettls, ha pl. a jiliusi mintavételkor megvizsgalt
Osszes novényszamhoz viszonyitjuk.

Az adott kisérleti viszonyaink kozott a TC, LC és LD formdk fordultak
el6 legnagyobh szimban (7. dbra). Az oldalgytkér gyokfs koriili gumoképzd-
dési forma (LC) — szintén blzonyns mértékig késleltetett gyokérgumdképzé-
désként foghaté fel — a TC-vel éppen ellentétesen — kiilonbozd szdzalékban,
de altalaban valamennyi oltott és fungiciddel kezelt parcelliban el@fordult.
Azok a névények, amelyck gydkerén gumdk nem képzddtek (0) az oldatlan
kezelésekre voltak jellemzdek, a fungicidek kérosité hatdsat jelezve itt és az
oltott fungicidekkel kezelt parcellikban, amint az a 6. dbrabdl jél kitdnik.
A 6. dbrdn jol megfigyelhets az is, hogy a gumdé nélkiili névények szazalékos
aranya a kontrollnal észlelt alacsony értékbdl kiindulva a Thiramon keresztiil
fokozatosan né és a Spergon, s6t Ceresan esetében szdmuk mar jelentds.

A TC formdk eléforduldsi ardnya ezzel éppen ellentétes tendencidt mu-
tatott.

Az oltds Osszhatdsa a gydkérgumoképzddésre kiemelkedd volt (amint
ez a juliusi adatokat bemutatd 6. abrabdl, f6ként pedig a 4. tablazatbdl 14t-
hatd): az oltott névények 96 %-a képezett gumoét, ezzel szemben az oltatlan
névények 18%-nal taliltunk gumét. Ez utébbiak — ahogyan az elézfekben

A
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%0
130
120}
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70] —~ -
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CE Sp r 28

G. dabra
A kiilonbozd gyokérgumdképzidési formdk valamint gyokergumét nem képezett bitkkény
novények eléforduldsa (szdmokban) a kildnbsz8 kezelésekben. Juliust mintavétel



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22. (1973) No, 1—2, 189

mdr vdzoltuk — tilnyomdrészt kevés szdrazanyagot produkalé gydkérgumo-
képz6dési formdba sorolhaté névények voltak.

Az oltatlan kezelésekben (4. tdbldzat) gydkérgumdt képezett novények
széma hatdrozottan emelkedett a mdsodik (szeptemberi) mintavételi idépontra,
ezek gytkerein azonban f{6ként ineffektivnek tiiné (aprd, szintelen belsej(i)
gumoékat taldltunk.

D/n
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7. dbra
A killonbdzi gyokérgumdképzidési formék valamint gydkérgumot nem képezett biikkény
novények eldforduldsa (szimokban) valamennyi kezeléshen. Szeptemberi mintavétel

Osszefoglalias

Laboratériumi, fénykamrds és iiveghdzi vizsgdlataink (KECskfs és
VinceENT [12, 14] folytatdsaképpen szabadfoldi kisparcellds kisérletet Alli-
tottunk be a fungicidek biikkény-rhizobium szimbidzisra gyakorolt hatdsinak,
illetve Ceresan, Spergon és Thiram magkezelések és tézeges rhizobium mag-
oltds egyiittes alkalmazdsa lehetdségeinek a tanulmdnyozdsdra vords bazalt
un. ,,Big Scrub” talajon Ausztralidban, Lismore-ban.

A kapott eredményeket 12 és 18 hetes novényallomanyhdl vett mintak
a) szarazanyaghozama, b) gyokérgumdképzidési formak (KEcsKES és VINCENT
[13]) — gumodk elhelyezkedése, szima, a névényegyed szdrazanyagsilya,
hossza. — elemzése segitségével értékeltik.
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1. A kiilonbozé kezelésekben eléforduld (Altalunk leirt) f6gydkér és oldal-
gyokér, illetve késleltetett gyokérgumdképzbdési formakat indikatorként
hasznéltunk fel az oltds eredményességének, tovabbé a fungicidek karos vagy
serkentd hatdsdnak kimutatdsira. Ezt a megéllapitdsunkat az oltott vagy
oltatlan, fungiciddel kezelt és kezeletlen, valamint az egyes idSkezelések soran
nyert szdrazanyag mérési adatok mindkét mintavételkor egybehangzéan meg-
erdsitették.

2. A rhizobium oltds hatdsossdgdt mind a szdrazanyagsuly mérések,
mind a gySkérgumoképzédési forméak szdma egyértelmiien, szignifikdnsan
bizonyitottdk.

3. A fungicidek rhizobium oltdsra gyakorolt hatdsa kiilonbozé volt:
a Ceresan és Spergon szignifikdnsan csékkentette, a Thiram pedig ndvelte
(SZDOJ%}'

a) A Ceresan és azt cstkkend sorrendben kovets Spergon a rhizobium
oltds hatdsat gdtolta, mely a szdrazanyagtermés cstkkenésében (—59, —47%,
valamint —48, —369%,) és a gydkérgumoképzidés teljes meggitlasdiban, vagy
késleltetésében jutott kifejezésre mindkét értékelési idGpontban. A Ceresan
és Spergon kezelésben az oldalgytkér gumoképzbdési forma (LD) volt a domi-
néns, és a f6gydkér gyokérgumoképzddési formdt (TC) esak igen csekély
szamban, elszdrtan talaltunk.

b) A Thiram a rhizobium oltds hatdsit stimuldlta, az oltott kontrollnil
jobbnak bizonyult, a szdrazanyagtermést niévelte (440, +30%), a gytkér-
gumoképzidést serkentette: foként ,,gy6kis korilli gumoképzddés a fogydke-
ren’”’ formdk (TC) fordultak el6 a Thiram kezelésekben. Vizsgilataink szerint
a biikkénymagvak Thiram kezelésének és rhizobium oltdsdnak egyiittes alkal-
mazasa az adott feltételek mellett leietséges.

4. Az oltas utdni kiilonbozé (0, 6, 24 éra) iddpontokban torténd vetések
névényallomanyinak vizsgalati adatai szerint a fungiciddel kezelt és rhizo-
biummal oltott biikkénymagvak 24 éras tdroldsa sem fokozta a fungicidek
toxikus hatédsat.

5. A kapott adatok alapjan javasoljuk a Hg-tartalma prepardtumokat
(pl. Ceresan) mas fungicidekkel helyettesiteni a mezSgazdasigi gyakorlatban.
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The Effect of Some Fungicides on Rhizobinm Leguminosarum sp.
III. Field Experiment

M. KECSKES and J. M. VINCENT

Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, and Department of Agricultural Microbiology, University of Syvdney, Sydnoey (Australia)

Summary

After lahoratory (Kecskfs and VINceENT [12]), light room and glasshouse (KEcs-
ks and VinceNT [14]) investigations field experiment was carried out on the red basaltic
soil of Lismore in Australia to study the effect of the Ceresan, Spergon and Thiram seed
tlé‘ea.tment and rhizobium inoculation of seed on the dry top weight and inulation
of veteh.

1. The root nodulation forms (Kecskis and VinceEnT [13]) indicated well the
effect of fungicides on wvetch. :

2. The rhizobium inoculation significantly increased the dry top weight of vetch
and dats received by the registration of the root nodulations forms supported that.

3. The Ceresan and Spergon markedly decreased the effeet of rhizobium inocula-
tion, the Thiram stimulated it.

4. The dry top weight of plants developed from Ceresan and Spergon treated
seeiis was 59%, and 47% (July), 48 and 369, (September) less than the weight of con -
trol ones.
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a) The Thiram stimulated the yield of dry top weight of vetch with 40 and 30%
(July—Septermber).

b) The Ceresan and Spergon treatments were represented by Lateral delayed
root nodulation forms. In Thiram treatment the Tap root nodulation forms were
dominant.

5. The time treatments (sowing times: 0, 6, 24 hours after inoculation) did not
increase the toxicity of fungicides.

6. As an end result, the compatibility of Thiram treatment and rhizobium inocula-
tion of vetch seed was established.

7. On the basis of the data obtained it is suggested to substitute the Hg-content
fungicides (e.g. Ceresan) with other ones in agriculture practice.

Table 1. The conjugate effeet of fungicide seed treatment and rhizobium seed
inoculation on the yield of dry top weight of veteh (g/20 plants). I. Sampling of July.
(1) Fungicide @) Mean, (2) Timel. Among times of sowing after inoculation: LSD;, = 2,9.
Among fungicides: LS8D,,% = 4,4. Among treatment combinations: LSD;y = 5,7.
II. Sampling of September. Among times of sowing, after inoculation: LSD;g = 20,5.
1 — Sowing time after inoculation, in hours.

Table Ija. The conjugate effect of fungicide seed treatment and rhizobium inocu-
lation on the yield of dry top weight of veteh; (In the percent of the control). (1) Treat-
ments. (2) Time of evaluation. (3) Sowing time after inoculation: 0, 6, 24 hours. (4) Average
of trentments. * = 9%, average of the data of the three sowing times.

Table 2. Relationship between root nodule formation as well as the number and
size of Toot nodules. (1) Parameters. @) Distribution aceording to number of nodules.
b) Dry top weight, g/plant ¢) Average length of top in em. (2) Tnoculated. (3) Unino-
culated. (4) Tap root nodulation form. (5) Lateral root nodulation form. () Plants
without nodules, x = July harvest. Note that within the nodulation categories there
was no relationship to fungicide treatment except in the case of LD category where
the Ceresan and Spergon yielded much below zero and Thiram (0,22, 0,21 comp. 0,67, 0,75)-

Table 3. The effect of fungicides on the root nodulation and yield of vetch. (Average
of 240 plants: 20—20 plants from 4—4 plots of the three sowing times.) (1) Treatments,
(2) Porcent of plants in the inoculated plots having TC root nodulation forms. (3) Dry
top weight, g/plant,* Inoculated and uninoculated. @) The comparison of fungicides.
b) Sowing time after inoculation (in nours). @ = TC-category did not occur in the unino-
culated control. 4+ = Average of fungicide and non-fungicide treatments. In brackets:
Percent of plants having TC-root nodulation forms

Table 4. The effect of inoculation and fungicide treatment on the root nodulation.
(1) Treatments. (2) Time of evaluation. (3) % of nodulated plants: inoculated, uninoculated.

Fig. 1. The site of experiment.

Fig. 2. Rowes treated with fungicides (Thiram, Spergon, Ceresan) inoculated
with rhizobium; as well as treated with fungicides but non-inoculated with rhizobium.

Fig. 3. 20—20 vetch plants developed from Spergon, Ceresan, Thiram treated
and inoculated; inoculated but fungicide non-treated; as well as fungicide non-treated,
and non-inoculated seed treatments.

Fig. 4/a. The dry top weight of vetch in the treatments of Ceresan, Spergon and
Thiram, as well as in the treatments of fungicide-non treated, but inoculated with rhizo-
bium (in sowing times after inoculation: 0, 6, 24 hours — July harvest (in percent of
non-treated control}.

Fig. 4/b. The dry top weight of veteh in the treatments Of Ceresan, Spergon and
Thiram, as well as in the treatments of fungieide non treated, but inoculated with rhizo-
bium (in 0, 6, 24 hours showing times after inoculation). September harvest (in percent
of non treated control).

F'ig. 5/a. The occurrence (in number) of the Tap root nodulation forms (mainly TC)
in the treatments of Ceresan, Spergon and Thiram, as well as in the treatments of fungicide
non treated but inoculated with rhizobia (in 0, 6, 24 hours sowing times after inoculation
— the non-hached parts indieate the occurrenceof theTD and TDL forms). July harvest.

Fig. 5/b. The oceurrence of Tap root, erown nodulation (in number) in the treat-
ments of Ceresan, Spergon and Thiram, as well, as in the treatments of the fungicide
non-treated but inoculated with rhizobia. September harvest.

Fig. 6. The occurrence (in number) of the different root nodulation forms, as well
as the non-nodulated vetch plants in the different treatments. July harvest.

Fig. 7. The oceurrence (in number) the different root nodulation forms, as well
as the non-nodulated vetch plants in the different treatments. September harvest.
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Effet de quelques fongicides sur Rhizobium leguminosarum sp.
III. Expériences en plein champ

M. KECSKES et J. M. VINCENT

Institut de Recherches de Pédologie et de Chimic Agricole de I’Académie des Beiences de Hongrie,
Budapest et Départment de Microbiologie Agricole, Université de Sydney, Australie

Résumé

Suivant des expériences au laboratoire [12], chambre de lumiére et en serre [14]
on a effectué des essais en plein champ sur un sol basaltique rouge de Lismore (Australie)
pour étudier U'effet des traitements des grains avee de Ceresan, Spergon et Thiram et
de l'inoculation & Rhizobium sur le rendement en matiére séche et la formation des nodosi-
tés sur les racines de la vesce,

1. Les formes de nodosités sur lesracines caractérisaient bien les effets des fongiei-
des sur la vesce [13].

2. Aprés 'inoculation & Rhizobium, le poids sec de la vesce est devenu considérahle-
ment plus haut et les données regues au cours de enregistroment des formes des nodosités
ont supporté ce fait.

3. A laction de Ceresan et Spergon I'effet de Iinoculation & Rhizobium est
devenu marquablement plus faible, mais le Thiram avait une influence stimulante.

4. Le poids sec des plantes développées des grains traités avee de Ceresan ot Sper-
gon était de 69 & 47 pourcent (juillet), et de 48 & 36 pourcent (septembre), resp. inférieur
a celui des plantes controles. :

a) Le traitement au Thiram a augmenté de 40 a 30 p. c. (juillet, septembre) le
poids sec de la vesce.

b) A Taction de Ceresan et Spergon des nodosités retardées se sont formées sur
les racines latérales. Le traitement auThiram a causé de nodulation sur la racine principale.

5. L’effet du temps (ensemencement 0, 6, et 24 heures aprés l'inoculation) n'a
pas contribué & I'augmentation de la toxicité des fongicides.

6. En conelusion on & établi la compatibilité du traitement au Thiram avec I'inoeu-
lation & Rhizobium en eas de la vesce.

7. En vertu des dates obtennes il est préconiée de préconiser les préparations i
base de Hg (p.e. Ceresan), & d’Autres fongicides dans la pratique agricole.

Tableaw 1. Effet ensemble du traitement des grains aux fongicides et de I'inocula-
tion & Rhizobium sur le rendement en matiére séche de la vesece (plante G/20). I. Préléve-
ment des échantillons en juillet. (1) Fongicide. @) moyenne. (2) Temps. (heures aprés
Vinoculation). Pour les périodes d’ensemencement aprés linoeulation: LSD,o, = 2,9.
Pour le fongicides: LSD, ;s = 4,4, Pour les traitéments comhbinds: LSD,o; = 5,7.
IT. Prélavement des échantillons en septembre, Pour les périodes d’ensemencement
apres linoculation: LSD,s; = 20,5,

Tableau 1/a. Effet ensemble du traiternent des grains aux fongicides et de I'inocu-
lation & Rhizobium sur le rendement en matiére séche de la vesce (en pourcentage du
contréle inoculé). (1) Traitements. (2) Date de U'évaluation. (3) Ensemencement apros
I'inoculation: 0, 6 et 24 heures. (4) En moyenne des traitements: * — Pourcentage moyen
des données regues pour les trois dates d’ensemencement.

Tableau 2. Rapport entre la formation des nodosités et leurs nombre et dimensions,
(1} Paramétres. a) Distribution selon le nombre des nodosités. b) Poids sec, g/plante.
) Longueur moyenne de la partie supérieure, em. (2) Inoculdes. (3) Non inoculées.
(4) Formation des nodosités sur la racine principale. (5) Formation des nodosités sur les
racines latérales. (6) Racines des plantes sans nodositds. X — Kvaluation en juillet.
On n’a pas observé d’interactions entre les formes des nodosités et les traitements aux
fongicides exceptée la catégorie LD, otz les effets étaient plus prononeés a laction de
Ceresan et Spergon que chez les controles et aprés les traitements au Thiram (0,22,
0,21 et 0,67, 0,75, Tesp.)

Tableaw 3. Effet des fongicides sur lo formation des nodosités et le rendements
de la vesce. Moyenne de 240 plantes: (20 plantes de chacune de 4 parcelles, aux trois
dates différentes). (1) Traitements. (2) Pourcentage des plantes inoculdes ayant des nodo-
sités appartenent & la catégorie TC. (3) Poids see, g/plante,* inoculée et non inoculde.
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a) Comparaison entre les effets des fongicides. b) Ensemencement aprés l'inoculation,
heures. @ = Il n'y était pas de catégorie TC parmi les controles non inoculées. + = Moyen-
ne avee et sans fongicides. Entre parenthéses: pourcentage des plantes avec des nodosi-
tés appartenant & la catégorie TC.

Tableaw 4. Effet de Pinoculation et des traitements aux fongicides & la nodula-
tion. (1) Traitements. (2) Temps de I'évaluation. (3) Pourcentage des plantes avec no-
dosités: inoculées, non inoculeés,

Fig. 1. Lieu des expériences.

Fig. 2. Rangs traités avec les fongicides (Thiram, Spergon, Ceresan), inoculés
a Rhizobium ainsi que ceux traités avee des fongicides et non inoculés.

Fig. 3. 20 plantes de vesce dévelappées des grains traités avec Spergon, Ceresan
et Thiram (inoculées); inoculées sans traitement avee des fongicides; sans fongicides et
sans inoculation.

Flig. 4/a. Poids sec de la vesce aprés les traitements avec Ceresan, Spergon et Thiram
ainsi que sans fongicides mais inoculée & Rhizobium (ensemencements 0, 6 et 24 heures
aprés I'inoculation). Préléevement des échantillons en juillet (en pourcentage des controles
non traités avec des fungicides). d

Flig. 4/b. Poids see de la vesce aprés les traitements avee Ceresan, Spergon et Thiram
ainsi que sans fongicides mais inoculée & Rhizobium (ensemencements 0, 6 et 24 aprés
I'inoculation). Prélévement des échantillons en septembre (en pourcentage des controles
non traités avee des fungicides).

Fig. 5/a. Présence quantitative des nodosités sur la racine principale (surtout TC)
aprés les traitements avee Ceresan, Spergon et Thiram ainsi que sans fongicides mais
inoculée & Rhizobium (ensemencements 0, 6 et 24 heures aprés U'inoculation; les parties
non hachées montrent la présence des formes TD et TDL). Prélévement des échantillons
en juillet.

Fig. 5/b. Nodosités formées sur la couronne de la racine principale (quantitave-
ment) aprés les traitements avec Ceresan, Spergon et Thiram ainsi que sur les plantes
non traitées avec les les fongicides mais inoculées. Prélévement des échantillons en
septembre.}

Fig. 6. Présence quantitative de différentes formes de nodulation ainsi que celle
des plantes de vesce sans nodosités au cas de tous les traitements. Prélévement des
échantillons en juillet.

Fig. 7. Présence quantitative de différentes formes de nodulation ainsi que celle
des plantes de vesce sans nodosités au cas de tous les traitements. Préldvement des
échantillons en septembre.

BiHANHe HEKOTOPbIX ®YHrHuuioB Ha Rhizobium Leguminosarum Sp.
II1. TIoneBnie HCClIelOBAHUSA

M. KEYKEINI u 5. M. BHHLEHT

HayuHOo-HCCNEAOBATENBCKHA HHCTHTYT TI0YBOBEACHHS M ArpOXHMHH Benrepckoit Axagnemun Hayk,
ByganewT ¥ J1aGopaTopHs CEILCKOXOSARCTBEHHOH MHKPOOHOI0THH CHIHEHCKOTO Y HHBEPCHTETA,
CupHer (ABCTpanus)

Pezome

Mocne naGopaTopHbix Heeseosauil (Keukenr 1 Buauedt [13]), H 0OLITOB NPOBEAEHHLIX
B CBETOBLIX KAMepaX M BEreTauHoHHbIX fomuicax (Kediew H Buanent [14]) 3asi0Kuu mojiesoie
OMbITHL HA ABCTPANHICKHX KPACHBIX 0a3a/BTOBRIX NOYBAX B JlCMOpPE 1151 H3YUEHHS BITHARHNS
NpoTpaBIHBaHHA CeMsH (yHrHoumamu Ceresan, Spergon M Thiram u HHOKYJSIHH KJyOeHb-
BBIMH 6aKTEPHSAMH Ha BBIXOJ CYX0H Macchl BHKH H Ha ofpasoBaHHe K1y0eHbKOB HA KOPHSX 3TOT0
pacTeHHA.

1. ®opmm 06pazoBaHHa KJIy0EHLKOB OTMHCAHHbLIE HAMH (Keuxkewr H Bruuent [13])
XOPOUIO XapaKTCPHIYHT BIHAHHE (YHIHLHIOB HA BHKY.

2, WHokyaAums k1yGeHbKOBHIMH JaKTEPHAMH JTOCTOBEPHO TIOBLIUAJIA BEC CyXOro BE-
11eCTBA BHKH, a PE3YJIbTaTHl, OXYUEHHBIE IPH PEFHCTPAuHH (opM 00p23oBanus KJ1yGeHbKOB Ha
KOPHSIX, TIOATBCPIMJH 3TO.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 22. (1973) No. 1—2. 195

3. Ceresan u SPergon [0CTOBEPHO CHHSHH 9Q(EKTHBHOCTL HHOKYNALUHM KTyGeHbKO-
KOBBIMH DaxTepusimi, a Thiram noBeici ee,

4. Bec cyxoro BeuecTsa paCTeHHH PA3BHBHIMXCA M3 CEMSIH nporpasaeHHbx Ceresan H
Spergon Ha 59% u 47% (mons), 48% n 369, (cenTs10pb) OBLT MEHbIIE MO CPABHEHHI) ¢ KOH-
TPOJEM.

B a) Thiram na 40—30%, (uions, cenTalpb) noBbiAN BBLIXOJ| CYXOr0 BEUIECTBA BHKH.

b) B BapuanTax ¢ ofpaloTkoii Ceresan u Spergon Habaoganock 3ameLnensoe o0pa3soBa-
HHE KYOeHbKOB, 0CO0EHHO Ha GOKOBHIX KOPHSIX. B BapuanTtax ¢ o6paoTkoit GyHrumngom
Thiram posuunposano o6pasosanue knyGeHbKOB Ha CTEPIKHCBOM KOPHE,

5. B papuaHTaX ¢ PASNHYHEIMH [EPHOIAMU BPEMEHH OT HHOKYJISAIIHH 10 moceBa (Bpems
nocesa: 0, 6, 24 yaca mocsie HHOKYJISILMH) He HAGIIONAIOCH TOBLIICHHST TOKCHYECKOrD BJIHSIHHS
(Y HTHLIH0B. :

6. B pesynbTate NpOBEEHHHLIX ONLITOB OMNPENCTHIH COBMCCTHMOCTE NPOTPABIHBAHHS
CeMAH BHKH (D)yHTHUHAOM € MHOKYJSIUHEN KTyBeHbKOBLIMH OoxTepuamMu.

7. Ha 0CHOBE NOJNYYeHHLIX BICCHEPUMEHTANBHLIX JAHHBIX PEKOMEHIYEM B CEJIBCKOXO03-
SRCTBEHHOH NPAKTHKE 3aMEHHTh QYHCHIMAL, copepsKalue pryte (Hanpumep Llepesan) mpy-
PHMH TPENnapaTamu.

Ta6a. 1. KoMNnexkCcHoe BIHsIHHE MTPOTPAaBIHBAHHSA C YHTCHLHAAMH K HHOKYJISILHH CeMsIH
BHKH KJ1y0eHbKOBBIMH 0AKTEPHAMH Ha BBIXOL cyxoro Bewecrsa (r/20 pacrenuii). 1. Baarus 06-
Pasuos B HioNe. (1) @yurunmn, a) Cpearee. (2) Bpems. Mesly cpokamy nocesa nocie npoBeeHHs
uHorynsiune HCP 1% 2,9, Mexay gyaraummamuy HCP 0,1 % = 4,4. Mexxny BapHaHTamu
HCP 1Y% = 5,7. 1. BasiTie 06paswoB B ceHTs Ope. Meily CpoKaMH MOCeBA MoC/e NPOBeIeHHUsT
HHorymauun HCP 19 = 10,2, Mexcny dyur nupmamu HCP 0,19, = 15,6. Mexxmy BapxanTamn
HCP 1% = 20, 5. ' = Bpemsa noceea nocJje HHOKYJISILHH, B Yacax.

Tafia. Jn. Komnnexcroe BausiHHE 06paboTKH QYHIHUMAAMH H HHOKYJISIHH KyOeHbKo-
BLIMH GaKTEPHSMH HA BBIXOJ CYXOr0 BELICCTBA BHKH (B NPOUEHTAX OT KOHTPOJISI ¢ POBENEHHEM
HHOKYIsmR). (1) BapuanTir. (2) Bpemsi anamisza. (3) Bpems nocesanoce NPOBENEHHS HHOKY JIs1-
unn: 0, 6, 24 vaca. (4) CpeniHee H3 BceX BAPHaHTOB, * — CpenHue maHHble 3a TDH BpeMeHH
nocesa, B %,

: Tata. 2. 3aBUCHMOCTb mexy Gopmamn ofpasoBaHus KJTy0eHBKOB, YHCTOM H pasmepom
KJIyGeHbKOB Ha KOpHAX pacTeHuit. (1) INapamerper. a) Pacnpenenenue no YHCTY KJ1yOeHbKOB.
b) Bec cyxoro BewecTsa Hag3eMHoil 4acTH pacreHust, r/pacrenue. ¢) CpeaHsist BHICOTA HagseMm-
HOH uacTu pacTennit B oM. (2) C uHOKyIsALME], (3) Bes nnoxynsiuyun. (4) dopma obpasosanus
KIyGeHbKOB Ha CTepyiHeBoM KopHe. (5) dopma obpazoBanus KIyOeHbKOB Ha 00KOBBIX KODHSIX.
{6) Pacrenns ea knyGeHbkoB. X = oleHra npoBejeHa B Hione. Mexxay gopmamu oBpasoBanus
Kay0eHbKOB M 06padoTKoN QiyHrHIIMIAMH B3aHMOCBASH He HAOMOAAIH, 33 HCKIIOYEHHEM KaTe-
ropud LD, rae B Bapuwantax ¢ Spergon m Ceresan 6oiio ropaspo 0GoJibLie M0 CpaBHeHHID
C KOHTpoJIeM H ¢ o0paboTkoii Thiram (0,22—0,21 cpaeHHBag ¢ 0,67 u 0,75).

Tafa. 3. BiustHue QyHrunuios Ha ofpasobanue KNyGeHbioB 4 Ha ypoxail Bukx (Cpen-
Hee 3 240 pacrennit: 20 —20 pacTeHu ¢ YeThIpex JeJIsHOK B TPEX cpoKax nocesa). (1) Bapuan-
Thl. (2) Pacrenusa ¢ TC-gopmoit 00pagoBanHs KIYGEHbIKOB Ha JEJISTHKAX C HHOKYJIAHEH B %,
(3) Bec cyxoro BewecTsa, r/pacTeHue”, ¢ HHORyAUHE(T H 063 HHOKY LMY, a) CpasHeHue gyH-
FHUHZO0B. b) Bpemsa moceba nocne mposefeHHs: HHOKYJISIUMHE (B vacax). @ = TC kateropus B
KOHTpOJIe 663 HHOKYJIALHH He BCTPeYaeTcs, - = Cpenree M3 BADHAHTOB ¢ QYHIHUHIAMH | O3
(yHruunmos. B cko0Kax OpoueHT pacrenuii ¢ TC-Gopmoii o0pasoBanusa KiyGeHbKOB.

Taba. 4. BIuAHNe HHOKYJISALHH H 00paloTKH QyHrHuHAaMH Ha o0pa3oBanHe KOPHEBHIX
KyleHbros. (1) BapuaHTtul. (2) BpeMmsi mposegeHus olenxi. (3) Pacrenusi, o0pasoBabuue
Ky0eHbrH, %.: ¢ HHOKYJIsLHeH, Ges HHOKYJISILHH.

Pue. 7. Onsbithoe nose.

Puc. 2. Pagpt pacrennii ¢ ofpaGortkoit §y HrHOHIAMH (Thiram, Spergon, Ceresan), ¢
HHOKYJISIHCH KJyOeHbKOBLIMH OaKTePHAMH, a TalOKe ¢ 00paboTKoii QyHrHUMaaMH, Ho Oes
HHOKYJTALHH.

Puac. 3. 20 — 20 pacrenuti Bury ¢ 0GpafoTroii Gyaraungamu Spergon, Cereson, Thiram u ¢
HHOKYJISILHETT KITY0CHBIOBLIMH GAKTEPHSMH; C HHOKYJIALHeN, Ho 0e3 06paborku yHrHIHgaMH,
a Taroxe 663 HHOKY UMK 1 0e3 00paboTiy BVHIH LA M.

Puc. 4a. Coepskanue CyXoro BEmECTBA B P aCTEHHAX BHKH B BapHaHTax ¢ o0paboTKoi
pyHruumnpasm Ceresan, Spergon Thiram, a Taioxe B BADHAHTAX Ge3 (YHIHLUMAOB, HO € MHOKY JIsi-
uHei (Bpems nocesa nocne HHOKYasuHu: 0,6, 24 uaca). Bssiths 06paznor B mione (8 npouentax
0T KOHTpoJist 6e3 PyHrHUHA0B).

Puc. 4b. Conepianue CyXoro BellecTBAa B pACTEHHAX BHKH B BapHaHTax ¢ obpaGoTKoii
dyHruLuaanH, a Taxske B BapiaHTax 0ea PyHKCHIHAOB, HO ¢ HHOKYJIsiMel (BpeMs nocesa nocsie
HHOKYJsIHH 0, 6, 24 waca). Bagrue 0Gpasios B CeHTs10pE (B MPOUEHTAX OT KOHTPOJIS Gea (pyHru-
HHIOB).
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Puc. 5a. dopMbl 00pasoBaHHs KNyOEHbKOR HA CTEPYKHEBOM KOPHE (I'NTaBHLIM 00pa3om
dopm TC) B BapuanTax ¢ 00pafoTKol (yHTHIHIAMH Ceresan, Spergon, Thiram, a Taioxe B
BapHaHTax (s (JYHTHLKAOB, HO C MHOKYJsguuell K1yOeHbKOBEIMU Gaxrepusmu (Bpems rnocesa
nocae mHokyasia 0, 6, 24 vaca — He 3aTPHXOBaHHASA YaCTh 0003HAYAET BCTPEYAEMOCTh
dopm TD, TDL). BasiTisi 00pasiioB B Hi0JIE.

Pue. 55, OGpasosaue K1y0eHBKOB HA KOPHEBOH WEHKe CTEP)KHEBOTO KOPHA B 0CHOBHOM
B (opme TC (KOJHYECTBEHHO) B BapHaHTax 0e3 (YHrHLAOB, HO ¢ HHOKYJsIUHed KiyGeHbKo-
BbIMH GaxTepusimMy. BasarHa o0pasiuoe B ceHTalpe.

Puc. 6. Koau4ecTBO pacTeHHii ¢ pa3mHuHeMH (popMamir 0fpasoBanHs KJy0OCHBIKOB H 0e3
KIIy6eHLKOB B PAGIMYHBIX BapHaHTax, Basare 00pasioB B HionIC.

Puc. 7. KoMMUeCTBO PACTEHMIT ¢ pas/InyHbBMH opmamu 00pasoBaHHs KIYGeHbKOB H 0es
KNyGeHbKOB B PAsIHMHLIX BapHAHTaX. Basitue 06pasloB D ceHTsIOpE.



