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A magyarorszagi talajok rendszertani helye
a FAO Eurépa-talajtérkép talajegység
definicioi szerimt

MATE FERENC és SZUQS LASZLO

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete, Budapest

A hazai szakkorok elstt ismeretesek azok a nemzetkdzi egyiittmikodés-
ben foly6é munkélatok, amelyek j, mai ismereteinket osszefoglald, vildg-talaj-
térkép szerkesztésére irnyulnak. Folydiratunk hasdbjain mar ismertettiik
a készills FAO-UNESCO talajtérképen feltintetendd talajegvségek definicio-
jat az 1968. évi helyzetnek megfelelden [1, 6]. Méar akkor felmeriilt annak a
sziikségessége, hogy foglalkozzunk a hazai talajosztalyozdsi rendszer és neve-
zélctan, valamint a vilag-talajtérkép osztélyozds és nevezéktan korreldcidjaval.

Tt o kérdést most idészerlivé tette az a koréilmény, hogy a FAO 1j
Eurépa-talajtérkép kiaddsira készill. Ez az 4j térkép nem csak abban fog
kiilonbozni az 1966-ban kiadott térképtél [3, 7], hogy hazénk teriilete is szere-
pel majd rajta, hanem abban is, hogy talajegységei és nevezéktana a vildg-
talajtérkép rendszeréhez fog hasonlitani. K térkép szerkesztési munkdlatai
sordn hazai talajkutaték szembe taldltik magukat a hazai és a nemzetkozi
nevezéktan és osztilyozds korreldcidjdnak gyakorlati probléméival.

Magérdl a készils Eurdpa-talajtérképrol, illetve annak magyarorszigi
részérél ma még korai lenne ismertetést adni, hiszen az még nem jelent meg,
de nem is végleges. A szerkesztés kilfoldon torténik és ott egveztetik az egy-
méssal hatdros orszdgok térképeinek kontirjait és tartalmat. A kétféle talaj-
osztélyozis szerint elkészithetd talajtérkép dsszehasonlitdsa, egyiken-masikon
elkiilénithetd foltok egybevetése érdekes kivetkeztetéseket enged meg az
Ssszehasonlitdsra kerilld osztdlyozédsi és nevezéktani vendszereket illetden.
Nem térhetiink ki a korrelicié problémai el§l azért sem, mert gyakran adodik
olyan helyzet, hogy hazai talajainkat a nemzetkozi osztdlyozds és nevezéktan
szerint el kell tudnunk nevezni ahhoz, hogy kiilfoldi szakemberekkel véleményt
cserélhessiink.

A korreldcid problémainak elemzését megelGzen meg kell emliteni, hogy
a magyar nyelven mdr ismertetett osztélvozas késbb némileg modosult [2,
4, 91. E madositdsok részletes ismertetésére nem tértiink ki, de az tsszehason-
lité elemzés sordn figyelembe vessziik. Altalsnossaghan csak annyit, hogy
a vildg-talajtérkép vonatkozdsaban a talaj-egységek szAmdt a kordbbi 79-r6l
103-ra novelték, anélkiil azonban, hogy az osztalyozés szerkezetében lényeghe-
vagé valtozédsokat eszkozoltek volna. Egyes talajszintek elnevezésénél 6s defi-
niciéjanal alkalmazkodtak az amerikai talajosztalyozdsi rendszerhez (5, 6]
A melanic, sombric és pallid A szintek helyett mollie, umbric és ochric elne-
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vezés, az argilluvic helyett argillic, a caxic helyett calcic elnevezés haszné-
latos. A talajegységeket kordbban 23, ujabban 26 csoportha soroltdk. Az
Eurépa-talajtérkép vonatkozisiban a talajcsoportok szdma ugyanennyi,
azonban a nagyobb léptékre valé tekintettel 137 egység elkiilonitésére volt
lehet8ség. Az Gsszehasonlitd elemzés soran ezekbdl a csoportokbdl, illetve
a talajegységekbédl azokat tekintjiik 4t, amelyekbe hazénkban eléforduld tala-
jok besorolhatdk. A térgyaldsnal o FAO talajjegyzék sorrendjét kavetjiik [2].

Flyvisols csoportha tartozé talajok fiatal, alluvidlis képzidmeények,
amelyeknek nines diagnosztikai szintjiik, legfeljebb pallid A szint [1, 871.
E esoporton beliil eutric, calearic, dystric és thionoc egységeket killonbostet -
nek meg. Az Eurépa-térkép vonatkozdsiban lehetéséget adnak a folydvizi,
ill. & tengeri eredetii ledékek elkiilonitésére. Ebbe a csoportha sorolhatdk be
a hazai talajosztélyozdsi rendszer ., Folydvizek és tavak iiledékeinck és lejték
hordalékainak talajai” elnevezésii f6tipusdba tartozé nyers éntds talajolk, vala-
mint a humuszos ontés talajok tilnyomé tobbsége. E fétipuson beliil lejtd-
hordalék talajok clnevezéssel elkiilonitett tipusnak megfelel§ talajaink tul-
nyomé tobbsége nem sorolhaté a fluvisols csoportba, mivel humuszos rétegiik
szine, vastagsaga és humusztartalma talhaladja a pallid A szintre megallapi-
tott hatdrértéket. A fluvisols csoporton beliil, az ide sorolhaté alluvidlis tala-
jaink a calearie, ill. az eutric talajegység definiciéjanak felelnek meg, egyezés-
ben a hazai osztilyozés karbonatos, illetve nem-karbonétos altipusaival,

A gleysols csoportba azokat a talajegységeket foglaltdk dsszo, amelyeck-
nek kozos jellemvondsa a gley-szint jelenléte. Ettél eltekintve igen nagy az
idetartozé talajegységek véltozatossdga, s6t Ggy tinik, hogy nem forrott ki
még teljesen az ide sorolhaté talajok kérére vonatkozé felfogds. Az 1968. évi
varidns szerint a gleysols lehet ochric, fluvie, humie, calcic, salie, sodic, thio-
mic, plintic, histic egység, az 1970. évi kiadvdny mér esak eutric, calcaric,
dystric, mollic, humiec, plintic, gelic gleysols egységeket kiilonit el a vildg-talaj-
térképen. Az Eurépa térképen ezeken kiviil lehetéség van histo-humic, verti-
eutric, calcaro-mollic-és fluvi-distric egységek elkiilonitésére is.

A hazai talajok kéziil e csoportba kell sorolnunk a ldpos réti talajok
tipust (histo-humic gleysols), valamint a mocsari erdétalajok fotipusit (dystric
gleysols).

A regosols csoportba azok a talajok tartoznak, amelyek fiatal, nyers
iledéken keletkeztek (kivéve a fintal alluviumokat és a ferralic homokokat)
és nines diagnosztikai szintjilk, legfeljebb egy pallid A szint. E csoporton beliil
eutric, calcaric, dystric és gelic egységeket kiilonitenek el.

E talajcsoportnél szintén nagyon egyértelmi a korreldcié a hazai talaj-
osztalyozési rendszerrel, mivel a vaztalajok f6tipusiba tartozé talajaink szinte
teljes egésziikben ebbe a csoportba sorolhaték. Kivételt esak humuszos homok-
talajuink egy része képez, nevezetesen azok humuszos homokok, amelyek-
nek humuszos A szintje tbb mint pallid. A regosols csoporton beliil o hazai
véztalajokat karbondtos, illetve nem-karbonatos altipusaiknak megfelel
calearic, illetve eutric egységekhbe sorolhatjuk be.

Az eddig tdrgyalt két talajesoport esetén elvileg teljesen egvhevagd
a két osztilyozds, az eltérés tulajdonképpen csak mennyiségi. A mi osztdlyo-
zdsunk szerint valamivel szélesebb korben tekintjiik meghatirozénak a talaj-
képzédés abiotikus tényezsit e nyers talajok esetén.

Az arenosols csoportha azok a homoktalajok tartoznak, amelyeknek
diagnosztikai szintjiik nincs, legfeljebb egy pallid A szint, de felismerhetdk
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rajtuk egy oxic B szint jellemvondsai. E esoporton beliil ferralic, luvie, cambic
és albic egységek, illetve calcaro-cambic egység kiilonithetdk el.

E csoport diagnosztikai paramétereinek a hazai talajok kozil a kovar-
vényos barna erdStalajok nagy tébbsége megfelel. Részben a cambic, részben
a luvic arenosols egységek hazai megfelelsi mutathaték ki.

Rendzinas elnevezésli csoport definiciéja egyértelmfien lebetévé teszi
a hazai hasonlé elnevezési talajok besoroldsat.

A wvertisols csoport meghatdrozé paraméterei az agyag szemcsedsszetétell
réti talajok ¢és szolonyeces réti talajok tulajdonsigaival egveznek meg (gleyic-
pellic, ill. natric-pellic vertisols). Bir a késziils Eurdpa-talajtérkép, ill. Vildg-
talajtérkép léptéke nem engedi meg dbrdzoldsukat, de e talajok csoportjiba
sorolhatdk a hazai erubdz talajok jelentds része: a nyiroktulajok. A nem agyvag
mechanikal Ssszetételli réti talajok és szolonyeces réti talajok a phaeozems
diagnosztikal paramétereit elégitik ki.

Az osztélyozdsi rendszer 1968. évi viltozatdiban még a szikes talajokat
halosols néven kiilonitették el, az 1970. évi kiadvany mér solonchaks és solonetz
csoportokat tartalmaz. Az el6bbinek orthic, mollie, takyrie, gleyie, az utoh-
binak orthie, mollic és gleyic egységei vannalk.

A hazal talajosztalyozds szoloncsékjai és szoloncsak-szolonyecei az egyik,
a réti szolonyecek, E:?tveppe&edo réti szolonyecek a masik csoportba egyértel-
miien beszorolhatdék.

A chernozems csoport haplie, luvic és calcic egységekre tagozddik. E
csoport alapvetd diagnosztikai kritériuma a melanic A horizont, amelynck
nedves chroméja legaldbb 15 cm mélységig 1,6 vagy ennél kisebb érték. Ennek
a kovetelménynek a hazai csernozjom talajoknak csak kis hanyada felel meg
(tobbé-kevésbé vitathatéan), viszont egyes karbondtos alluyiumokon kelet-
kezett réti talajok nehézség nélkiil sorolhatdk a chernozems csoportba. A mész-
lepedékes csernozjomaink, alftldi mészlepedékes csernozjomaink egy risze
a réti csernozjomok, mélyhen sds réti csernozjomok, déntés csernozjomok nagy
része a phacozems csoportba keriil, egyiitt csernozjom barna erddtalajokkal,
a nem agyagos réti és szolonyeces réti talajokkal, és a réti ontés talajokkal.
Val6szinlinek latszik, hogy a talaj szinének (vagy més tulajdonsdgdnak) merev
hatdrszdmali, elvonatkoztatva a talajképzddési folyamattol, az eurdzsiai eser-
nozjom ovezet més teriiletein is fognak némi nehézségeket ckozni a széban
forgé talajtérképek szerkesztdinek. E talajesoporton beliil a haplic, luvie és
calcic egységek nem kindlnak b6 lehetséget az irodalomban részletesen jel-
lemzett sokféle csernozjom tipus besoroldsdra, még akkor sem, ha az Eurépa-
talajtérkép nevezéktandban calcaro-, vermi-, verti-, pachi- gzdosszetételeklel
tovabbi egységek elkiildnitésére nydjtottak lehetSséget.

A mintegy kilenc talajegységet (dystric, eutric, humie, gleyie, gelic, calcic,
chromie, vertic és ferralic) magaban foglalé cambisols esoport megfelelGinek
a hazai barnafoldeket tekinthetjiik. Ezek eutric, humie, illetve chromic tulaj-
donsdguak lehetnek. Az agyagbemosddésos barna erdGtalajok, valamint a
pszeudoglejes barna erdGtalajok a luvisols esoport orthic, chromic, illetve
gleyvic egységeinek felelnek meg a megadott definicidk alapjin. A kézép-eurdpai
barna erdéita-lajok er6sen savanyd, nem podzolos tipusa orthic acrisolnak
tekinthet§, mig a kovdrvdnyos barna erddtalajok — mint azt fentebb mar
tdrgyaltuk — az arenosols esoportban helyezhetdk el.

Kevés gondot okoz a hazai laptalajok korrelamo]&: egyértelmiien az
eutric (illetve lepto-eutric) histosols talajegység megfelelsi
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A fentieket kiegdszitheti a mellékelt térképvizlat, amelyhez mindké
nevezéktannak megfelel6 jelkulesot készitettiink és igvekeztiink olyan jel-
rendszert kialakitani, amely mindkét rendszer sszefiiggései dttekintését lehe-
t6vé teszi. Ez a térkép teljesen kiilonbozik a késziilé Eurdpa-talajtérkép meg-
felel§ részétél egyebek kozott azért is, mivel a korreldcié szemléltetésére, a
hazai klasszifikdciébél kiindulva késziilt.

A vildg-, illetve az Eurépa-talajtérkép talajegységeinek és a hazai talaj-
osztdlyozdsi rendszer elemeinek Osszehasonlitdsa nem enged meg nagyon
messzemend kovetkeztetéseket, hiszen az eldbbi eleve fel sem lép egy talaj-
osztalyozdsi rendszer igényével. Mégis felt{inG, hogy a genetikailag rokon barna
erd6talajaink négy kiilénboz6 csoportha (acrisols, luvisols, cambisols, arono-
sols), réti talajaink ugyancsak négy ceoportba (phacozems, chernozems, verti-
sols, gleysols) taldljdk meg helyiiket, ugyanskkor a phaeozems csoportha olyan
kiilonboz6 genetikdju képzédmények férnek bele, mint a esernozjom barna
erdétalajok, csernozjom jellegli homokok, esernozjomok, réti csernozjomok,
éntés csernozjomok, réti talajok, szolonyeces réti talajok, réti dntések sth.

Hazénk (dltalunk tébbé-kevéshé jol ismert) talajtakardjdnak leirdsdra
alkalmazva a vildg-talajtérkép talajegvségeit, tapasztalunk teljesen egyértel-
mii és egybevdgd korrelicidt is, de tapasztaljuk azt is, hogy egymdssal szoros
oenetikai kapcsolatban 4ll6, tulajdonsdgaikban is kozeli rokon talajok eltérd

elz ést és elnevezést, mig eredetitkben és fontos tulajdonsiagaikban nagyon
avol 4ll6 talajok azonos jelzést és nevet kapnak.
t
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A fentiek mellett még arra is lehet t6bb példat taldlni, hogy a definfcidk
atfedik egymdst, tetszésiinktsl fiigg, hogy egyes talajokat hogyan neveziink.
Ilyen eset lehet pl. a pszeudoglejes barna erdGtalajok egyes valtozatainak heso-
roldsa a dystric planosols vagy a gleyic luvisols egységbe, vagy a réti agyag-
talajok gleyic vertisol vagy vertic gleysol elnevezése.

A vildg-talajtérkép talajegységeinek megalkot6i diagnosatikai krité-
riumként genetikai talajszintek jelenlétét vagy hidnydt és olyan talajtulajdon-
sdgok hatérértékeit adtdk meg, amely tulajdonsdgok a talajlképzbdési folya-
mat termékei.

Amikor ezeket a talajuzinteket és talajtulajdonsigokat egyre nagvobb
mértékben fiiggetlenitik a konkrét talajképzédési folyamat elemzésétsl, akkor
az egzaktsigra vald torekvésnek kinnyen esik dldozatdul magdnak a jelenség-
nek az értelmezése.

Hazénk természeti foldrajzi viszonyai miatt ndlunk széles kirben elter-
jedtek a hidromorf talajok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben a fel-
szini és a felszin kozeli talajvizek kisebb-nagyobb mérték{i behatdsa alatt
fejlgdtek.

A tdrgyalt nevezéktan a hidromorfizmus csak egészen szélsséges
megnyilvanuldsainak ad helyet (gleysols, histosols), ami az Kurépa-talajtérkép
magyarorszigi részének elkészitésénél kiilondsen sok nehézség forrdsa.

A kiilénboz6 orszdgok talajait nagyon kiilonb6z6 mértékben, kilonbozé
médszerekkel és kiilénbézs szemléleti alapokon tanulmanyoztak. A vilag- vagy
egy kontinens talajtérképének nemzetkozi egyiittmiikédésben valé elkészitése
soran ezeket a kiilonbségeket csak nagyon hosszt id§ alatt, kompromisszumok
sorozatdn keresztiil lehet megsziintetni. Az alig t6bb mint egy évtizedes FAOQ
talajtérkép program ezen az Gton csak az elsé szerény lépések megtételét
jelenti.
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