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A talajjavitas hatasa pillangédésok
gimdéképzédésére és mivekedésére a Nilus-
delta néhany szikes talajan

IBRAHIM, A. N. és KHADR, M. S.
Aldzhar Bgyetem, Mezdgazdasdy: Kar, Kairé (EAK)

A s6s 6y szikes talajok hatalnas teriileteket foglalnak el a Nilus volgyé-
hen, féleg a delta északi részén. Az egyes foltok mérete néhany négyzetmdter-
18] tobb ezer hektérig terjed. Ezen tilmenden, a folyamatos 6ntozés a talaj-
vizszint emelkedésének, a felszinen, vagy a felszin kozeli rétegekben torténd
s6felhalmozodasnak kedvez. Ez a jelenség s6s és szikes talajok képzodését
eredményezi az orszdg szdmos teriiletén [11]. A séfelhalmozddds mértéke és
a lugossag foka valtozd, az alacsony értékektdl kezdve — amelyeknél még a
legtobb novény fejlédése nem akadélyozott — olyan magasakig, amelyek bar-
milyen novény termesztését lehetetlenné teszik.

A népesség rohamos szaporoddsa kovetkeztében e talajok megjavitdsa
az egyiptomi dllam egyik legfontosabb feladata.

A s6s talajok javitdsa lényegesen egyszeriibb, mint a szikes talajoké.
Az elébbi csak drendzs-rendszerek segitségével végrehajtott kiligozdst igé-
nyel, mig az utébbihoz az emlitetteken kiviil javitéanyagokra (pl. gipsz vagy
kén) is szilkség van a nitriumnak kalciumra valé kicserélése és a lugossig
csokkentése céljabol [5]. MarMoUD és munkatédrsai [10] megdllapitdsa szerint
a gipsz gazdasagosabb és gyorsabb hatdst, mint a kén. Tana, MAHMOUD és
TeraHIM [12] a szerves anyagnak a folyamatra gyakorolt gyorsité hatasat
mutattdk ki.

Fentiek alapjan indokoltnak léttuk, hogy megvizsgiljuk a sos és szikes
talajok javitdsénak a pillangésok giimdképzddésére gyakorolt hatdsat.

Anyag és modszer

Sés és szikes talajokbdl a MezGgazdaségi Minisatérium Sakha gazdasi-
ganak teriiletén (Kafr El-Sheikh Korméanyzosig) gy (jtottink mintdkat. A javi-
tasi kisérleteket a gizai Novénytaplalkozdsi Kisérleti Allomds cement lizi-
métereiben végeztiik.

A mintédk mechanikai és kémiai osszetétele a kivetkezd volt:

Sés talaj : durva homok 0,78, finom homok 20,90, iszap 18,50, CaCO, 2,81,
szerves anyag 1,17, dsszes nitrogén 0,072, isszes 86 5,209%,; pH 7,8.

Szikes talaj: durva homok 1,84, finom homok 33,90, iszap 20,00, CaCO4
3,85, szerves anyag 1,28, Gsszes nitrogén 0,084, Osszes s6 0,65%; pH 8,5.

A s6s talaj mintdit 6t részre osztottuk, ezek az aldbbi kezeléseket kap-
tak: egyszeri, kétszeri, haromszori, négyszeri kiligozds (vizvezetéki vizzel,
drasztassal). Az 5. rész volt a kezeletlen (nem kiligozott) kontroll.

A szikes talaj rész-mintdihoz a javitdshoz sziikséges, szdmitott gipsz-
mennyiség negyedének, felének, a szdmitott mennyiségnek és kétszeresének
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1. tabldzat

A s6s talaj javitdsdnak hatdsa a 16bab és a tehénborsé dtlagos
gyokérgiimg-szamadra

| (2) (3)
(11) " ! Lobab Tehénborsé
Kezelések
‘ 60 napos ératt 61 napos l érett
\

a) Sos talaj (kezeletlen) = 26 l ~ —
b) Egyszer kilagzott 189 133 3 36
c) Kétszer kildgzott 312 133 18 117
d) Haromszor kiltgzott 611 176 51 216
e) Négyszer kilugzott 345 151 T 279
SzDo,050; 207 81 j 32 108

megfeleld gipszet kevertiink; egy rész kezeletlen kontroll maradt. Valamennyi
mintahoz az el6bb emlitett mdédon vizet adtunk a natrium-kalcium ioncsere
meggyorsitdsa, vagyis a natrium felesleg eltdvolitdsa céljahdl.

A kisérletek megkezdése el6tt a mintdkat levegén megszaritottuk és
két hénapig tdroltuk. 25 cm &tmérdjli eserepekbe 5—5 kg talajt mértiink;
minden kezeléshél nyoleszoros ismétlés késziilt, melyeket iiveghdzban teljesen
randomizaltunk.

A cserepekbe 8—8 szem magot vetettiink Giza-2 16hab, illetve Fetriat
tehénhorsé fajtdlhdl. Kikelés utdn 4 nappal a 16bab esiranovények cserepeit
Rhizobiwm leguminosarum, a tehénborsét Rh. sp. tenvészetek 10 ml-ével beol-
tottuk enyhe nedvesités utdn. Két héttel kés6bb a csirandvényeket egyeltiik,
minden cserépben 3 névényt hagytunk,

60 nap utdin, valamint a kisérlet végén a gyokérrendszeren talilhatéd
gimSket megszdmoltuk. A novényi részeket 70 °C-on egy éjszakin 4t széri-
tottuk, mértiik, majd nedves roncsoldsos médszerrel [9] meghatéroztuk nitro-
géntartalmukat.

Eredmények

A javitds haldsa a sos talujra

Osszes sotartalom és pH. — A kiliigozds jelent8sen esokkentette a mérgezs
sok mennyiségét. A legnagyvobb sémennyiséget az elsé kiligozis tivolitotta
el, hatdsdra az dsszes sotartalom 5,20%,-r61 0,98% -ra csokkent. A masodik,
harmadik ¢s negvedik kiltgozds utdn mért értékek rendre 0,596, 0,228, illetve
0,196% voltak.

A pH érték viszont a mérgezé s6k kimosdddsdval novekedett, mégpedig
az eredeti 7,8 értékrdl 8,0, 8,0, 8,2, illetve 8,3-ra.

A giim6k szdma a mérgezd sék kimosdsa utédn szignifikdnsan megnive-
kedett, legnagvobb a hiromszor és négvszer kilagozott talajban volt (1. tab-
lazat). Meg kell emliteni, hogy 60 nappal az iiltetés utdn a giimdk szidma szig-
nifikingan nagyobb, mint az érett 16bab novényeknél. Ez virhaté volt, mivel
kizismert, hogy a szimbiotikus kapesolat a gazdandvény és rhizobiumok kozott
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2. tablazat

A s6s talaj javitisinak hatisa a 16bab és a tehénborsd szdrazanyag-termelésére
és nitrogéntartalmara

3) | @)
60 napos novények Erett niovények
|
mag | azalma
L Atlagos sazes N |
Kezelések STArAZ- atlagos asszes N | atlagos Byszes N
sily | sraraz- |—————o———" spavaR- ——————
gleserép sdly sdly ’
% mg gleserép %o mg g/cserép | Yo mg
|
A) Loébab .
a) Kezelstlen talaj 0,50 ! 4,40 22,0 13,70 | 3,95 541,2 5,58 | 1,80 106,2

h) Egyszer kilugzott 3,43 | 4,20 | 1440 36,90 | 3,50 | 1291,5 | 12,83 | 0,90 | 1154
¢) Kétszer kilugzott 3,44 | 3,90 | 134.1 26,70 | 4,10 | 1246,5 | 13,43 | 1,20 | 161,1
d) Haromszor kilag-

Zott 6,85 | 3,35 | 243,1 41,60 | 3,90 | 16214 @ 15,14 | 0,85 | 1287
e) Négyszer kilagzott | 4,73 | 2,90 | 137.1 | 42,10 | 3,50 | 1472,6 | 12,65 | 1,02 | 1328
SzDo,059; 3,43 80,1
B) Tehénborsd |

u) Kezeletlen talaj = =

b) Egyszer kiligzott 0,84 | 3,15 26,46 1,60 | 4,40 63,2 4,20 | 1,70 71,8
¢) Kétszer kiligzott 2,15 | 2,95 59,1 3,70 | 3,95 | 1442 10,60 | 1,40 | 150,3
d) Héaromszor kilig-

zott 6,06 | 2,40 | 145,3 4,10 | 3,75 | 154,7 ‘ 11,30 | 1,60 | 181,2
e) Négyszer kilugzott | 7,52 1,00 | 1420 8,70 | 3,30 | 2879 10,00 | 1,65 | 154,6
SzDo,059 2,19 51,1 2,40 82,9 5,15 [ 901

a virdgzds idGszakdban éri el a maximumdt. Késébb, az érés soran a giimdék
<zéma csokken a rhizobiumokat téplalé anyagok felhaszndléddsa, a talaj Sz~
razsiga, valamint a gyokerek pusztuldsa miatt. Szintén figyelemre mélto,
hogy amig az els6 kiligozds nagymértékben fokozta a glimbképzddés mérteé-
két, addig a tovébbi kiligozds esetenként alig észrevehetd, vagy ellentétes
hatast idézett els. Ezt annak tulajdonithatjuk, hogy a finomra orolt talaj
a kiligozds sordn lugossd valt (pH 8,3 a negyedik kiligozds utdn). A tehén-
horso esetében az érett novénvek magvobb giimszémot mutattak, mint a
60 naposak, ezenkiviil sotiirGbbnek tiintek.

A termés és a nitrogén tartalom. — A sk mérgezs hatésa a I6hah eseteé-
hen mar a fejlédés korai szakaszdban vildgosan megnyilvanult. A névények
sargas-zold szintiek, satnydk voltak és a levelek nagyrésze lehullott. A tehén-
borsé hasonlé tiineteket mutatott, sét a kezeletlen talajban ki sem esirdzott
(1. dbra).

A szdrazanyag- és nitrogéntartalom adatai a 2. téablazathan lathatok.
A kiltgozés 4ltaldban jelentSsen novelte a szérazanyag-termelést, valamint
a szem. és szalmatermést a virdgzdsi idGszakban. Azonban a l6bab esetében
a legnagyohb termelés a hdromszori kildgozas utdn mutatkozott, négyszeri
kiltgozas kevéshé bizonyult hatdsosnak. Ezt mint mér emlitettiik, a novekvd
lagossagnak tulajdonithatjuk. Allithatjuk, hogy a talaj kalcium-karbondt tar-
talma alapvetd szerepet jatszik ebbdl a szemponthol. A kevéssé meszes tala-
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3. tablazat

A szikes talaj javitdsinak hatésa a lébab és a tehénborsé atlagos giim8szdmdra

) L(gi]ab ’l‘nhtfr:jl)mrs-y';
Kezelések o N -

60 napns ‘ érett 61 napos \ érett
a) Kezeletlen talaj 115 45 42 Hd
b) 1/4 gipszadaggal kezelve* 216 73 60 60
¢) 1/2 gipszadaggal kezelve 216 134 78 120
d) Teljes gipszadaggal kezelve 417 180 108 132
e) Kétszeres pipszadaggal kezelve 423 180 240 183
SzDo,059, 78 102 30 69

* Gipszadag: az adott talaj megjavitdsdhoz elméletileg sziikséges, szdmitott
mennyiség.

jokat a kiligozds sorédn kalciumtartalmi anyaggal javitani kell, hogy megeldz-
zitk a natrium kioldéddsat az agyag-komplexbdl.

A nitrogéntartalom a talaj sétartalmanak megfeleléen valtozott, a leg-
magasabb dltaldban a kezeletlen talajban volt, és a javitds sordn csokkent.
Ezt annak tulajdonithatjuk, hogy a sés talajban a novények gyengén fejlédtek
¢s a széraz anyagban a C/N ardny sziik volt, mig a kiligozott talajokon nagy
mennyiségli novényi anyag képzddott [6].

A tehénborsé hasonlé tendencidkat mutatott, azonban sotiirése a 16bhabé-
nal kisebbnek bizonyult, amennyiben a kezeletlen talajban a csirdzdsnak semmi
jelét sem mutatta. Viszont a negyedik kiligozds hatdsira a szdraz anyag és
a szemtermés nem csokkent, jelezve nagyobb ellendlloképességét a ligossaggal
szemben.

A javitds hatdsa a szikes talojra

A kicserélhet6 ndtrium és a pH. — A kicserélhetd nétrium a javitas
hatdsdra mennyiségileg fokozatosan cztkkent, rendre 30,0, 25,7, 21,5, 14,0 és
11,8% volt. Ez a pH-értékekben is tiikrozédott, és a talaj fizikokémiai tulaj-
donsédgal szintén megjavultak. Az egyes kezelések utan 8,5, 8,2, 8,1, 8,0 és
7,8 pH értékeket mértiink.

1. dbra
A sés talaj javitdsdnak hatdsa a ldbab ¢s a tohénborsé nivekeddsére. A) Lébab. B)
Tehénborsé. a) Kezeletlen talaj. b)) Egyszer kiltigzott, ¢) kétszer kiligzott, d) hdromszor
kiligzott, ¢) négyszer kiligzott talaj
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4. tablazat

A szikes talaj javitisinak hatdsa a 16bab és tehénborso szarazanyag-termelésére
és nitrogéntartalmara

@ (8)
60 napos novények Erett novények
) 3 ) < mag szalma
i alis e Atla dhazes 3 - . = -
Erdelézek zzérg‘: Atlagos osszes N atlagos osszes N
[Sm{é ———7 | swdraz- | | | searaa- 2
gfeserép . siil; ar o suly o
% g gf csezép © e gleserép % =
| ‘ |
A) Léhab |
a) Kezeletlen talaj 7,17 | 3,30 | 236,51 12,20 | 3,40 | 416,2 ‘ 12,60 | 1,35 | 1704
b) 1/4 gipszadaggal ! ‘
javitva 0,13 | 2,65 | 242,1 | 17,80 | 3,35 | 596,3 | 14,20 1,30 | 185,1
e) 1/2 gipszadaggal |
javitva 8,50 | 2,95 | 2508 ‘ 17,90 | 3,50 | 627,2 | 14,60 | 1,45 | 2114
d) Teljes gipszadaggal | I
javitva 14,37 | 8,15 | 452,6 1 28,30 | 3,20 | 9056 | 16,00 | 1,30 | 207.5
¢) Kétszeres gipsz- }
adaggal javitva 16,73 | 3,30 | 551,35 23,00 | 3,10 ‘ ]806,2 | 14,20 | 1,30 | 184,3
Sz, 2,55 77,1 6,73 | 208,1 ‘ |
‘ |
B) Tehénborsd | |
a) Kezeletlen talaj 10,20 2,00 | 204,0 ©o9.20 3.90 ‘ 86,8 6,70 1,60 107,2
b) 1/4 gipszadaggal 1
javitva 11,00 | 2,1 231,0 3,50 | 3,90 | 136,5 8,40 | 1,65 | 138,1
c) 1/2 gipszadaggal ‘l 1
javitva 14,60 | 2,10 | 306,6 1 3,80 | 4,25 | 160,1 7,70 | 1,85 | 141.,8
d) Teljes gipszadaggal I ‘
javitva 16,40 | 2,30 | 377,2 3,70 | 4,20 | 1553 8,30 | 1,65 | 142,5
e) Kétszeres gipsz-
adaggal javitva 16,00 | 2,70 | 432,0 5,40 | 4,40 | 236,1 8,20 | 1,90 | 1356,4
SzD,,,.%, 3,00 57,1 |

A giimdk szdma szignifikdnsan novekedett a kezelések hatdséra. Ldbab
esetében a javitdshoz elméletileg optimalis gipszadaggal kezelt talajban taldl-
hat6 a legmagasabb szdm. A tehénborsénél viszont a feleslegben adott gipsz
nagymértékben fokozta a giiméképzést mindkét fejlédési fokon, ami a kalcium
jotékony hatdsara mutat (3. tablazat). '

A termés és a nitrogéntartalom. — A talajjavitds nagymértékben novelte
a szérazanyag-termelést. Maximdlis novekedés a teljes (azaz a talaj lgossaga-
nak semlegesitéséhez sziikséges), illetve a kétszeres gipszmennyiség hatdsara
mutatkozott. Ugyanezekben a kezelésekben volt a szem- és szalmatermeés is
a legnagyobb.

Nem vonhattunk le kovetkeztetéseket a ndvényi részek szdzalékos nit-
rogéntartalmat illeten, azonban a javitott talajoknal valamivel magasabb
értékeket taldltunk. Az , 0sszes felvétel” legnagyobb értékeit a két nagyadagi
kezelés esetében figyeltilk meg. Meg kell dllapitanunk, hogy a lagossage meg-
sziintetéséhez éppen sziikséges gipszmennyiség alkalmazdsa a leggazdasigo-
sabb a szem- és szalmatermés mennyisége szempontjabol.

Q*
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Az eredmények értékelése

A s0s talajok megjavitésa lényegesen egyszertibb, mint az alkéli talajoké.
Az el6bbiek a mérgezd sok kiliigozasival, kimosdsdval megjavithatdk. Az utob-
biak ezen tilmenden a kicserélhet§ natrium feleslegének helyettesitéséhez ele-
gendd mennyiségli gipszet vagy ként is igényelnek. ManMOUD és munkatér-
sai [10] szerint a gipsz hatdsa gvorsabb, alkalmazdsa gazdasagosabb, Tana,
ManmoUD és IBRAHIM [12] a szerves anyagnak a folyamatra gyakorolt gyor-
8ito hatasit is kimutattdk,

HavywaArDp és WADLEIGH [7] megéillapitisa szerint a sos talajok két
killsnh6z6 tdton befolydsoljak a novények novekedését:

@) a talajoldat megnidvekedett ozmotikus nyomésa akadalyozza a nové-
nyek vizfelvételét;

b) a tomény talajoldat a kiilonboz6 ionok mérgezs mennyiségének fel-
halmozéddsit eredményezheti a novényhen.

Az alkéli talajok vonatkozdsdban hirom tényezdre hivjik fel a figvelmet:

@) az alkali fémek kationjainak magas ardnya a talaj kicseréldési komp-
lexusdban hatdsosan gitolhatja a kalcium és a magnézium felvételét;

b) a hidroxil-ion aktivitdsa a névények szdmdara karosan magas lehet;

¢) a magas natriumtartalom kovetkeztéhen rossz fizikokémiai és mecha-
nikal tulajdonsigokkal rendelkezd talajokban a viz- és levegGateresztd képes-
ség a novény szaméra elviselhetetleniil lecsikkenhet.

Fentiek alapjén a pillangésok giiméképzésének és novekedésének vizs-
galata a sos és alkali talajokon nagy érdeklédésre tarthat szdmot. Sos talajok-
ban a giimSképzédés szignifikdnsan reagdlt a mérgesd sok eltdvolitdsara: a
giimék szdma a legmagasabb a héromszor, illetve négyszer kildgozott talajok-
ban volt. Az alkéli talajban hasonlé viszonyokat figyeltiink meg; a legtobh
glimd — a I6bab esetében —, a teljes (azaz a talaj ligossiginak semlegesité-
séhez sziikséges) gipszadagi kezelés hatdsdra képzsdott. Felesleghen adott
gipsz tehénborséndl bizonyos hatarig fokozta a giiméképzést, bizonyitva a
kalcium kedvezd hatdsit. FiLiprova [4] szerint a magasabb koncentriciébhan
adott natrium-szulfat, nitrium-klorid, magnézium-szulfit, magnézium-klorid,
kalcium-szulfit és kalcium-klorid gitolta alencse giimSképzidését. BERNSTEIN ég
Oeara [2] a giimSképzés hidnyat figvelték meg 7 mmbhos/em vezetSképes-
ségll talajokban és magasabb nétrium-klorid koncentricidk esetén. Ezenkiviil
megallapitottdk, hogy a széjabab giiméinek atlagos szérazsilya a sétartalom
novekedésével jelentdsen csokken, mig a lencsénél alig valtozik. Hasonls ered-
ményre jutottak IBRAHIM és munkatarsai [8], akik szerint a 16bab és a tehén-
borsé giimGképzését a kiilonbozd sok csikkentik: a natrium-szulfit kevéshé,
mint a natrium-klorid, vagy a natrium-karbondt.

A talajjavitds kedvezd hatdsa a szdrazanyag- és szemtermésben is meg-
mutatkozott. A Ioébab és a tehénborsé egyarint ellendllébb a lagossiggal,
mint a sékoncentracié novekedésével szemben, a tehénhorsé a kezeletlen sds
talajban nem is csirdzott. Viszont IBRAHIM és munkatérsai [8] kimutattdilk,
hogy ecsirdzdskor a tehénborsé a natrium-szulfattal, a 16bab pedig a natrium-
kloriddal szemben ellenallobb. Megéllapitottdk, hogy a szdrazanyag-termelés
és a nitrogénfelvétel a nivekvs sékoncentricick hatdsira gétolt. A gatld hatds
erssége a kovetkezd: Na,S0,; > Na,CO, > NaCl. EaToN [3] szerint a fehér-
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J. tdbldzat

A talajjavitds hatdsa a 16bab és a tehénborsé nitrogénkitésére sés és szikes talajon

(2) 0
Lobab £ Teliénborsé
m az érett novény az érett nivény
e, vsszes N ketott N Guszes N katitt N
mg
a) S6s talaj (kezeletlen) 6474 - — -
b) Egyszer kilugzott | 14069 759.,5 137,0 137,0
¢) Kétszer kiligzott 1407,6 860,2 204.5 294.,5
d) Haromszor kilugzott 1750,1 1102,7 335,9 335,9
e) Négyszer kiligzott 1605,4 958,0 442,5 442.5
f) Szikes talaj (kezeletlen) 386,6 - 194,0 —
g) 1/4 zipszadaggal javitva 81,4 154,8 274,6 80,6
h) 1/2 gipszadaggal javitva 838,06 252,0 301,9 107,9
i) Teljes gipszadaggal javitva 1113,1 326,5 207.8 103,8
j) Kétszeres gipszadaggal javitva 090,5 403.9 392.5 198,5
|

bab homokkultaraban érzékenyebb a kloridokkal, mint a szulfdtokkal szem-
ben. BERNSTEIN [1] megillapitotta, hogy a névények sétiiré képessége egyes
fejlédési &llapotokban valtozhat, dltaliban a csiranovények érzékenyebbek.

A mérgezd sok kiligozdsdnak hatdsdra alobab és a tehénborsé nitrogén-
tartalma szignifikinsan novekedett. Az eredményt azonban a szdrazanyag-
termelés befolydsolhatja, és osszegzésként megéallapithatjuk, hogy a sotartalom
és a ligossag novekedése a giimSképzddés, a N-kités csokkenésével jar, tehat
a novény elsGsorban a talaj nitrogéntartalmara van utalva. Ezen az alapon
kiszamithatjuk a kotott nitrogént, ha a kontroll névények nitrogéntartalmat
a kezeltekébsl kivonjuk (5. tdbldzat). Az eredmények vildgosan mutatjik a
s6k mérgezé hatdsdt, mivel a nitrogénkotés a javitds kivetkeztében fokoza-
tosan nétt. A legtobb kotott nitrogén mind a lébab (1102,7 mg), mind a
tehénborsé (442,5 mg) esetében a sos talaj harmadik és negyedik kiligozisa
utén mérhetd. Az alkili talajndl hasonlé eredményeket kaptunk. A nitrogén-
kotés legnagyobb volt a szAmitott sziikséges gipszmennyiséget kapott kezelés-
ben, a l6babnal 526,2 mg. A gipszadag kétszerezése csak a tehénborsd nitrogén-
kotését fokozta (198,5 mg).

Osszefoglalas

A Nilus deltéjanak északi részérél szdrmazé sos és szikes talajok mintai-
ban a talajjavitds az alabbiak szerint befolydsolta a l6bab és a tehénborsé
nivekedését és termését:

1. A giim6k szdma a mérgezs s6k kildgozdsa utdn szignifikansan nove-
kedett.

2. A 60 napos novények szdrazanyag-termelése, valamint a szem- és
szalmatermés a talajjavitds hatdsira nagymértékben megnott.

3. A mérgez$ sok kimosdsa utdn a nitrogénkotés szignifikdnsan fokozo-
dott. Altaldban a hiromszori kiligozés és a talaj ligossiganak semlegesitésé-
hez sziikséges gipszmennyiség biztositdsa bizonyultak a legjobb kezeléseknek.
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The Effect of Improving Certain Salt Affected Soils of the Nile Delta
on the Nodule Formation and Growth of Broad Bean and Cow Pea Plants

A. N. IBRAHIM and M. S. KHADR
Faculty of Agriculture, Al-Azhar University, Cairo (ARE)

Summary

Authors studied the effect of reclamation of saline and alkali soils from the northern
part of the Nile Delta on the nodule formation, growth and yield of broad bean and cow
peas. The obtained results may be summarized as follows:

1. The number of nodules showed a significant increase as a result of leaching the
toxic salts. .

2. The dry matter content of the 60 day-old plants as well as the seed and straw
yields responded significantly to the reclamation measures.

3. Nitrogen fixation was also increased by leaching the toxic salts. In general,
three leachings for the saline soil and the application of gypsum in the amount required
to neutralize completely soil alkalinity were found to be the best treatments.

Table 1. The effect of reclaiming a saline soil on the average number of nodules
of broad bean and cow pea plants. (1) Treatments: a) Saline soil, untreated. b) One leach-
ing. ¢) Two leachings. d) Three leachings. e) Four leachings. (2) Broad beans, 60 day-
old and mature plants. (3) Cow peas, 60 day-old and mature plants.

Table 2. The effect of reclaiming a saline soil on the dry matter yield and nitrogen
content of broad hean and cow pea plants. (1) Treatments: see Table. (2) Mean dry
weight (g/pot) and total N (% and mg) of the 60 day-old plants. (3) Mean dry weight
(g/pot) and total N (9%, and mg) of the seeds and straw of mature plants. A. Broad beans.
B. Cow peas.
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Table 3. The effect of reclaiming an alkali soil on the average number of nodules
of broad bean and cow pea plants. (1) Treatment: a) untreated soil. b) !/, of gypsum re-
quirement. c) !/, of gypsum requirement. d) Gypsum requirement. ) Double amount
of gypsum requirerment. Gypsum requirement = caleulated amount required to neutral-
ize completely the alkalinity of the soil. (2) 60 day-old and mature broad bean plants.
(3) 60 day-old and mature cow pea plants.

Table 4. The effect of reclaiming an slkali soil on the dry matter yield and nitro-
gen content of broad bean and cow pea plants. (1) Treatments: see Table 3. (2) Mean
dry weight (g/pot) and total N (% and mg) of the 60 day-old plants. (3) Mean dry weight
{(g/pot) and total N (9, and mg) of the seeds and straw of the mature plants. A. Broad
beans. B. Cow peas.

Tuble 5. The effect of reclaiming saline and alkal soils on nitrogen fixation by
broad bean and cow plants. (1) Treatments: a) —e) see Table 1; £)—j) see Table 3, a)—e).
(2) Total and fixed N content of mature broad bean plants, mg. (3) Total and fixed N
content of mature cow pea plants, mg.

Figure 1. The effect of reclaiming saline soil on the growth of broad bean (A)
and cow pea (B) plants. a) Untreated soils. b) One leaching. ¢) Two leachings. d) Three
leachings. e) Four leachings.

Effet de l'amélioration de quelques sols salins et & alcali au nord du delta du Nil
sur la formation des nodosités et la croissance de la féve de marais et du pois
a vache

A, N. IBRAHIM et M. S. KHADR
Faeulté d”Agriculture, Université Al-Azhar, Le Caire (RAE)

Résumeé

On a étudie Peffet de amélioration de certains sols salins et & alcali d’Egypte
sur la formation des nodosités, la croissance et le rendernent de la fove de marais et du
pois & vache. Les résultats obtenus sont les suivants:

1. Le nombre des nodosités montrait une augmentation significative aprés le les-
sivage des sels toxiques. :

2. La teneur en matiére séche des plantes de 60 jours ainsi que le rendement; de
grain et de paille a augmenté dans une grande mesure sous P’action de I’'amélioration.

3. Le lessivage des sels toxiques a aussi influencé considérablement la fixation
de I'azote. On a établi qu’en général, trois lessivages sur les sols saling ainsi que V'appli-
cation du gypse en quantités nécessaires & compenser Palcalinité étaient les traiterents
les plus appropriés.

Tableaw 1. Fffet de I’amélioration du sol salin sur le nombre moyen de nodosités
chez la féve de marais et le pois & vache. (1) Traitements: a) sol salin, non traité. b JAprés
un lessivage. ¢) Deux lessivages. d) Trois lessivages. ) Quatre lessivages. (2) Feve de
marais, plantes de 60 jours et évoluées. (3) Pois a vache, plantes de 60 jour et évoluées.

Tableaw 2. Effet de amélioration du sol salin sur la teneur en matidre séche et
en azote de la fove de marais et du pois & vache. (1) Traitements voir Tab. 1. (2) Poids
sec moyen (g/vase) et N total (% et mg) des plantes de 60 jours. (3) Poids sec moyen
(g/vase) et N total (% et mg) des grains et de la paille des plantes évoludes. A. Féve
de marais. B. Pois & vache,

Tableaw 3. Effet de amélioration du sol & aleali sur le nombre moyen des nodosités
chez la fove de marais et le pois & vache, (1) Traitements: a) sol non traité. b) Aveec !/,
de la quantité de gypse nécessaire. ¢) Avec !, de la quantité de gypse nécessaire. d) Avec
la. quantité de gypse nécessaire. e) Avec une quantité double de gypse nécessaire (quantité
nécessaire = la quantité calculée de gypse pour compenser I'alcalinité du sol). (2) Fove
de marais de 60 jours et évoluée. (3) Pois & vache de 60 jours et évolué.

TPeableau 4. Effet de ’amélioration du sol & alcali sur la teneur en matidre séche et
en azote de la fove de marais et du pois & vache. (1) Traitements voir Tab. 3. (3) Poids
sec moyen (g/vase) et N total (%et mg) des plantes de 60 jours. (3) Poids sec moyen
(g/vase) et N total (% et mg) des grains et de la paille des plantes évoludes. A. Féve de
marais. B. Pois & vache.
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Tableaw 5. Effet de I'amélioration des sols salins et & aleali sur la fixation d’azote
de la féve de marais et du pois & vache. (1) Traitements: a)—e) voir Tab. 1; f)—j) voir
Tab. 3. (2) Teneur totale et fixée en azote des plantes de féve de marais, mg. (3) Teneur
totale et fixée en azote des plantes évoluées de pois & vache, mg.

Figure 1. Effet de I’'amélioration du sol salin sur la croissance de la féve de marais
(A) et du pois & vache (B). a) Sol non traité. b) Aprés un lessivage. ¢) Deux lessivages.
d) Trois lessivages. e) Quatre lessivages.

Biausanue MelnopanuH nouBbl Ha 00pazoBaHHe KAyOeHbKOB
M Ha pocT 0000BbIX pacTeHHHl Ha HeKOTOPBIX 3aCONEHHBIX MOYBaXx
ceBepHOA wactu JenbTn) Huna

A. H. HEPAXHM n M. lli. KXAJP

YHupepcuter An-Azxap, CenbcroxodsticTreHHbl paxynerer, Haup (A. P. E.)

Pe3wme

XHMHYECKasl MEeJHOPalHsl 3aCONEHHBIX M0UYB CEBEPHOif 4acTm pensTsl Huma cuepy--
101HM 00pa30M BIIHSJIA HA POCT M ypoxkai KoHCKoro 000a H KOPOBLETO ropoxa:

1. Tlocae BbILEnaYHBaHUA coJieil OCTOBEPHO YBEIMYHIIOCH YHCI0 KNyOGeHbKOoB, o0paso-
BAHHbBIX H3 KOPHSIX pacTeHHii.

2. Tlop BaxsiHHeM XHMHYECKO{t MCTHOPALHH YBEJIHIHIOCh COJEPIKAHHE CYX0r0 BEI{ecTBa
B 60-TH JHEBHBIX KYJILTYpaX, & TAKoKe ypoyKail 3epHa M ceHa.

3. Tlocyre BeINENaYMBAHHSI BPEJHBIX CcoJiel CBsIblBaHMe asoTa Bospacjo. Handosee
SQ(PEKTHBHLIMH OKA3aNMMCh BapHaHTEHL, TAe ObJI0 oecreyeHo KOJAMYECTBO THICA, HEOOXOaHMOe
IS CHHYKEHHSI 1IeJIOYHOCTH M TPOHHOE BbIMBIBAHHE,

Taba. 7. BrusiHHe MENHOPalMH 3aCOJIEHHBIX TI04B Ha CpejiHee KOJHUYECTBO KNyOeHbKoB
HAa KOPHAX KOHCKoro 0ofa H xopoBbero ropoxa. (1) Bapuantot: a) 3aconeHHas mousa (0es
obpaborku). b) OpuopazoBass mnpomeibka. ¢) JIByxpasoBasi mnpombieka. d) ‘TpexpasoBas
TIpOMBIBKA. &) UeTeipexpasoBast npombiBka. (2) Konckwit 6o B 60 mHeli m B cTafHH 3PesIOCTH.
(3) KopoBuii ropox B 60 gHe# H B cTaguy 3pEJIOCTH.

Tada. 2. BausiHHe MeJMOPALHH 3aCOJIEHHBIX TTOMB Ha COIEPIKaHHE CYXOro BemlecTBa
B KOHCKOM 00be M B KOPOBBLEM I'OPOXe, @ TAKXKE Ha cofiepxanne asora. (1) BapHanThl CMOTPH
B talnuue 1. (2) Cpexuuil cyxoit Bec pacrenuil B Bospacre 60 aueii B r/cocyn u obuee coaep-
»xaHue azota B Y u mr. (3) Cpeannii cyxoii Bec sepHa H credel 3pensix pacTeHHit B r/jcocyn
H o0uiee comep>kanue asora B 9% u mr. A) Houckuil 600. B ) Koposuii ropox.

Ta0a. 3. BausiHHe MeJIHOPALHH 1UEJIOYHLIX 32COJIEHHLIX TIOUB Ha CPefgHee KOJIMYecTBO
Ki1y0eHbKOB Ha KODHSX KOHCKoro 0o0a M KopoBkero ropoxa. (1) Bapuante:: a) McxoaHas
nousa. b ) Mennopauus 1/4 mo3o0if runca. ¢) MenHopauss TOJOBHHHOIT 103011 runca. d ) Mesto-
pauHs NoJjHON no30ii runca. e) MenHopaus ABoiHON 1030i runca. [{o3a runca: pacuHTaHHOe
KOJIMYECTBO THIICA, TEOPETHUYECKH HeoGXoLuMOoe ISl MeJTHOpalHH JaHHoH moussl. (2) KoHcKHif
606 B BoapacTe 60 gueil 1 B cTaguu cospesanust. (3) Koposwii ropox B Boapacre 60 aHeif u B cra-
IHH CO3peBaHHs:,

Taba. 4. BnusiHHe MeHOPALMHH LeJI04HbBIX 32C0JIEHHBIX [TOYB Ha yPOoyKail cyXoro BellecTsa
KOHCKOro 0ofa M KOpOBLETO TOpoXa H Ha COJep)KaHIle B HMX asora. (1) BapHaHTLI: CMOTPH
B Tabuuue 3. (2) Cyxoit Bec pactennii B BoapacTe 60 mHel r/cocyn H ofuiee comep>kaHHe a3oTa
B % mmr. (3) Cpennunii cyxoif Bec sepHa u cTeOneli apennix pacTenuii B r/cocyn u ofwee coaep-
JKaHHe azota B % u mr. (3) Cpennuii cyxoii Bec sepHa H cre0Jeil 3pesblx pacTeHHit B r/cocyn
H ofuiee coxep>xanne asota B % u Mr. A) Kouckuii 600. B) Koposwii ropox.

Taba. §. BansiHue MeNMODALMH 3ACOJIEHHBIX HOUYB HA CBSSbIBAHHE a30Ta PACTEHHAMH
KoHcKoro 600a 1 Kopobero ropoxa. (1) Bapuaursl: a)—e) cmoTpy B Tabuuue 1. f)—j) ecmoTpu
B Tabauue 3. (2) OOmee KONHYECTBO a30Ta M KOJIHYECTBO CBA3AHHOTO a30Ta B 3PEJIOM PaCTeHHH
KOHCKOT0 Go0a B mr. (3) Copmepranue o0mero 1 CBS3aHHOT0 a30Ta B 3PEJIOM PACTeHHH KOPOBBETO
ropoxa, B Mr.

Puc, 7. Bnusinne XuMHUeCKOH MeJHOPALHH 3aCOJIEHHBIX TIOMB Ha POCT KOHcKoro Gola
H KOpPOBLero ropoxa. 1. KoHckuit 600. 2. Koposuii ropox. a) Kontponsnas nousa. b) OaHo-
pasoBas npombiBka. ¢) IByxpa3zosasi npomeiBKa. d) Tpexpasosas npombiBra. e) Yerbipex-
PasoBasi IPOMLIBKA.



