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Mikroclem-kezelési kisérletelk méhany
magyarorsziagi tézeges talajon

SAMSONI ZOLTAN, SZALAY SANDOR, SZILAGYI MARIA,
TOTH ANDRAS és MURANYI ERNONE

MTA Atommag Kutatd Intézete, Debrecen és
Agrdrtudomdnyt Egyetem, Keszthely

El6z8 kozleményeinkben [1, 2, 3, 4] novényhdzi tenyészedény-kisér-
leteinkrél szamoltunk be, amelyek soran keszthelyi tézeges laptalajon kiilén-
bozi jelzénivényeken kiillontsen a mangan és kevéshé a réz (néha vas) mik-
roelemek jellegzetes hiinyos felvételét figyeltitk meg,

Jelen kozleményiinkben mikroelem-mfitragyizasos szabadfoldi kisér-
letekr6l szdmolunk be. 1971-ben tdjékozdédé mikroelem-juttatasi vizsgalatokat
végeztiink 8—8 m®-es szabadfsldi tézeges talaj parcellikon silékukoricdn és
lucerndn, E kisérleteket, parhuzamosan Keszthelyen, Balatonfenyvesen, Han-
sagligeten, Fert6don, Nagyecseden és Komddiban allitottuk be. A mikroele-
mekkel nem kezelt (A) kontroll parcellakon kiviil haromféle mikroelem-ke-
zelést kiséreltiink meg:

B) Vas-, mangin- és rézionok vizes oldatban talajra ontozését (40
kg/ha Fe*t; 30 kg/ha Mn?*; 25 kgfha Cu®™).

C) Rézkohésalaknak a talajra kiszérasat (100 kgfha; 16,96%, Fe; 0,079,
Mn; 3,48% Zn; 0,229% Cu).

D) Vas-, mangdn- és rézionoknak hig vizes oldatban a kifejlédott lom-
bozatra permetezését (0,4 kg/ha Fe*t; 1 kg/ha Mn®**; 0,3 ke/ha Cu®).

Megjegyezni kivanjuk, hogy a rézkohésalakot azért vizsgaltuk meg,
mert torténtek mar eddig is tézeges talajokon rézkohdsalakos mikroelem-
trigydzisi kisérletek, de mikroanalitikai ellen8rzés nélkiil. Mint analizisiink
mutatja, a rézkohdsalak tulajdonképpen jelentéktelen mennyiségi mangint
és rezet tartalmaz, holott elézd kozleményeinkben [1, 2, 3, 4] kozolt tapasz-
talataink szerint t&zegen éppen ezekre a mikroelemekre volna sziikség.

Az 1971-es kisérletek egyértelin{ien mutattdk (lasd kés6bb), hogy tézeges
talajokbdl sem a talajra 6ntozéssel, sem a rézkohdsalak-kiszdrassal juttatott
mikroelemeket a noévények nem vették fel kell6képpen, de a levéltrigydzés
credményesnek mutatkozott, bAr a permet hig volt,

1972-ben Keszthelyen 1000— 1000 m?-es és Balatonfenyvesen 2500 —2500
m?-es kozépparcellis kisérleteket allitottunk be kukoricdval és lucerndval.
Ekkor mér csak levélpermetezést alkalmaztunk az 1971-esnél nagvobb to-
ménységben, de a névénymintdk analizdldsdn kivil a mikroelem-trdgyazas ter-
mésjavité hatdsdt is megmeértiik.

A levélpermetezést 1971-ben hdromszor (junius, jilius és augusztus koze-
pén), 1972-ben pedig két izben (jinius kizepén és augusztus kozepén) nagyobb
toménységhen alkalmaztuk a méar kifejlédott zold levélzetre. A névények
mikroelem-tartalmanak analitikai meghatdrozisara a novényeket a talaj
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folott néhany em-re mindig hatdrozottan vegetativ, z6ld 4llapothban metszet-
tiik le és a teljes névényt analizdltuk meg. Egy-egy analizisre keriilé mintdt
silékukoricandl is legalibb 4—5 novényegyed dtlagkeveréke, lucernanal kb.
20—25 novényegyed keveréke képezett. Az 1971-es kisérletekben mindig
8 —8 pdarhuzamos minta analizise késziilt, 1972-ben pedig 16 —16 parhuzamos
mintat analizdltunk meg. A tdblizatokban ezen pirhuzamos analizisek kozép-
értéke taldlhaté. Az analitikai mddszereket mar el6zéleg [1, 2] kozoltiik.
Az egyes analizisek hibdja kb. -+ 59, az egyes értékek szérisa dtlaghan
+15—20%, a 2. és 3. tdblizatban szerepls kozépértékektdl.

A vizsgalatok eredményei

A kisérlethez kiszemelt tézeges talaju parcelldk talajira vonatkozd
analitikai vizsgélatainkat az 1. tabldzat tartalmazza. Visszatartdsi tényez§
= RF érték alatt a t&zeges talajok mikroelem-megoszldsi tényez8jét értjiik
szorpeids egyensily esetén a tézeges és vizes fazis kozodtt, mint elz8 kozlemsé-
nyeinkben [3, 4]. Az adatok a teljes mikroelem-tartalmat adjik meg.

1. tablazat

Tézeges talajok analitikai vizsgdlatanak adatai

2
m Teljes mikruele(m)-tartalom, ppm
Kisérleti hely
Fe Mn Zn Cu Mo B
Keszthely, Ujmajor 6 160 1004 60 6,7 7,6 98,4
Balatonfenyves, Imre-
major 5 440 374 47 12,8 0,8 92,8
Hansdagliget 18 720 646 71 15,0 0,8 62,4
Fert6d, Toézeggyarmajor 45 600 624 155 58,4 4,4 104,0
Nagyecsed, Zuhogd 32 480 236 105 28,2 4,0 142,0
Komdadi, Hercegfold 27 040 460 156 23,2 1,6 43,2
(3) imas SR n

Ca. Szarved- - 1sszat&rté§1) tényezi

0, anyag-tar- Sl

% ial%m ?

% Mn Cu Zn
Keszthely, Ujmajor 1,60 53,6 8.0 4,0 + 102 6,0 - 102 8,6 - 108
Balatonfenyves, Imre-
major 0,50 49,8 8,2 5,9 - 103 3,3 - 102 2,2 - 102
Hansagliget 0,40 14,5 8,2 2,7 - 102 6,5 - 102 1,3 - 103
Fertdd, Tézeggyirmajor 1,70 30,8 6,8 4,6 - 103 5,4 - 102 0,9 - 108
Nagyecsed, Zuhogd 2,40 21,8 5,9 6,2 - 102 7,6 - 102 2,8 - 102
Komaddi, Hereegfold 3,60 12,5 6,0 6,7 - 102 8,0 - 102 1,I - 103
i

Az 1. tdblizat adatai mutatjik, hogy a vizsgilt liptalajok valamennyi
mikroelem-tartalma nagységrendileg megegyezik a jé dsvanyi talajok szokdsos
és dltalunk is analizdlt mikroelem-tartalmaval. Megvizsgiltuk a talajok Ca-
tartalmat is azért, mert ismeretes, hogy a mangan és vas felvétele magas Ca-
tartalmi, oxidalt tipusi dsvanyi talajokbdl gyakran erésen akaddlyozott.
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E liptalajok 0,4—3,69%, Ca-tartalommal nem tekinthet6k magas Ca-tartalmi
talajnak.

: Az 1971. évi silékukoricamintdk analitikai adatait a 2. tablazat, a lucerna
adatait a 3. tdbldzat tartalmazza. Az adatok szérdsa jelentds, ami a mikro-
elem-felvételt befolydsold szdmos tényezd (genetikai, talaj, meteorolégiai,
évszak, vegetdcios allapot stb.) természetes kivetkezménye. B tdblazatok fej-
lécén a mikroelemekre feltiintetett normél szint alatt a jol termé 4svanyi
talajokon 4tlagosan észlelhet6 és az irodalomban is kozolt 4dtlagértékeket
tiintettiik fel, amelyekkel sajit nagyszdmi analizisiink kozépértékei is kb.
megegyeznek.

Az adatok szdrasa mellett is feltétleniil indokolt azonban a kovetkezs
megéallapitasokat tenni;

1. Az tsszes novénymintik atlagos vastartalma kb. kielégits, tobbnyire
megfelel az 4svanyi talajokon tapasztalhaté atlagos normal szintnek. Tézeges
talajokon termett lucerna és kukorica esetén jellegzetes vashidnyrél nem indo-
kolt beszélni (A). Talajtrigydzds (B), valamint rézkohésalakkal talajtragyizas
(C) esetén sem jelentkezik szignifikdns novekedés, bar e mikrotragyik vasat
jelent8s mennyiséghen tartalmaztak. A levél-mikrotrdgyizas (D) hatdséra a
vastartalom valamelyest emelkedett.

2. A magéntartalom a kezeletlen kukorica és lucerna esetén Fertéd és
Nagyecsed kivételével alacsonyabb, Keszthelyen, Balatonfenyvesen és Hanség-
ligeten j6val alacsonyabb a normal szintnél. A talajkezelt mintik nem mutat-
nak szignifikdins novekedést. A levél-mikropermetes mintdk (D) noveke-
dést mutatnak azokon a léptalajokon, ahol a mangénban kifejezett &hezés
volt, de nyilvidnvald, hogy célszerfi nagyobb toménységli permet alkalma-
ZAsa.

3. A cink- és bér-elldtottsig mindeniitt kielégits volt, hidnyt nem észlel-
tiink. Nem tapasztaltuk a mikroelem-kezelésnek a cinktartalomra fokozd
hatésat, bar a rézkohésalak cinket is tartalmazott.

4. A réz-ellatottsig a vizsgdlt lapteriiletek tobbségén alacsonyabb volt
a j6l termd dsvinyi talajok norm4l szintjénél. A lucerna rézfelvétele jobb volt,
mint a kukoricdé. A talajkezelésck (B és C) a réztartalmon a kozépértékben
alig valtoztattak. A levéltragydzasos mikroelem-kezelés (D) novelte ugyan a réz-
tartalmat, de nem elegendé mértékben. Sziikségesnek ldtszik a mikropermet
koncentracidjat emelni.

5. A molibdén-ellitottsdg mindeniitt kielégit§ volt, Keszthelyen és
Balatonfenyvesen azonban jéval magasabb volt a kivdnatos normal szintnél.

A 2. és 3. tAbldzat adataival kapesolatban megjegyezzilk, hogy egyes
teriilletekrél azért hidnyosak az adatok, mert kiilonboz6 technikai hibilk
folytan (elgyomosodds, tévedéshdl kiszdntds) kovetkeztében a kisérlet foly-
tatdsa meghiisult, A Nagyecseden dltalunk megvizsgilt teriilet t&zegrétege
erésen el volt oxidalédva, kotusodva és vékony (30—50 em) volt. A névények
gyokerei konnyen elérhették az 4svényi talajrétegeket és feltehetSen ezzel
magyardzhat6, hogy nem lépett fel mangdn- és rézhidny. A talajhoz oldatban
adott (B) mikroelem-kezelés nagymennyiségi mikroelemet tartalmazott.
Ennek dacdra a novények alig észrevehet§ mennyiséget vettek fel beléle t&ze-
ges talajon. Ez mutatja, hogy t6zeges talajon reménytelen a talajon 4t vald
gazdasdgos mikroelem-miitragyézas.

Megjegyezziik tovabba, hogy ezen 1971-es tijékozddé jellegii kisérleteink-
ben sok varidciét és kevés (8 —8) parhuzamos analizist kellett alkalmaz-
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2, tablazat

Laptalajokon termesztett kukorica sziraz anyaginak (levél és SZAT)

- | Fe M Zn o
- oAt ) T &5 - i
Begyiijtés helyo ‘norm. szinb kb. 160 norm. szint kb. 80 normi f;ﬁl_]ltv kh. 40
UIREE: i -
e ldele A | B | o D | A i B | o | D A | B ’ c f D
1971. junius 1
Keszthely 268 | 280 | 280 - 31 37 34| — 60 49 35 —
Balatonfenyves 248 | 267 | 317 — 13 14 11 — 42 51 48 —
Hansagliget 102 ;116 | 117} — 28 24 | 21 — 47 48 | 43 —
Fertéd 294 | — — — | 104 — — — 89 — — —_
Nagyeesed 133 | 189 | 151 — 4| 77| 84| — 77 60 | 74| —
Komadadi 172 | 129 | 151 — 76 80 73 — 58 40 60 —
Fidius
Keszthely 223 | 118 | 202 | 234 38 33 38 56 48 | 103 | 109 | 108
Balatonfenyves 277 | 367 | 327 | 2h4 8 12 7 39 91 52 48 95
Hanségliget, 1256 | 114 | 122 | 148 29 | 24 33 56 33 45 36 39
Fertéd 188 | 174 | 267 | 101 62 | 101 | 117 99 | 115 | 112 | 103 | 128
Nagyeesed 134 | 164 | 148 | 202 70 59 67 | 111 26 99 79 | 108
Komddi 128 | 132 | 116 | 120 64 90 62 93 | 100 | 138 | 106 | 171
Augusztus
Keszthely 208 | 147 | 198 | 257 41 46 40 50 51 41 38 42
Balatonfenyves 186 | 155 | 147 | 199 3 2 5 17 68 84 (4 47
Hanségliget 208 | 146 | 178 | 280 36 36 22 56 39 55 1 28 55
Fertdd 169 | 198 | 190 | 195 65 72 84 | 122 | 111 99 90 73
Nagyeesed 150 | 174 | 183 | 208 79 92 | 131 98 64 72 85 59
Komadi 135 | 162 | 139 | 182 71 | 138 | 149 95 | 44 39 81 45
Szeptember
Keszthely 214 | 190 | 150 | 218 37 33 28 53 44 30 30 24
Balatonfenyves o — — — —_ — — — — s s i
Hansdgliget 231 | 200 | 235 | 252 29 26 28 | 42 34 27 1 33 34
Fertéd 300 | 351 | 272 | 303 | 105 | 126 | 214 | 160 42 57 1107 78
Nagyecesed 298 | 319 | 310 | 340 82 | 111 | 116 85 44 45 45 50
Komadi 241 | 263 | 198 | 288 74 | 109 72 94 33 28 | 33 33

A = kezeletlen; B = Fe, Mn, Cu talajtrdgydzéds; C = rézkohdésalaklkal talajtrdgydzds;
D = Fe, Mn, Cu levélpermetezés.

nunk és czért az eredmények szérdsa jelentds. Egyéb kovetkeztetéseket nem
lehet bel6lik szignifikdnsan levonni.

Az 1971. évi tapasztalatainkat felhaszndlva 1972-ben kukoricdn és lucer-
nén csak két helyen, Keszthelyen és Balatonfenyvesen dllitottunk be ez al-
kalommal (1000—1000 és 2500—2500 m®-es) kozépparcellds kisérleteket.

Ez alkalommal 16—16 parhuzamos analizist végestiink €s csak lomb-
permetezést alkalmaztunk két izben. A lombpermet koncentriciéjit vas-
ban 1,5-szeresére, rézben 2,5-szeresére, mangénban pedig 3-szoroséra emel-
tik. E koncentracidkkal esak jinius és augusatus kozepén permeteztiink. A na-
gyobb szim1 analizis és nagyobb teriilet jobh kozépértékeket és kisebb sz6rast
eredményezett. A nagy teriilet lehetévé tette a terméshozamok megmeéreését is.
Az analitikai credményeket a 4. tdbldzat mutatja. A mintikat 1972. szept.
19-¢én még vegetativ zold dllapothan gyfijtottiik be. Amint a 4. tiblizathan
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mikroelem-tartalma (ppm) kiillénbéz6 mikroelem-kezelések mellett

Cu Me I
*norm. szint kb, 10 *norm. szint kb, 1—2 *norm. szint kb, 5
A | B J ¢ I b A ‘ B l 0 [ D A | B ‘ o | D
6.4 | 59 6,3 s 4,1 3,9 5,5 - 14,0 4,3 5,1 -
5,9 9,7 5,9 —_ 2,6 —_ 2,2 — 4,4 6,6 2,2 —_
12,2 12,4 24,0 —_ 0,8 0,6 0,4 — 1,4 0,8 0,4 —
12,6 — —_ — 0,4 — — — 4 — — —_
11,9 11,9 14,4 —_ 1,2 0.8 0,8 —_ 0,8 0,6 6,6 —
10,1 9,1 10,3 — 0,4 0,4 0.4 — 1,5 0,4 0,4 —
7.4 7,8 8,2 6,1 4,0 3,8 4,5 —- 12,4 14,8 16,0 8,8
8,3 4,6 3.9 84 | 28 | 29 | 2,7 | 26 | 40| 40 5,0 7,1
6,3 7,6 06,5 8,1 0,4 0,4 0.4 0,4 5,5 3,8 5,7 3,4
11,7 12,1 14,4 12,4 0,4 0,4 0.4 0,4 9,7 7,2 10,0 10,9
6,0 7,9 6,1 7,7 1,2 0,4 0.4 0,4 0,8 1,3 5,6 13,4
7,0 9.0 7,0 7,6 0.4 1,1 0,5 0,4 3.5 2.8 3,1 3,4
7,3 7,1 7.2 8,2 5,7 4,3 4,4 6,2 13,5 6,7 10,3 7,2
7,0 8,2 7,1 9,9 3,0 — 2,6 2,4 10,8 5,4 8,1 6,4
9,1 10,0 5,9 10,0 0,6 0,4 0,5 0,6 11,7 6,2 7l 7,6
7,4 8,2 8,2 9,1 0,6 0,6 0,8 0,4 4,0 7,7 5,1 5,9
8,9 9,1 9,1 9,1 0.4 0,4 0.4 0,4 1.4 2,8 4,2 2,8
4,1 5,1 84 | 7.6 04 | 04| 04| 04| 22| 20| 27 1,7
3,0 4,9 2,5 6,2 4,8 4,6 3,3 5.4 6,0 4,9 3,0 5,1
8,7 7.2 8.4 12,2 0,4 0.4 0.4 0.4 0.2 8,2 4,7 3,2
7,0 10,56 13,6 8.8 0,4 0,4 0,4 0.4 3,2 1,0 6,4 3,9
5,0 5,6 8,7 6,4 0,4 1,b 1,7 0,9 3,2 4,6 4,6 3,6
3,7 5,3 5,4 6,0 0,6 0,7 0,5 0,7 3,3 3,5 2,9 1,9

* norm. szint = a j6l termd dsvdnyi talajokon tapasztalt kb. dtlagos szint.

lithaté, a 16—16 analizis kozépértékének valdszinii hibdja a kedvezd kisér-
leti korilmények miatt kisebb, a szdrds ennek a négyszerese. Az analitikai
adatokbdl a kovetkez8 megillapitasokat lehet levonni:

1. A permetezés mind a vas-, mind a mangdn-, mind a réztartalmat
jelent8sen megemelte. Az utébbit a kelleténél nagyobb mértékben is.

2. A molibdéntartalom Keszthelyen valtozatlanul igen magasnak mutat-
kozott. Felting a lucerna Mo-gyiijts tulajdonsiga.

Az 5. tdblazat a terméshozam-eredményeket nyers zold silyban mutatja,
kozvetlen levdgas utin. A balatonfenyvesi nagyon erdsen mangdnhidnyos és
kissé rézhianyos teriileten a permetezésnek feltehetfen els@sorban a mangédn-
tartalma hatott és mintegy 76%,-os zbldstly-tébbletet eredinényezett. Felting
volt a permetezett silokukorica egészséges haragoszold szine a kontroll tabla
sapadt, klordzisos szinéhez képest. A permetezetlen tablan a zsenge kukorica-
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3. tabldzat

Laptalajon termesztett lucerna sziraz anyaginak mikroelem-

@ Fe Mn Zn
g ﬁ}: t-és‘helye norm, szint kb. 160 norm. szint kb. 80 ‘norm. szint kb. 4?
$idel A | B ‘ c ‘ D A ‘ B o D A I B I o | o
Junius
Keszthely 73 75 59 — 30 33 27 — 49 | 102 | 73 —
Balatonfenyves 121 | 114 | 110 | — 12 13 13 - 47 1 50 55 —
Hanségliget 143 | — | — — 28 | — — — | 42| — -— —
Fertéd 206 — — — 73 - — — 98 — — —
Nagyecsed 140 | 157 | 143 — | 110 | 128 | 104 — I 72 71 57 —
Komddi 126 | 104 | 107 | — 85 | 87| 93| — 92 | 48 | 53 | —
Jalius
Keszthely 108 | 94 | 64 | 80 | 40 | 46 | 41 | 59| 59| 41 33 | 41
Balatonfenyves 112 | 110 | 86 | 85 8| 13 8| 39| 39| 35| 39| 51
Hanségliget 154 | 193 | 117 | 183 | 41 | 44 | 51 | 48 | 37| 33| 33| 44
Fertsd 227 | 309 | 249 | 362 | 68 | 125 | 120 | 98 | 51 54 | 55| 40
Nagyecsed — — | = — — — — — — — — —
Komadi 137 | 169 | 180 [ 208 | 57| 68| 43| 78| 50| 43| 57| 73
Augusztus
Keszthely 100 87 | 145 | 132 88 46 42 46 46 41 41 43
Balatonfenyves 240 | 178 | 196 | 321 16 21 15 19 40 34 54 55
Hanségliget 152 | 209 — — 46 49 51 54 23 32 43 24
Fertéd 219 1 — | 154 | 236 | 50 | 134 | 79 | 137 | 66 | 52| 46| 61
Nagyecsed 280 | 142 | 163 | 261 81 88 83 85 [ 102 | 111 | 130 | 106
Komadi 236 | 150 | 155 | 262 | 67 | 68| 77| 83| 70| 54| 48| 51
Szeptember
Keszthely 91| 97| 90| 94| 26| 28| 26| 34| 32| 36| 20 30
Balatonfenyves —_ e | o = — — — | — — — st s
Hanségliget — == —— i — — — = — - -
Fertéd 153 1392 | — (186 | 50| 77| 72| 96| 50| 50| 50! 65
Nagyeesed 243 | 308 | 310 | 291 32 38 38 55 38 57 44 41
Komadi 202 230 | 177 | 218 | 39| 37| 43| 52| 30| 38| 26| 26
Olkstéber
Keszthely 96 | 105 | 78 | 127 | 42 | 46| 44 | 46| 38| 35| 65 63
Fertdd 207 | 347 | 299 —_ 43 51 55 — 57 41 37 —
Nagyecsed 261 | 367 | 329 | 353 | 50 | 89 | 111 63 | 34| 34| 73 30

A = kezeletlen; B = Fe, Mn, Cu mikrotrégydzds; C = Rézkohdsalaklal mikrotridgydzds;
D = Fe, Mn, Cu levélpermetezdés

csovek hidnyos szemfejlédése, kisebb mérete jellegzetesen hidnytiinetes volt,
amivel ellentéthen a kontroll tdblén egészséges szép csivek fejlddtek. Nagyon
érdekes azonban, hogy Keszthelyen szignifikéns termésnovekedés nem volt
tapasztalhaté. Ebbél megillapithaté, hogy az a manganfelvétel, ami Keszt-
helyen permetezés nélkiil is megvan (kb. 25—26 ppm), a kukorica fejlddése
szempontjabsl még éppen elegends. Nem elegendd azonban a szarvasmarhak
takarmdnyelldtdsa szempontjibsl.
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tartalma (ppm) kiilonboz6 mikroelem-kezelések mellett

Cu Mo | n
*norm, szint kb, 10 *norm, szint kb, 1—2 *norm. szint kb. 20 —40

A T ¢ | D A } B | c ‘ D A B c | D

5,1 10,4 9.8 — 9,3 11,1 9,0 — 18,8 37,8 18,8 —_—

5,1 7,5 5,5 - 7,6 5,9 5,7 — 10,7 10,0 21,4 —
12,3 = — e 1,5 — — 31,2 — e =

6,5 | — = = 0,4 — — — 89 | — = -
18,6 | 16,8 | 17,7 | — 0,4 0,4 06 | — 43,8 | 81,4 | 28,0 -
12,6 18,8 18,2 — 0.4 0,4 0,4 — 40,4 35,6 34,2 —

5,7 5,7 5,8 6,1 11,6 13,5 9,4 14,3 27,0 29,0 25,3 35,0

7,0 9,4 6,0 10,6 5,2 8,6 3,8 7.4 | 244 17,9 17,2 29,8

7,7 9,0 7.8 7.4 0,4 0,4 1,6 0,4 15,8 | 25,0 26,6 31,4
16,2 15,9 14,1 19,0 — — 0,4 15,1 38,0 36,0 3,8

162 | 163 | 152 | 161 | 04 | 04| 08 | 04 | 206 | 330 | 89 | 352

10,6 12,1 8,9 11,0 11,4 | 21,6 11,0 11,7 39,2 38,6 34,4 20,6
12,5 13,4 15,7 15,2 — — — — 16,0 27,0 32,9 32,7
10,0 16,3 13,9 11,6 1,6 — — — 38,4 33,2 —

14,6 17,4 | 13,9 15,6 0,6 0,4 1,1 0,6 | 22,1 24,8 14,4 16,0
10,6 15,5 16,3 12,0 0,6 0,6 0,6 0,6 8,2 30,6 31,0 28,9
14,4 11,9 15,3 11,7 0.4 0,4 0,4 0.4 | 257 20,6 20,4 20,4

5,6 74 | 586 7,9 | 11,5 | 10,9 | 13,0 | 7.9 | 40,3 | 352 | 44,0 | 31,4

24,0 30,7 27,6 14,1
1,4 | 39,6 46,5 39,7 39,4
1,9 | 53,7 67,6 61,8 47,7

H
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I

6,1 9,1 7,6 6,8 8,9 — 11,9 — 57,2 37,4 44,1 38,4
13,3 19,0 16,5 — — 1,3 2,2 — 24,6 29,8 26,2 -
13,2 16,7 17,2 15,5 1,1 1,8 1,6 1,1 30,7 29,8 29,1 22,3

*Norm. szint = a jdl termd dsvényi talajokon tapasztalt kb, dtlagos szint.

y23

Tapasztalataink szerint manganhidnnyal tobbé-kevésbé minden t8zeges
talajon szamolni kell. A rézhidiny mérsékeltebb és esetleg nem mindeniitt
szitkséges a kiegészités.

A felderitett mikroelem-hidnyt a zold levélzetre alkalmazott permetezés-
sel feltétlentil korrigdlni lehet, a masik két (talajba juttatdsos) eljaras nem jart
szignifikdns eredménnyel.
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4. tabldazat

Silékukorica (levél és szér), valamint lucerna mikroelem-felvétele (ppm/szaraz anyag)
szabadf6ldi mikroelem-permetezéses kisérleteinknél
(a kozépértékek valbszinii hibdjival)

33
Kisérgagi hely Fe Mn Zn Cu Mo L
és ndvény neve
Keszthely
A) Lucerns
a) kezeletlen | 239,3 26,3 41,8 10,06 17,78 70,38
+3,4 +0,5 420 + 0,41 +0,45 42,49
b) permetezett 397,0 203.9 34,9 41,31 17,95 70,13
+4,2 +3,0 -+2,0 +1,37 +0,67 42,75
B) Silékukorica
a) kezeletlen 142,9 25,6 55,5 8,03 6,64 9,48
+3,2 +1,0 +3,2 +0,19 +0,41 40,61
b) permetezett 267,6 123,8 31,9 40,42 5,83 10,50
49,2 =+ 3.6 +3,3 +1,33 =+0.28 4+ 0,67
Balatonfenyves
B) Silékukorica
a) kezeletlen 192,6 6,1 13,7 | 8,41 1,91 4,13
+6,1 +0,3 +0,5 +0,48 40,11 40,36
b) permetezett 203,8 48,1 29,2 12,16 2,11 5,23
+4,4 +0,9 +2,6 +0,54 +0,10 +0,41

5. tdablgzat

Terméshozam-eredmények szabadféldi mikroelem-permetezéses kisérletnél

@ K 7 P & Permefezeth
Kis_ f:r]eti hely ezeletlen ermetezelt erm; 26
S Horinynaby zoldsily kgfpareella ?
Ké.vzﬂzely |
A) Lucerna 1000 m?
I. vigds 344 397 115

II. vigis 1186 1198 101
B) Silékukoriea 1000 m2

(levél - szdr) 2170 2275 105
Balatonfenyves
B) Silékukorica 2500 m2

(levél + szar) 3120 5500 176

Osszefoglalas

Hat foldrajzilag kilonboz6 tSzeges talajon kukorica és lucerna kisérleti
tablikon a névények mikroelem-tartalmat és mesterséges mikroelem-ellatdsa-
nak a mikroelem-tartalomra gyakorolt hatdsit vizsgaltuk. A mangdntartalom
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tébbé-kevéshé mindig alacsonyabb a jol term8 dsvanyi talajokon termdé nové-
nyek mangantartalmanal és a réztartalom is egyes t8zeges teriileteken ala-
csonyabh. E két mikroelem hidnyos felvételét a szerzk a tézeges talajokon
termett novények jellegzetes hidnyossiginak tekintik. E mikroelemeknek a
talajba juttatisa a hidnyos felvételt nem sziintette meg, sem 100 kg/ha réz-
kohodsalak, sem nagy mennyiségd, oldatban a talajba locsolt, Mn2*- és Cu®*-
miitrigya alakjiban sem. Ezzel szemben hig Mn®*- és Cu®*-oldat levélpermet
formdjaban ellatta a novényeket, ha az oldat koncentricitja elegends volt.
A balatonfenyvesi tézeges talajon a mikroelemes lombpermetezdéssel ellitott
silokukorica 75%-kal nagyobb termést hozott zoldhozamban a kontroll
tdbla erdsen Mn-hidnyos és kissé Cu-hidnyos, klordzisos tiincteket és eséfejls-
dési hidnytiineteket mutatd névényeivel szemben,
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Experiments with Trace-Element Treatments on Hungarian Peat Soils

Z. SAMSONI, S. SZALAY, M. SZILAGYI, A. TOTH and E. MURANYI

Institute of Nuclear Research of the Hungarian Academy of Sciences, Debrecen, and University of Agricultural
Sciences, Keszthely (TTungary)

Summary

The trace-element nutrition of plants in peat soils was studied. The results of field
experiments were in good agreement with those obtained in greenhouse and they may bo
summarized as follows:

1. Mn deficiency was observed in all peat soils where oxidative degradation was
not in a too advanced state. At many places, and mainly in the case of the samples taken
late summer or early autumn, a moderate Cu-deficiency ocecuarred. The Mo content of the
plants was generally high or even very high. Zn and B deficiency could not be established
anywhere. In some alfalfa samples, however, a moderate Fe-deficieney could he observed.

2. According to our experiments the Mn, Cu and Fe deficieney of plants grown
on peat soils cannot be compensated by adding these elements to the goil. The plants may
be, however, sufficiently supplied with Mn?*, Cu?* and Fe?t by the foliar application
of these trace-elements in diluted solutions containing wetting and buffering agents.
As a result of this treatment yield increases may be expected.

Table 1. Soil analytical data. (1) Experimental places. (2) Total trace-element
content, ppm, (3) Organic matter content, %. (4) Retention factor, R. F.

Table 2, Trace-clement content (ppm) in the dry matter of maize (leaves and stallk)
grown on peat soil. (1) Sampling place and time (June—Sept.). A) Control. B) I'e, Mn and
Cu applied to the soil. () Treated with copper furnace slag. D) Foliar application of
Fe, Mn and Cu. * = normal level = average contents in fertile mineral soils,
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Table 3. Trace-element content (ppm) in the dry matter of alfalfa grown on peat
soil. Captions: sece Table 2.

Table 4. Foliar application of trace-clements in field experiments. Trace-element
contents of maize (leaves and stalk) and alfalfa. (ppm/dry matter) with the probable
error of the mean values. (1) Sampling places, plants and treatments: A) Alfalfa; B) Maize
for silage; a) Untreated; b) Sprayed.

Table 5. Crop yields after foliar applieation of trace-elements in field experiments.
(1) Experimental places and plants: A) Alfalfa 1st and 2nd cuts; B) Maize for gilage
(leaves and stalk). (2) Fresh weight of untreated plants, kg/plot. (3) Fresh weight of
treated plants, kg/plot and per cent.

Versuche mit Mikroelementenbehandlung auf einigen
ungarischen Moorbiden

Z. SAMSONI, S. SZALAY, M. SZILAGYI, A. TOTH wnd E. MURANYT

Instilut fir Atomkernforschung der Ungarischen Akademie der Wissenschaf ten, Debrecen und Agrarwissenschaftliche
Universitit, Keszthely (Ungarn)

Zusammenfassung

Die Ergebnisse unserer Gefiissversuche wurden durch gleichzeitig auf mchreren
Moorbdden durchgefiihrten Feldversuchen hestétigt. Man kann diese aufgrund unserer
Ergebnisse folgendermassen zusammenfassen:

1. Mangel an Mn ist im allgemeinen auf allen Moorbden festzustellen, wo die
oxidative Degradation (Bildung von Kotu) noch nicht sehr weit fortgeschritten ist,
Mangel an Cu tritt in geringerem Grade an mchreren Orten auf. Zusammen mit dem Mn-
Mangel ist der Cu-Mangel zumeist bei gegen Ende des Sommers und Anfang des Herhsts
genommenen Proben zu beobachten. Der Molybdingehalt liegt im allgemeinen bei allen
Pflanzen hoch, im Falle der Proben von Keszthely und Balatonfenyves sogar sehr hoch.
Mangel an Zn und B wurde nicht beobachtet. Bei einigen Proben, hesonders bei den
Luzernenproben aus Kesztholy und Balatonfenyves hat sich ein geringer, aber statis-
tisch nicht signifikanter TFe-Mangel gezeigt.

2. Unscre Versuche haben ergeben, dass der fast chronisch auftretende Mn-Mangel
und ein Cu- und Fe-Mangel von geringersm Masse bei auf Moorbéden gozogenen Pflan-
zen durch Zugabe von Mikroclemente enthaltendem Mineraldiinger nicht behoben werden
kann. Kine zweeckentsprechend durchgefiihrte Blattdiingung mit Mikroelementen kann
— nach unseren Erfahrungen — sowohl zu einer qualitativen Ertragsverbesserung, wie
auch zu ciner quantitativen Ertragssteigerung fithren.

Tab. 1. Ergebnisse der Bodenuntersuchung unserer Mikroelement-Feldversuche.
(1) Versuchsort. (2) Gesamter Mikroelementengehalt, ppm. (3) Gehalt an organischen
Stoffen, 9. (4) Retentionsfaktor, R. F.

Tab, 2. Mikroelementengehalt der Troekensubstanz von auf Moorbéden gezogenem
Mais (Blatt und Stengel) in ppm. (1) Standort und Zeitpunkt der Probenahme. A: I{ont-
rolle. B: Diingung mit den Mikroelementen Fe, Mn und Cu; C: Diingung mit Kupfer-
Hochofenschlacke; D: Blattdiingung (Bespritzung) mit Fe, Mn und Cu. *norm. szint =
durchschnittliches Trtragsniveau der fruchtbaren Mineralboden.

Tuab. 3. Mikroelementgehalt der Trockensubstanz von auf Moorbéden gezogener
Luzerne, Bezeichnungen s, Tab. 2.

Tub. 4. Mikroelementenaufnahme von Mais (Blatt und Stengel) und Luzerne hei
unseren Mikroelementenbespritzungs-Feldversuchen (ppm in der Trockensubstanz) mit
der wahrscheinlichen Abweichung der Durchschnittswerte. (1) Versuchsort, Pflanze und
Variante: A)Luzerne; B)Silomais; a)I{ontrolle; b)bespritzt.

Tab. 5. Ertragsergebnisse bei Mikroelementen- Bespritzungsversuchen in Keszthely
und Balatonfenyves, (1) Versuchsort und Pflanze: A) Luzerne T. und TT, Schnitt; B) Silo-
mais (Blatt und Stengel). (2) Griingewicht in kg pro Parzelle in der Kontrollbehandlung.
(3) Gritngewicht in kg pro Parzelle bzw. in 9 der Kontrolle auf den bespritzten Parzellen.
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OnbITHI 10 BHECEHHI0 MHKPO2JIEMEHTOB HA HEKOTOPBIX GONMOTHBIX M0YBaX Beurpuu

3. INAMIIOHH, III. CAJTAH, M. CHJIAIH, A. TOT u 9. MYPAHH

AnepHblid HaYYHO-HMCCNENoBaATENbCKHA MHCTHTYT, HeGpeuen 1 Arpapuniii Yuusepcurer, Kecrxeil (Beurpus)

Peswme

[1poH3BOACTBEHHbIE OMBITLL 110 BHIPANIHMBAHMIO CENLCKOXO3AHCTBCHHBIX KYJbTYD OJHO-
BPEMEHHO Ha PasjM4HLIX 00J0THLIX MOuBaxX BeHrpHH MOXTBEPAIIH PC3YJILTATHI, MOJYYCHHbIE B
BETETANHOHHBIX OnbiTaX, CyMMHPYSl JaHHBIE NPOBEAEHHLIX HSMCPEHHH, MOMKHO CHAENaTb Clie-
Iyiouue BLIBOJBL:

1. Hegocrarok mapraHua HaOo/iaeTcst Ha Beex 3a001049eHHBIX TEPPHTOPHAX, Te euie 1e
CIHINKOM pPasBHTA OKHCIMTENbHas jerpajauusi (oOpasosamne OGOJIOTHOH 3eMiH »KoTy«). Ha
MHOTHX TEPPHTOPHAX HAOI0JaeTcss HESHAYHTEbHBEIH HegocraTok MeaH. HemoctaTok mapraHua
H mean nabmopmanu B 00pasuax, B3ATHIX B KOHLE JieTa — Havane oceHH. CojepyxaHde moand-
ncHa, BooOlE, BO BCeX KyJbTYpaX A0BOJILHO BeICOKOE, B olpasiax us Kecrxeit m Banarton-
¢enbBemia — odeHb BhICOKOe. HemocraTka pumxa u Gopa He HaOGmwomand. B HEKOTOpeIX 00pas-
1ax, B NEPBYI0 ouepellb, B 00pasuax mouepHsl 3 Kecrxell H Banaroudenssema, HaGmonanu
HEe3HAUHTENIEHBLH, HE JNOCTOBEPHBIH HEOCTATOK J(EJICe3a.

2. Hawy MccefoBasHsl NOKa3aiy, 9T0 XPOHHYECKOe MapraiL0BOE H, B MeHbLICH mepe,
MeJHOE H >KCJE3HCTOE TOJIOJAHME pPacTeHHMH, BLIDAIMBAEMBIX Ha 3a00JI0¥CHHLIX MNOYBax, He-
BO3MOXKHO CHH3HTL BHCCCHHEM B TI0YBY MHHEDAJBHBIX YZAOOPEHHI, CONePIKAIIHX MIKDOaIeMeH-
TBl. OnbITel MOKA3aNu, 4TO 1Leieco00pasHee NPOBOIUTL ONPHICKHBAHHE DACTEHMH PacTBOpaMH
MHMKDO3JICMEHTOB, UTO NMPHBOJHT K YBEJIMUEHHI0 KOJHUYECTBA M INOBBILUEHHI0 KaYeCTBA YPOXKas.

Ta6a. 7. AHami3 MoOYBLL B TPOH3BOJACTBEHHBIX ONBITAX € BHECEHHEM MHKDO3JIEMEHTOB.
(1) Mecro onpita. (2) Ofmee cogepycaHne MUKpoanemerTons B Mr/ir, (3) Coaepskanue opraHu-
qecKoro seurectea B %. (4) Kosddumient Bogonpouutaemoctd, RF.

Taba. 2. Copepranie MHIKPOSIEMEHTOB B MI/KI B KYKypy3e (JIMCTBS i creGelib), Buipa-
menHo# Ha GonotHoii noyse. (1) Mecto 1 Bpema easitus o6pasues. A) Hourponas. B) BHecexue
ynobpennit ¢ muxpoanemenrtamu: Fe, Mn, Cu. C) Buecenxe meanoro uuiaka. D) OnpoickuBanmne
pacTennif pacTBOpamH MHKpoOsiemeHToB: Fe, Mn, Cu. * HOpMaibHbIH ypOBeHb = cpenmuil
YpOBeHb, HalsuofaeMblii Ha XOPOLIO TJIOKOPOAHOH MHHCPAJbHOITI nouBe.

Taba. 3. ComepykaHHe MHKPOIJICMEHTOB B MI/KI' B CYXOM BEILECTBE JIOLEPHBL, BHIPAILCH-
Hoil na OosnoTHOI nouse. OGo3HAUEHHS CMOTPH B Tabnwmie 2.

Taba. 4. Y cBoeHUe MHKPOSIIEMEHTOB KYKYPy30H (JeT H cre0elib), a TAKKe JouepHoil B
TIPOH3BOACTBEHHOM OTBITC € ONPLICKMBaHHEM MHIKPO3JIEMEHTAMM. (B MI/KT) CPETHHE BeJIHYHHLI
C BOBMOSKHLIMH norpemtHocTsamu. (1) Mecto onbita, HassaHHe pacTeHuil H Bapmant: A) Jlio-
uepna. B) Kyxkypysa Ha cHioc. ) KOHTPOJb, D) ONPLICKHBAHNIE MUKDOIIEMEHTAMH.

Taba. 5. Ypoycaiinple JaHHBIC C ILJISTHOK B KecTXeHCKHX H (anaToH()eHbBEIICKHX OTILITAX
C ONPBICKHBAHHEM DPACTBOPAMH MHKpoanemeHToB. (1) MecTo ombiTa H HasBaHHE CCIIbLCIKOXO035Ii-
CTBeHHOI KynbTypel: A) Jhionepua npu I 1 IT yrocax B) Kyxypysa Ha cunoc (et i crebess).
(2) Yposxaif sencHoil Maccsl ¢ KOHTPOILHON ABTSHKH B Kr/jieqsHKa. (3) Yposkaii se/eH0i Macew ¢
BeJIAHOK, I'JI¢ IPOBOAHIIH ONPLICKUBAHHE PACTBOPAMI MHKDOJICMEHTOE, B KI'/IC/ISTHKA H B %,-ax.



