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A szélerozio hatiasa a Biacskai-loszhdaton

BODOLAY ISTVANNE, MATE FERENC és SZUCS LASZLO
MT A Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete, Budapest

A szélerézié pusztitisdrdl, hatalmas porviharokrdl szdmos cikket olvas-
hatunk a szovjet szakirodalomban. Jaxusov [13] kozlése szerint 50 millid
ha-t érint a szélerdzié a Szovjetunidban, s majdnem valamennyi talajovezet-
ben eldfordul. Gaer’ [10], Garmmszkir [117], Csertikov [6] gesztenyebarna
valyogos homoktalajok szélerdzidjival és védelmével foglalkoznak, de igen sok
kozleménnyel taldlkozunk, melvek csernozjom talajok szélerézidjanak prob-
lémdit targyvaljak. Kuvrigov [14] Dél-Ukrajndban tdmadt porviharokrol ir,
melyek alkalmdval 500 —600 m?¥ha talajt hordott el a szél. BARAEV és ZaJ-
cEVA [1] Kazahsztan szantéfoldjein fellépett szélerdzids pusztitds okait tag-
lalja. EcorRENKOV [8] ugyancsak Kazahsztan szélerdzid altal stujtott teriiletei-
nek védelmével foglalkozik. IL'MENEV [12] Rosztov kornyéki csernozjomokon
alkalmazott védekezési médokrdl szdmol be. Mindezek arra vallanak, hogy a
csernozjom talajok sem mentesek a szélerdziotol.

Csernozjom teriileteken fellépett széleréziorél hazai megfigvelések is
annak. FERETE [9] leirja, hogy Fejér megvében egy tavaszi szélvihar utdn
tobh széz, 1 m magassdg koriili buckdt latott, melveket jo mezdségi talaj aprd
morzsaibél és porfrakeijabol hordott dssze a szél. StEFANOVITS [15] is meg-
dllapitja, hogy a szél talajpusztité nyomait mind a dunantdli loszteriiletel,
mind az erdétalajok teriiletén fekvé dolomit gerinceken megfigvelhetjiik. Eny-
hén hullamos csernozjom teriileteken a vizerdzid dltal lekoptatott lejték vilagos
foltjai mellett a dombok teteje is gvakran kifakult. Ezeken a majdnem sik,
kifehéredett dombtetékon a vizerdzié esélye igen csekély.

Sztcs [16] a Bicskai-loszhat csernozjom talajainak tanulménvozdsakor
a hullamos, lankds siksdgokon szintén eroddlt dombtetéket figvelt meg, s 6 is
valoszinlinek tartja, hogy a szél erdzids tevékenységének tulajdonithatok.
A kérdés tanulmdnyozasdira a Bdeskai-loszhdton vizsgilatokat végeztiink.

A Bicskai-loszhdt uralkodo talajtipusa az alféldi mészlepedékes cser-
nozjom. Ez a teriilet 2/3-4t teszi ki. A fennmaradd részen réti esernozjomok,
illetve azok mélvben s6s altipusai taldlhatok. Teriileti megoszlasukat az 1.
abra mutatja.

A loszhat felszinfejlédése a Duna vélgvének kialakuldsiaval hozhatd
osszefiiggéshe, és az itt taldlhato loszfajta és annak elhelyezkedése is dunai
eredetre vall. A lsszhdton EENy - DDK irdnyban térszinileg viszonylag ala-
esonyabb, széles siksdgok figvelhetSk meg. Ezek losztakardjinak vastagsiga
801—200 e¢m kozdtt van, mig o kozottitk levd magasabb, envhén hullimos, kes-
kenyebh dombvonulatok losztakardja ennél vastagabb, 200 —400 cm, s6t néhol
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kisebb teriileten ennél is vastagabb. A losztakard alatt mindeniitt vasrozsdas,
glejes homok taldlhatd.

A bacskai losz Gsszetételének vizsgalati adatal azt mutatjik, hogy ardny-
lag tobb durva frakei6t tartalmaz, mint mds tdjak 16szei. Mechanikai Ossze-
tételét mds tdjak uralkodd loszével Osszehasonlitva az 1. tdbldzat mutatja.

1. tablazat

Kiilonbozé loszhitak Gsszehasonlitdsa szemcsedsszetétel (9)) szerint’

(®
(1) Szemeseméret, mm
Taj 0,25 0,05 0,05—0,02 | 0,02—0,01 | 0,01—0,002 | 0,002 >
Bécskai loszhat 20—25 35—40 ‘ 5—10 ‘ 5—13 ' 15—20
Dunédntali 16szhat 15—-20 35—45H 5—-15 §—13 10—20
Nagykunsigi 16szhat 5--10 17—23 10—15 I 10—15 40—50
Dél-Tiszéntili 16szhat 7—15 | 15—20 30—40 35—40

A talajviz szintje az alacsonyabb sik részeken 200300 em kozott,
mig az enyhén hullimos siksidgon 300—400 em kézott vagy ennél is mélyeb-
ben van. A talaj 6sszes sétartalma az enyhén hullaimos siksigon minimalis,
a mélyben elsésodds veszélye nem 4ll fenn, igy a rajtuk képzddott alfoldi
mészlepedékes csernozjomok kozott mélyben sds altipus — legaldbbis a szd-
mos feltdras alapjan —, nem addédott. Az alacsonyabb siksdgi részeken viszont
a mélyben s6s réti csernozjomok, szolonyeces réti csernozjomok, de szolon-
csdk-szolonyecek is el6fordulnak. A konnyen oldhaté s6k nagy dltaldnossdgban
Na,CO, tipustak és helyenként szulfitosak is.

Osszefoglalva, a Bacskai-16szhat csernozjom talajai zommel az alfoldi
mészlepedékes csernozjomok tipusaba tartoznak. Ardnylag konny{ mechanikai
osszetételliek, jo vizgazdilkoddsu talajok, termékenységiiket sajatos hidrols-
giai viszonyaik csak fokozzdk. Kevéshé értékesek az emlitett alacsonyabhb
siksdgnak azon részei, ahol részben a sésabb talajviz, részben pedig az esetleges
lefolydstalan, tekndszerti rétegtani viszonyok az elsésodds veszélyét elGsegi-
tik, s azonkiviil a keskeny dombhitak, melyeken a termétalaj pusztuldsa
figyelhets meg.

Matéhdza, Bdcshokod, Mélykit vonaldban tobb helyrél talajmintas
vettiink, és laboratoriumi vizsgdlatnak vetettilk ald. A talajmintdkat mind a
dombgerincek fakd, vilagos szinii tetejérdl, mind a dombok labinal fekvéd sik
teriiletrdl gyiijtottiik. Az 50 em mély talajszelvényeket 10 em-ként mintdztuk
meg. Az alapvizsgdlatokon kiviill a talaj részletes mechanikai elemzését is
elvégeztiik. A vizsgilatok eredményeit a 2. és 3. tabldzatban tiintetjiik fel.

Szélerdzio hatdsdra foképpen a talaj mechanikai osszetételének megvélto-
zasabol lehet kivetkeztetni. A szélerdzié folyamatat a kifivas inditja el, mely
a szélnek kitett teriileteken a talaj finom frakeidinak eltdvozdsival jar. A visz-
szamaradd talaj szemesetsszetétele jol tiikrozi o szélerdzids folyamat mértékét,
s a szélerozid fellépésének gyakorisagat [1, 2, 3].

Olyan homoktalajoknal, melyek szdmottevs mennyiségben tartalmaz-
nak nem erodalhaté nagysdgrendbe tartozé (1 mm-nél nagyobb) részecskéket,
ezeknek egy széleréziés pusztitds utdn visszamaradt mennyiségébdl pontosan
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kivetkeztetni lehet a lezajlott szélvihar alkalmdval elhordott talaj mennyisé-
gére. DoLclievics [7] is ezen az alapon szamitja ki az elhordott felszin
vastagsdgat. Modszere, illetve az ilyen szdmitdsok természetesen csak addig
alkalmazhaték, mig a feltalajt érintetlentil hagyjuk, mig szintdssal vagy egyéb
talajmiivelési moddal a felsé rétegeket nem kevertitk Ossze.

Losztalajokndl 1 mm-nél nagyobh frakciét nem taldlunk, de a homok-
frakeié (0,25~ 0,05 mm) megnovekedése, s a finomabbak eltivozisa itt is
mutatja a szél munkajit.

A 2. és 3. tablazatban Osszedllitott talajvizsgdlati eredményeket szem-
lélve megallapithatjuk, hogv a dombtetékon a csernozjomok ,,A” szintjét
mér kifajta és elhordta a szél. A dombtetSknek nemecsak viligosabb szine
mutat feltéing kiilonbséget a mellette fekvs sik teriiletétél, hanem ez a vizsga-
lati adatokhdl is jol kitfinik. A humusz- és agyagtartalom minden esetben
joval kevesebb. A humusz T0—80%-kal, az agyagtartalom 35—60% kal.
Ugvanakkor a homokfrakeié kétszerannyi vagy még ennél is tobh, 15—40%
helvett 30- 80%:-ot taldltunk a dombtetdn.

A dombok ldbdanal fekvd teriilet talajénak mechanikai osszetétele jol
beilleszthetd a Bécskai-loszhitra jellemzd mechanikai frakeiok mennyiségé-
nek hatdrértékei kozé (1. tablazat), mig a dombteték talaja joval durvabb.

A durva frakeié er@sen feldisult a dombtetSk feltalajiban az alsébb
rétegekhez viszonyitva ig.

7 e
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1. dbra

A Béeskai-loszhét killonbozé esernozjomjainak elhelyezkedési térképvdzlata. 1. Csernoz-
jom jellegi homok. 2. Alféldi mészlepedékes csernozjom. 3. Réti esernozjom.
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A sik teriilet gvengén meszes ,,A” szintjével szemben a dombtetSkin
mar a ,,B"" szint jéoval nagyobb CaCO, tartalma mutatkozik, 1—39 helyett
209 koriil,

A vizsgdlati eredmények elsSsorban szélerézié hatdsira vallanak. A szél-
erdzio legfrissebb nyomait a dombtetSk (0—830 cm) rétegének és az alatta
fekvs rétegnek mechanikai osszetételéhen lathatéd kiilénbségek jelzik. A domb-
tetk felsd rétegeiben taldlhaté homok mennyiségének felszaporoddsa (2. tdh-
lizat) szélerézid hatdsdra mutat. A 0 - 30 cm-es réteghen mindeniitt tshb
homokot taldltunk, abszolit értékben — Matéhaza II. mintavételi helvet
kivéve — 10%-kal nétt a 0,25—0,05 mm kozotti frakeid az alatta fekvd
réteghez hasonlitva. Durvin szdmitva ez 4 10 em-es kifajt réteg homokfrak-
ciojanak felel mey, ez keveredett a felszinrél, szantds révén a 0 30 cm-es
réteghez.

A homokirakeid felszaporodisa f8képpen a por és az iszapfrakeid rova-
sara tortént, amint ezt az adatok mutatjik. Bz a frakeié mozdul el a legkisebh
szél hatdsdra. Az agyagrészecskék, amig olyan mennyiséghen vannak jelen a
talajban, hogy aggregdtumokkd, morzsakké képesek tomoriilni, kevéshé ero-
dalhaték, mint a por vagy az iszapfrakeié.

A fenti adatok alapjan kétségteleniil megéllapithaté, hogy napjainkban
és a kozelmuiltban szélerézié pusztitja a Bécskai-loszhat lankéinak tetejét.

A dombgerincek ,,A” szintjének pusztulisa minden bizonnyal nagyobb
tavlatokhan is f6képpen a szélnek tulajdonithatd, bar a dombtetsk és a mellette
fekve sik teriiletek talajviszonyaiban mutatkozdé kiilonbségeket, melyek hosszi
id6szak valtozdsait rigzitik, nem lehet a fentiekhez hasonléan, egvértelmiien
csak a szél hatdsdval magyardzni,

A dombtetsk ,,A” szintjének pusztuldsit vizsgalati eredményeink, a
feltalaj humusztartalmanak nagymértékii csokkenése, a CaCO4 nagv mennyi-
sége sth. bizonyitjik. Sztics mészlepedékes csernozjom talajainak jellemzésére
utalunk itt; a humusz- és a CaCOj,-tartalom jellegzetes szelvénvheli eloszld-
sdra. A Bécskai-loszhiatnak altalunk vizsgdlt sik teriiletén a CaCO,-tartalom
hirtelen névekedése (a dombteték feltalajdval kizel egvenld CaCO,-tartalom)
csak 60—80 em mélységben taldlhatd. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
ilven vastag talajréteg pusztult le. Tobb is lehet, mivel a ,, B szintb&l is
hidnyozhat, kevesebb is, mivel a dombtetékén valosziniileg vékonyabb talaj-
réteg képzGdott, mint a mélyebben fekvd teriileteken.

A losztakard felszinén taldlhatd talajok kialakuldsanak, keletkezésének,
véltozdsainak fonala nehezen kivethetd.

A" Bdcskai-loszhdt tjpleisztocén folvamin képzddstt losztakardja a
huckik kordbbi lejtészog-viszonyait csokkenthette, s bizonvos mértékig a
felszin elegyengetéséhez jarulhatott hozzé. Ennek kovetkeztéhen a losztakard
mir keletkezésekor vastagabh lehetett a mélvedésekben és a domboldalaken,
mint a dombtetdkon [5], A talajréteg vastagsdga is ezt a megoszlist koveti.

A fentiek szerint vizsgdlataink alapjan a lepusztulds mértékét, illetve
az eroddlt réteg vastagsdgdt nem tudjuk megdllapitani, a lepusztulds ténve
azonban nyilvinvalé, s médjdra vonatkozdlag az aldbbi kovetkeztetést
vonhatjuk le:

Hosgzabb tdvlatban a vizerdzié kozremtikiodése nem zarhato ki a Bécskai-
16szhdt lankds, hullimos felszinii termétalajai pusztuldsinak indokaibél, de
feltétleniil a szélnek kell nagyobb jelentGséget tulajdonitani a termérétey
elhorddsdban.

TH
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2. tabldazat

A Bécskai-loszhitrdl vett talajmintik vizsgilati adatal

a PH CaCO; hy -
Mintavétel helye és
mélysége, cm H,0 QL %
A) Dombtetdn
Mdtéhdza I.

0—10 8,2 8,0 23,52 0,78 1,08
10—20 8,2 8,0 23,52 0,71 1,04
20—30 8,3 8,0 25,15 0,84 0,92
30—40 8,3 8,0 27,98 0,75 0,72
40—50 8,3 8,1 29,61 0,67 0,45
Médtéhdza II.

0—10 8,2 8,0 30,82 0,88 1,06
10—20 8,2 8,0 30,82 0,89 1,10
20—30 8,2 8,0 31,23 0,88 1,00
30—40 8,4 8,1 34,88 0,80 0,40
40—50 8.4 8,1 35,28 0,81 0,35
Mélykait

0—10 8,0 7,9 22,31 0,54 0,88
10—20 8,0 7,9 21,90 0,52 0,95
20—30 8,1 8,0 22,31 0,48 0,78
30—40 8,1 8,0 25,50 0,47 0,67
40—50 8,1 8,0 26,36 0,45 0,34
Bdesbokod

0—10 8,0 7,9 21,09 0,40 0,48
10—20 8,0 8,0 19,87 0,40 0,49
20—30 8,0 8,0 20,68 0,39 0,52
30—40 8,0 8,0 25,15 0,42 0,43
40—50 8,1 8,1 20,28 0,31 0,24
B) Sik teriileten
Mdatéhdza I.

0—10 8,1 7,7 1,82 1,99 3,52
10—20 8,1 7,6 1,82 2,00 3,47
20—30 8,1 7,6 2,03 2,07 3,44
30—40 8,0 7.4 2,03 2,156 3,21
40—50 8,1 7.6 10,54 1,87 1,87
Matéhdza II. ;

0—10 7,7 7.3 0,49 2,41 4,10
10—20 8,0 7,0 0,49 2,36 3,90
20—30 7,9 7.4 0,73 2,37 3,93
30—40 7,6 7,0 0,10 2,15 3,40
40—50 7.8 7,2 0,57 2,06 2,87
Mélykait

0—10 7,8 7.5 2,84 1,55 2,82
10—20 8,2 8.0 2,84 1,563 2,66
20—30 8,2 8,0 2,03 1,57 2,60
30—40 8,0 7,7 2,03 1,62 2,38
40—50 8,1 7,8 2,03 1,52 2,31
Bacsbokod

0—10 7,9 7,3 1,22 LT 2,20
10—40 - — — — —
40—50 8,2 7.8 10,54 1,33 1,95
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3. tabldzat
A Bicskai-loszhitrél vett talajmintik szemcsedsszetétele 9,-ban
@O Szemrseé(tiglérﬁ mm
Mintavétel helye és ’
mélysége, cm,
0,25—0,05 0,05—0,02 0,02—0,01 0,01—0,002 0,002 >

A) Dombtetén
Mdtéhdza 1.

0—10 46,5 24,7 7,3 7,3 14,2
10—20 46,5 27,5 6,5 7.3 12,1
20—30 42,9 27,9 6,5 8,5 14,2
30—40 34,8 34,4 10,5 8,9 11,3
40— 50 34,0 32,8 13,4 6,8 13,0
Matéhaza 11.

0—10 27,3 36,3 12,5 6,9 17,0
10—20 27,5 36,1 9,3 11,7 15,4
20—30 27,5 36,4 9,7 8,9 17,4
30—40 26,3 36,0 15,4 11,3 10,9
40—50 26,3 36,4 14,3 11,7 11,3
Meélykut

0—10 68,4 13,8 0,5 3,7 5,3
10—20 68,4 13,4 7,3 2,4 8,5
20—30 68,8 14,2 5,4 0,8 9,7
30— 40 59,9 19,7 4,5 9,4 8,5
40— 50 53,4 26,3 6,1 6,0 8,1
Bdcsbokod

0—10 82,8 7.8 2,0 1,6 5,7
10—20 30,4 7,6 2,9 4,1 4,9
20—30 78,8 8,6 4,1 2,4 6,1
30—40 67,3 13,9 6,5 4,5 7,8
40—50 75,3 12,7 1,6 3,5 4,9
B) Sik teruleten
Matéhdza 1.

0—10 22,3 32,4 15,0 8,5 21,9
10—20 21,0 32.4 11,7 12,6 22,3
20—30 23,9 33,6 8,5 10,5 23,5
30— 40 19,8 34,0 11,7 10,6 23,9
40— 50 18,6 33,2 10,1 11,4 . 26,7
Mdtéhdza IT. ,

0—10 13,4 35,6 13,0 15,4 22,7
10— 20 18,2 31,6 15,0 14,6 20,6
20—30 18,2 28,3 14,6 19,4 27,5
30—44) 17,8 34,8 11,7 14,2 21,5
40— 50 15,4 34,8 12,1 178, 19,8
Mélykue

0—10 40,9 25,9 7,7 10,9 14,6
10—20 38,5 27,5 9,3 12,1 12,5
2030 97.2 27,9 10,1 12,5 12,1
30—40 35,2 30,4 4,9 11,8 15,8
40—50 35,6 25,9 9,3 13,0 10,2
Bdcsbokod

0—10 32,4 31,2 6,5 12,6 17,4
10—40 — = — = —
40—50 49,0 23,5 7.3 10,5 9,7
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Szamottevs vizerdzid nem jdhetett létre a dombok enyhe lejtése, a lej-
t6k rovidsége és a talaj jo vizateresztd képessége kivetkeztében, bar feltehetd,
hogy a felszin kialakuldséinak, az emberi tevékenység hatdsianak kezdeti sza-
kaszdban — amikor a hulldmgerincek még kevéshé kopottak voltak —, némi-
képp hozzéjarult a domboldalak lehordasdval a termétalaj pusztulisihoz.
A lapos dombhdatak pusztuldsaban azonban nem vehetett részt.

A szélerdzid szerepét ezzel szemben indokolja:

1. hogy a szélsebesség-gradiens torvényszerliségei kovetkeztében, vagyis
a szélsebességnek a magassaggal valé logaritmikus novekedése miatt, a maga-
sabban fekvSé dombtetGk erodilhatosiga megnovekedik, és a nehezebben el-
hordhaté, nagyobb kiiszébsebesség mellett erodélhatoé talajrészecskéket,
talajfelszint is kénnyen megtimadja a szél,

2. a szélerdzid legfrissebb nyomai — mint fent kifejtettilk — a domb-
tetdkon felismerhetdk,

3. a sik terilleten — Szlcs szelvényfeltirasanak adatait is megvizs-
gélva — lathatd (4. tdblazat), hogy a humusztartalom nemesak a dombok

aljaban mutat a dombteték humuszmennyiségénél joval tébbet, hanem attol
tivolabb is, ami szintén a szélerézié hatasara utal.

4. tdablazat
Talajvizsgalati eredmények (Sziics adatai)
3
W PHE CaC0, by Horns
Szelvényfeltdrisok - =
H,0 | KOl %

25. sz. Mdtéhaza
0—25 em 8,0 8,0 3.4 2,6 3,4
25—35 cm 8,0 8,0 4,6 2,6 3,2
35—58 em 8,0 8,0 5,9 2,6 2,9
10. sz. Mélykit
0—28 em 8,0 7,8 4,2 2,2 3,6
28 —-55 cm 8.2 8,0 3,2 2.2 2.8
26. sz. Bdesbokod
0—25 cm 7,8 7,6 2,5 2,7 3,6
25—45 cm 8,0 8,0 3,2 2,9 3,5
45—70 em 5,0 8,0 3,8 2.9 3,0

Az itt kozolt adatok aldtimasztjik azt a nézetet, hogy jo szerkezetil
csernozjom talajaink sem mentesek a széleréziotol, s hogy nemcsak a laza
talajok szélerézidjdnak megakaddlyozdsara kell torekedniink, hanem szélnek
kitett helyeken fekv$ kotottebb talajaink védelmérdl is gondoskodnunk kell.

A szélerérzio a novényzetben okozott kérok mellett, a levegd szennyezé-
sével (a por és a killonbdz8 mérgezt vegyszerekkel kevert por) egészségiinkre
gyakorolt drtalmas hatésa mellett, termétalajaink terméképességét is lassan,
alattomosan csokkenti, legértékesebb csernozjom talajainkat is pusztitja.
Kozleményiinkkel, vizsgilatainkkal szeretnénk ramutatni arra, hogy nem ele-
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gendd a szélerdzio kérdésével csak futéhomokon, laza vagyv kétsttebb homok-
talajokon, esetleg liptalajokon foglalkozni, hanem a ma még termékeny cser-
nozjom talajok szélerézidjanak is figvelmet kell szentelni.

Osszefoglalas

A Bdcskai-loszhat csernozjom talajain is megfigyelheték a szélerézio
nyomai. Az enyhén hullimos felszinii teriileten a szélnek erfsebben kitett
keskeny dombhétak talajinak pusztuldsa, lekopésa a szélerézié hatdsinak
tulajdonithaté. Ezt a megdllapitast vizsgdlati adatok is aldtdmasztjak. A koz-
lemény szeretne rdamutatni arra, hogy igen értékes csernozjom talajaink
terméképességének megdvisa érdekében a szélerézid kérdésével kotottebb
talajainkon is foglalkozni kell.
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The Effect of Wind Erosion on the Baeska Loess Ridge in Hungary

I. BODOLAY, F. MATE and L. SZUCS

Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest
Summary

The chernozem soils of the slightly undulating Bdceska loess ridge (in southern
Hungary, between the Danube and Tigza rivers) show signs of damage by wind erosion.
Soil loss and deterioration observable on hill-tops exposed to wind action are to bhe
attributed to wind erosion, as is indicated also by the analytical data.

Soils on the hill-tops are much lighter in colour than soils on the plain at the foot
of the hills. The analytical data of soil samples collected in the Mdtéhdza— Bdesbokod —
Mélyknt line indieate that the A horizon of chernozem soils on the hill-tops has already
been severely damaged, at certain places razed by wind erosion. The humus and clay
contents of soils on the hill-tops have decreased by 70— 80 per cent and 35—G60 per cent,
respectively, while the amount of the sand fraction has heen doubled. The A horizon
of chernozems is but slightly calcareous (1—39%, CaCQy) in the plain areas, while on the
hill-tops the much higher CaCQO; content (about 20%) of the B horizon appears.

It may be coneluded mainly from the change in the soil’s texture that wind action
ig responsible for the erosion damage. In the studied territory the mechanical composition
of the soils of the plain areas corresponds to that characteristic of the Bdcska loess ridge,
while on the hill-tops the texture of the soils is much coarser. The amount of the coarse
fraction has increased considerably in the top soil even as compared to the underlying
layers. It exceeds by 10 per cent the amount measured in the layer below. This corres-
ponds to the amount of the coarse sand fraction in the 4—10 em thick layer which was
blown away, and in the course of plowing this sand was mixed into the 30 em thick
upper layer.

On the basis of the obtained data it may be concluded that the hill-tops of the
Bdeska loess ridge have been damaged by wind erosion. This is quite obvious if we take
into consideration that: 1. according to the rules of wind veloeity gradient the erodibility
of hill-tops increases; 2. the most recent signs of wind erosion can be clearly seen; 3. the
humus content of soils in the plain area — and not only at the foot of the hills but also
at larger distances — is considerably higher than on the hill-tops.

Wind erosion is going to pose a serious problem also in the future unless protective
measures are taken.

Though the possibility that also water erosion may exert a harmful effect in the
years to eome cannot be ruled out, the gentle and short slopes of the hills and the good
permeability of the soils considerably lessen that danger.

Our examinations have proved that wind erosion may affect not only sandy areas
but also soils with a heavier texture at certain places. To maintain the productivity of
these soils preventive measures must be taken.

Table 1. Comparison of various loess ridges according to their mechanical com-
position. (1) Region. (2) Grain size, mm.

Table 2. Analytieal data of soil samples collected on the Bdeska loess ridge.
(1) Sampling place and sampling depth, cm. A) Hill-top; B) Plain area. (2) Humus, %,.

Table 3. The mechanical composition (in per cent) of soil samples collected on
the Bdeska loess ridge. (1) Sampling place and sampling depth, em. A) Hill-top;
B) Plain area. (2) Grain size, mm.

Table 4. Soil analytical data (obtained by Sz@cs). (1) Profiles. (2) Humus, 9%.

Figure 1. Sketch of the location of various chernozem soils on the Bécska loess
ridge. 1. Chernozem-like sand. 2. Lowland caleareous chernozem. 3. Meadow chernozem.
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Effet de l'érosion éolienne sur les crétes de loess de Bacska en Hongrie

I. BODOLAY, F. MATE et L. SZUCS

Institut de Recherches de Pédologie et de Chimie Agricole de 'Académie des Sciences de Hongrie, Budapest
Résumé

Les sols chernozems des crétes de loess doucement ondulantes de Bdceska (Hongrie
du sud, entre les riviéres Danube et Tisza) montrent les signeg des dommages causcés
par Pérosion dolienne. Perte ct détérioration du sol, surtout observables sur les sommets
des collines exposés au vent, sont attribuées & Paction de ’érosion colienne, eomme c’est
aussi indiquée par les données analytiques.

Les sols des sommets des collines sont de couleur plus claire que ceux des plaines
au pieds des collines. Les données analytiques des échantillons de sol recueillis 4 la ligne
de Mdtéhdza— Bdacsbokod —Mélykat indiquent gue Phorizon A des sols chernozems sur
les sommets des collines est gravement endommagé méme sur certaines places dégradées
par Pérosion éolienne. Les teneurs en humus et en argile des sols sur les sommets ont
diminué de 70 —80 p. e. et 35— 60 p. c. resp., pendant que la fraction de sable s’est ang-
mentée du double. L’horizon A des sols chernozems des plaines n’est que faiblement
caleaire (1—3 p. c. de CaCQy); sur les sommets une plus haute teneur en CaCOj de Phori-
zon B est observable, environ 20 p. c.

L’action de 'érosion dolienne se refléte surtout dans le changement de la com-
position granulomdétrique du sol. Sur le territoire étudié la composition granulométrique
des sols des plaines correspondait & celle caractéristique aux crétes de loess de Bdeska
tandis que les sols sur les sommets avaient des textures plus grossicres. La quantité de
la fraction grossiére a augmenté considérablement: dans la couche arable des sommets,
méme en comparaison avee celle des couches sous-jacentes. Elle est supérieure de 10 p. c.
aux quantités mesurées dans la eouche d’en-dessous. Celle-ci correspond & la quantité
de la fraction de sable grossier dans la couche de 4—10 em enlevée par le vent; au cours
du labour ce sable s’est mélangé i la couche de 30 em supérieure.

Les données obtenues nous font croire que les sommets de loess de Bdcska étaient
toujours endommagés par I’érosion éolienne. Ce fait est évident si I'on prend en considé-
ration que 1. selon les régularités du gradient de la vitesse du vent I’érodabilité des sols
des sommets augmente; 2. 14, on peut observer les plus réeentes traces de I'érosion ¢oli-
enne; 3. la teneur en humus des sols plaines — et pas seulement au pieds des collines mais
aussi aux plus grandes distances — est considérablement plus haute que sur les sommets
des collines.

L’érosion ¢olienne va de poser des problémes sérieux aussi i P'avenir si des mesures
de protection ne sont pas posces.

Alors que la possibilité de Paction nuisible de 1’érosion hydrique dans un proche
avenir ne peut pas dtre exclue, les douces et courtes pentes des collines et Ia honne per-
méabilité des sols diminuent le danger considérablement.

On a démontré que I'érosion éolienne menace pas seulement les terrains sableux,
mais en certains cas les sols aux textures plus lourdes. Pour maintenir la produectivité
de ces sols des mesures de prévention sont a prendre.

Tableru 1. Comparaison des différentes crétes de loess selon leur composition
granulométrique. (1) Région. (2) Dimension des grains, mm.

Tableaw 2. Donndes analytiques des échantillons de sol prélevés sur la créte de
loess de Bdeska. (1) Place et profondeur du prélevement des échantillons, em. A) Som-
met des collines; B) Plaines. (2) Humus, 9%,.

Tableay 8. Composition mécanique (en pourcent) des é¢chantillons de sol préleves
sur la créte de loess de Bieska. (1) Place et profondeur du prélévement des échantillons,
em. A) Sommet des collines; B) Plaines. (2) Dimension des graing, mm.

Tablean 4. Données analytiques des sols (selon Sztics). (1) Profils. (2) Humus, %.

Fig. 1. Esquisse de carte de la localisation des sols chernozem sur la créte de
loess de Béceska. 1. Sable de caractére de chernozem. 2. Chernozem calcaire des plaines.
3. Chernozem de prairie.
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BeTpoBas 3po3us B XO0AMHCTHIX paiionax Bauka

. BOOJOJTAH, . MAT3 uJl. CFOY

HayuHo-ucciie0BaTenbCkui HHCTHTYT MOUBOBeNeHms M arpoxumui BAH, Bymanewr (Beurpusi)
Peswome

B xonmuerbix palioHax Bauka NPOCTETHIH APOSBIEHHE BETPOBOIH 3PO3HH HA YCPHO-
3emax. Ha ciierka BOJIHHCTHIX TCPPHTOPHAX YHHUTOMKEHHE, CHOC TIOYBEHHOT0 MOKPOBA HA X0NIMAX,
MOJBEPIHKEHHBIX [IEHCTBHIO BETPOB, NPOHCXOINT 34 CUET BETPOBOH 2poanv. IT0 NogBePKIAT
H [JaHHbIE MPOBEICHHBIX HCCJEI0BAHMIL.

Pesynbratel aHanH3a NOYBEHHbIX 00pasuUOB, B3SITEIX HA BEPLIHHAX H Y MOJHOMKbA X0J-
MOB 110 JIMHHH Mataxasa, Bauboxonn, MelKyT norasaim, 4T0 Ha BEPLIHHAX XOJIMOB BETEp M0J-
HOCTBI0 CHEC TOPH3OHT A yepHo3emoB. Ha 3T0 yKaswsaer He ToJIbKO OoJiee cBeTias oKpacka

. NIOUB Ha BEPIIMHAX XOJIMOB M0 CPaBHEHHIO ¢ Oojiee TeMHOH OKpACKOil NMOYB TIOAHOMKbSI, HO H
JaHHBIE MPOBEIEHHbIX aAHaH30B. OHH copepskaT Ha 70—809% menblue rymyca u Ha 35—609%,
MeHbIUE TIHHHCTOH (PPAKLIKH, B TO K€ BPEMS COAEPIKAHHE MECYAHOH QPAKIHH B HUX yBEIHYH-
Bacrcsl Basoe. 1o cpaBHEHHIO €O ¢1a00 KapOOHATHBIM FOPH30OHTOM A UEPHOIEMOB, 3aJIETAKIIHX
Ha POBHBIX TCPPHTOPHAX, B rOPH30HTE B UEPRO3CMOB HA BEPIIHHAX XOJMOB COJEPKAHHC
CaCO, yBennunpaercst — Bmecto 1—39% oo cocrasisier yxxe 20%-08. O BIHAHUN BETPOBOIi
9pPO3UH MOKHO CYIHTD, I'JIABHBIM 00pa30M, 10 H3MEHEHHI) MEXaHHUYEeCKOro cocrasa moum. Ha
HIYUeHHOI TEPPHTOPHH MEXaHHUCCKHIT COCTAB TIOUB, HAXOMSILIXCS HA POBHOIT TEPPHTOPHI Y
MOHOXKES XOJIMOB, COOTBETCTBYET MEXAHHYECKOMY COCTABY, XaPaKTEDHOMY [UIsl MOUYB XOJIMH-
CThIX paiionoB Gayka, B TO BPEMA KaK MEXAHHYCCKHIl COCTAB MOYB HA BEPLUHHAX XOJIMOB
ropaspo rpyGee. Comepyxanie rpy0bix Qpakiiii B BEPXHHX CHOSIX [04BbI HA BEPIIHHAX XO0JIMOB
ropasyo BbILIC 10 CPABHEHHIO C HIDKEJEAWMUMH cnosimi. B cioe mousnl 0— 30 cm aGeosnoTHoe
cogepyanne necuansix ¢pakuui Ha 10%-08 Beiue, yem B Gonee ray0OoKHX COPH3OHTaxX. ITO
coorgercreyer gpaxkuud rpy0oro mecka B apopuposaHHomM 4—10 cMm ciioe MOYBGI, KOTOpIEL
3aTem NpH Benawmke Obul nepemenrad ¢ 30 cm clioem.

Ha ocHOBaHIH 3THX JJAHHBIX MOXKHO YCTAHOBHTL, YTO B HEAAMEKOM ITPOULIOM Il B HACTOSI-
L{He AHH BETPOBas 3P03HA YHHUTOXKALT [0UBBI HA BEPITHHAX XoamoB Bauka; ¢ gedusiyueii nous
Ha rpefHsIX X0ImMOB HEOOX0AUMO CUNTATHCA H B Oyayiem. XOTa B NepcreKTHBe BAHAHNE BORHOI
3PO3HH He HCKJII0UEHO, BCE YKE YTBEPHJATL Er0 Mbl HE MOM(EM 13-34 [I0JIOTOCTH CKJIOHOB, HX He-
NMPOACJKHTEbHOCTH H BLICOKOH BOJOMPOHHIIAEMOCTH TIOMB,

B NpoTHBONONOKHOCTb 3TOMY HAJIHYHE BETPOROI 3PO3IH MOATBEPIKAACTCS CIICLY IOLIHM
1. TTo 3aKOHOMEPHOCTAM I'DA/IHEHTA CKOPOCTH BeTPa BO3PACTAET 3POAHPOBAHHOCT BEPIIHH Bbi-
COKHX X0NMOB, 2, Camble CBEXHE Cilefbl MPOSIBIEHIIS BETPOBOH 3P03HH MOMKHO 00HAPY>KHTh Ha
BCpIUHHAX X0aMOB. 3, Coflepyxanne rymyca B NoYBax PABHHHHBIX TEPPHTOPHIT HE TOJNIBKO BbIlIe Y
TIOIMHOXKbSA XOJIMOB, HO H Ha YANEHHLIX OT HHX TePPHTOPHSX.

INposenennbie paloThi YKA3LIBAKT HA TO, YTO BETPOBOIl 3P03HH MOTYT NOABEPraThCS H
XOPOWoO OCTPYKTYPEHHbBIE YepHO3eMbl BauKa, nosTomMy B LeJIsiX COXPAHEHHMST MOUBEHHOTO 100~
PO BONPOCAMH BETPOBOI] 9P03HH HEOUXOMHMO 3AHHMATHCST HE TOJILKO HA PHIXJILIX [ECUAHBIX,
HO H Ha OoJiee CBA3HBIX TIOMBAX.

Tada. 7. CpaBHeHHE NOYB PA3JIMYHBIX JECCOBLIX BCXOJIMIEHHIT 10 HX MEXAHHUECKOMY CO-
crasy. (1) Jangwadr (2) Pasmep yacTHUEK, MM.

Taba. 2.Pe3ynbTaTsl aHAIHSA TTOYBEHHBLIX 00PAasU0B, B3STHIX C JIECCOBLIX BCXOJMIIEHHIT
bauxa. (1) Mecto Baatue o0pasuos u rayOuna B cm. A) Ha Bepuuxe xonma; B) Ha Buipos-
HeHROIT TeppuTopuu (2) M'ymyce B 9%.

Taba. 3. Mexannueckuit coctas (%) mouBeHHsIX 00PA3LOB, BIATHIX ¢ JECCOOBLIX BCXOJIM~
nenuil Bauxa. (1) OOogHauenusi cmMoTpil B TaGnmme No 1. (2) Pasmepsr uacTHUEK B MM,

Tabda. 4. PeaynbTaTel aHanu3a noyBeHNbX 06pasuos (Hauxsie JI. Ciou). (1) IMousenHbie
paspesnl. (2) Cymyc B %.

Puc. 7. CxemaTHUIeCKas KapTa 3aMeraHist Pas/iHYHBIX Y4EPHO3EMHDBIX MOYB HA JIECCOBOM
wiato Bauka. 1. YeprosemosHAHBI necok, 2. AnmbesbIckuil mulessipHelil ueprosem. 3. Jlyro-
BOi wepHo3em.



