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Kétrétegii javitas hatasa
sztyeppesedd réti szolomyee méhamy
kémiai tunulajdonsdagara és a termésre

PATOCS BARBARA és PATOCS IMRE
DATE Kutaté Intézete, Karcag

Hazénkban a szikes talajok javitdsa terén az tn. ,,hagyomdnyos mod-
szerek” — digdzas, meszezés — eddigi alkalmazasa jelentGsen hozzdjarult a
mezbgazdasagi termelés fejlédéséhez. Kisérleti adataik alapjin PRETTENHOF-
FER [15, 16, 17, 18] DzuBay [6], valamint GINAL és PRETTENHOFFER [7] rdmu-
tat arra, hogy a , hagvomanyos talajjavitdsi modszerek” alkalmazdisa esetén a
szantott rétegben véghemend javulds hosszabb id8 elteltével a mélyebb szin-
tekre is kiterjedhet. A javulds azonban igen lassa, csak részben megy véghe
és erGsen fiigg a B, -szint kémiai és fizikai tulajdonsigaitol.

Bocskal [3] véleménye szerint a szolonyec talajok termékenysége jelen-
tésen fokozhaté olyan eljardsok alkalmazdsival, amelyekkel biztosithatd a
javitds hatdsdnak kiterjesztése a szolonyec szintre.

Hazénkban a szolonyec talajok genetikai szintenkeénti javitasdval kap-
csolatban ABRAHAM és Gixiwn [1], Stpos és Bocskar [21], Boeskar [3, 4, 5],
Harisz [8], valamint Patocs [14] kisérleti eredményei azt bizonyitjak, hogy
szolonyee talajaink termékenysége a mélyebb szintek — szolonyec szint —
kémiai javitdsdval jelentGsen novelhetd.

A’ wzikes talajok mélyebb termérétegének kialakitdsdra tobb irdnyban
indult meg a kutatds vildgviszonylathan. A genetikai szintenkénti kemiai
javitds (Mozsegko [10, 11]) az agrobioldgiai modszer (PAx [12, 13]) valamint
a kémiai javitdssal egybekotott dtmosds (SANDU és Nicu [19], Sanpu [20])
képezik a napjainkig kialakult kutatdsi irinyzatokat, melyek egyik £5 célja,
hogy az akkumuldcios szint tulajdonsdgait is kedvezSbhé tegyilk a termesz-
tendd novények szdmdra.

Jelen tanulményunkban 1972. 6szén beallitott tartamkisérlet eredményei
16l szamolunk be. Kisérletiinkben arra keressiik a vdlaszt, hogy a sztyeppesedd
réti szolonyec talaj ,,A” és ,,B,” szintjének kémiai javitdsa milyen hatdst
gyakorol a talaj kémiai tulajdonsigaira és a névények termésére.

A kisérlet koriilményei és a vizsgilati modszerek

A Nagykunsig e részén a talajképzidési folyamatok nagy kiterjedésti
gzikes terilletek kialakuldsihoz vezettek.

A t4j vizrajzi és domborzati viszonyai dont6 mértélhen befolydsoltak a
talajképzédési folyamatok irdnydt. Jelent®s szerepet jitszottak a geoldgial
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viszonyok: az alapkézetet képezd felsd pleisztocén kori agyagos, Ioszos iiledé-
kek (MAT% [9]).

Az id8szakos vizboritds megsziintetésével és a talajvizszint leszallitasa-
val megviltozott a viz szerepe, médosult a lefelé és felfelé iranyuld vizmozgas
eredSje. Ennek kovetkeztében a réti szolonyecekben sztyeppesedési folyamat
indulhatott meg (Szamorcs [23]).

A fenti tényezskon kivill a kontinentdlis éghajlat is hatéssal volt a t4j
talajviszonyainak kialakuldséra.

A kisérleti teriiletet jellemzd talajszelvény morfolégiai leirdsa és fonto-
sabb laboratériumi vizsgélati adatai a kovetkezdk:

Morfolégiai leirds:

Az 0— 19om Vildgossziirke szini, téom6dstt nagy prizmés agyagos vélyog. Széraz,
erésen repedezik. Gyokerekkel siirlin 4tszétt. Atmenet a kdvetkezd
szintbe éles.

By 19— 48em  Sotétsziirke, tomddott oszlopos agyagos vélyog. Az oszlopok nagy
prizmédvé repedeznek, Az egész szintet dtszeld repedések a szint
aljan zérulnak. A gyokérzet mennyisége: kizepes. Gyengén nedves
dllapoti. Atmenet a ktvetkezd szintbe fokozatos.

B, 48— 85em Barndssziirke, tomédétt prizmds agyagos vilyog. Helyenként haj-
szalgytkerek taldlhatdk. Gyengén nedves. Fokozatos erés pezsgés.
Atmenet a kovetkez6 szintbe fokozatos.

B; 85—105em  Bdrgds sziirkésharna gyengén prizmds agyagos vélyog. Gyengén
nedves. Helyenként sttétebb humuszos hdrtya taldlhaté. Erds pezs-
gés tapasztalhato. Atmenet a kévetkezd szintbe fokozatos,

B/C 105129 e Mozaikosan sérghsbarna szinti agyagos vélyog. A szint mozaikossdga
humusznyelvek kovetkezmeénye. A szint kézepesen nedves. Ergsen
pezseg. Atmenet fokozatos.

C  129—169cem  Vordses barna tésmédott, szerkezetndllkiili agyagos loez, sok aprd
vasfolttal. Kevés glejfolt. Erésen pezseg.

Az alapvizsgilati adatokat, a mechanikai analizis eredményeit, valamint
a kicserélhet8 kation és vizeskivonat értékeket az 1., 2. és 3. tdblézatok tar-
talmazzik.

Az egyes genetikai szintek pH értékei jelentds eltérést mutatnak (1. tab-
lazat). A pH és a hidrolitos aciditds értékek szerint a talaj 0—19 cm-es ,,A”-
szintje gyengén savanyl kémhatdsi. A ,,B”-szinteket pedig ligos kémhatés
jellemzi. A CaCO, a B,-szint fels6 részében jelenik meg, s a C-szinthen mutat
maximumot,

A humusz tartalom (TYURIN szerint) az A-szintben 3,189, mely a B,-
szintben jelentGsen lecstkken.

A mechanikai elemzés adataibél kitiinik, hogy a teriilet talaja agyagos
valyog. A fizikal agyag mennyiségének szintenkénti eltérése vildgosan mutatja
a talajképzddési folyamat kivetkeztében el8alld profil differencidlodést és a
szolonyecekre jellemz& akkumuldcids szint kialakuldsat.

A médositott MERLICH mddszerrel meghatarozott kicserélhetd kation
értékek szerint a vizsgilt talaj a szolonyecek tulajdonsigaival rendelkezik.
A kicserélbeté Na mennyisége az S-érték 9-ban kifejezve az A-szintben
10,7, a B-szintekben pedig 22,1 35,09, kézstt mozog (2. tiblizat).

Az 1:5 ardnyt vizeskivonat adatai azt bizonyitjik (3. tablazat), hogy
az oldhaté sok f6leg hidrokarbonit-szulfdt jellegtiek, bar a mélyebb rétegek-
ben jelentsebb mennyiségli klorid is megjelenik.
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1. tdbldzat

A talajszelvény alapvizsgalati adatai és mechanikai dsszetétele

3
m Genetikai szintek ((:s) szintmélység, cm
Vizsgalatok Ane t B, B, B, B/ C
0—19 19—48 48—85 85—105 105—129 129—169
pH H,0 6,15 7,95 8,80 8,90 9,00 9,15
KCl 5,10 G,50 7,10 7,20 7,30 7,50
¥ 11,9 0.7 a g ] 2}
CaCO, 2] 0,2 6,5 11,5 13,6 14,8
Na,C0,;% o] g 0,093 0,193 0,180 0,228
A 49 56 66 70 82 88
a) Osszes 86 % 0,10 0,21 0,28 0,27 0,27 0,27
b) Humusz 9% 3,18 2,11 1,62 1,33
e) Kapillaris vizemelés
mm/ 5 h 45 15 ] a ) a
20 h 85 20 a 2} g a
d) Mechanikai analizis %,
1 —0,26 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
0,25 —0,05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,05 —0,01 30,3 24.8 25,3 26,4 26,6 34,9
0,01 —0,005 12,3 14.4 14,0 14,4 16,2 15,9
0,005—0,001 26,4 23,6 23,3 24,3 27,4 26,7
< 0,001 32,8 41,2 41,7 39,9 35,6 30,4
e) Fizikai homok 9%, 26,5 20,8 21,1 21,4 20,8 27,0
f) Fizikai agyag 9% 71,5 79,2 78,9 78,6 79,2 73,0

A morfolégiai bélyegek és a laboratériumi vizsgdlatok adatai szerint a
kisérleti teriilet talaja: kozepes sztyeppesed( réti szolonyee, karbonédtos agya-
gos 19szon.

1972, észén a karcagi Talajmfivelési Kutaté Intézet teriiletén 0,31 m?
feliileti — alul nyitott — felszinig a talajba siillyesztett nagy tenyészedények-
ben harom tényezds véletlen blokk elrendezésii, 8 ismétléses kisérletet allitot-
tunk be.

2. tabldazal

A talajszelvény kicserélhet8 kationjainak vizsgilata

I ot | dgr | Be [ var | 8 | T | ca | Mz | k| M
Genetikai szintek és szint-
mélysée, cm mgzeé/100 g talaj S-érték  9%-ban

A, 0—19 18,0 7.3 0,6 ! 3,8 29,7 35,4 60,6 24,6 2,0 12,8
B, 1948 22,5 6,9 0,5 | 8.5 38,4 | 42,0 58,6 18,0 1,3 28,1
B, 48—83 21,8 8,1 0,5 16,3 46,7 47,1 46,7 17,3 150 35,0
B, 85 —105 16,3 9,0 0,5 13,4 39,6 40,6 41,2 22,7 1,3 | 34,8
B/C 105 -129 12,5 10,3 0,5 14,3 37,6 29,0 33,3 27,4 1,3 | 33,0
C 129—169 | 10,3 9,9 0,4 13,0 33.6 34,1 30,7 29.4 1,2 38,7

Kutatési célkitiizéseink megvalésitdsa érdekében — a javitds hatdséra
végbemend talajtulajdonsig valtozdsok meghatdrozdsa végett — a tobbténye-
z6s kisérlet néhany kombindciéjét valasztottuk ki és esak ezeken végeztiink
mintavételt, illetve talajkémiai vizsgilatokat.
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3. tablazat
A talajszelvény 1 : 5 aranya vizeskivonatinak értékei
@ | 3

) ) Cat+ | Mg+ K+ Na* | Kation | 0Oz | HCOy | Cl- Soz? | Amion
Grenetikai szintek és szint-- Osszeg i Osszeg

mélység, em

mgeéf100 g talaj
Agy 0—19 0,05 | 0,05 | 0,01 | 0,60 | 0,71 l a 0,25 | 0,002 | 0,41 0,68
B, 19—48 0,10 0,05 0,01 2,05 2,21 a 1,60 0,04 0,43 2,07
B, 48—85 0,10 | 0,05 | 001 3,06 | 3,21 | 0,02 | 1,95 | 0,22 0,85 | 3,04
By 85—105 0,10 | 0,05 | 0,01 | 4,00 | 4,16 | 0,10 | 1,80 | 0,40 1,54 | 3,84
B/C 1056—129 0,10 | 0,05 | 0,01 | 4,32 | 4,48 | 0,20 1,80 | 0,68 1,66 | 4,44
C 129—169 0,12 | 0,08 | 0,01 | 4,40 | 4,61 0,20 | L,70 | 0,60 I 2,05 | 4,565
A vizsgalatra kivdlasztott kombindcick a kévetkezok:

1. Javitatlan kontroll — @
2. ,,By” szint javitds 0,5 ddzissal — B,/0,5
3. ,,B, szint javitds 1,0 dézissal — B,/1,0
4.,,A” szint javitds 1,0 dézissal — A/1,0
5.,,A” szint javitds 1,0 ddzissal 4+ ,,B,” szint javitds 0,56 dézissal — A/1,0 + B/0,6
6. ,,A” szint javitds 1,0 dozissal + ,,B,”’ szint javitds 1,0 dézissal — A/1,0 + By/1,0
7. ,A” szint javitds 2,0 dézissal — A/2,0
8.,,A” szint javitds 2,0 dézissal 4- ,,B,” szint javitds 0,56 dézissal — A/2,0 + B,/0,5
9.,,A” szint Javitds 2,0 dozissal -} ,, B, szint javitds 1,0 dézissal — A/2,0 4+ B,/1,0

Az ,,A” szint javitdst — vagy mésképpen feltalajjavitdst — a talaj
0—20 cm-es rétegében végeztiik a MenLICH mddszerrel kapott Na értékek ki-
cseréléséhez sziikséges teljes dozissal, illetve ennek kétszeres mennyiségével,
mely az els6 esetben 505, a mésodikban pedig 1010 gledény mészképor - gipsz
mennyiséget jelentett 2 : 1 ardnyban.

A ,B,” szint javitdst — vagy mésképpen a mélyebb rétegre is kiterjeds
javitdst — pedig a 20— 35 cm-es réteghben alkalmaztuk a MERLIOH médszerrel
kapott Na értékek kicseréléséhez sziikséges fél — 0,5 dézis —, illetve teljes
— 1,0 dézis — javitéanyag mennyiségekkel, mely az elss esethen 334, a méso-
dikban pedig 668 gledény perkupai gipszet jelentett.

A jelz6novények sorrendben az aldbbiak voltak: 1973-ban 8szi buza,
1974-ben napraforgd, 1975-ben lucerna, 1976-ban lucerna.

A vizsgalatok céljabél 1976 8szén — a kisérlet heallitdsat kovetd negye-
dik évhen — Mihaly-féle furéval 0—60 em mélységig 10 cm-ként 3 —8 ismét-
lésben végeztiink talajmintavételeket minden kivilasztott — eléaekben is-
mertetett — kezelésben. A felvételezésre keriilt talajmintdkon pH, y,, Gsszes
86 tartalom, valamint a kicserélhet$ kationok mennyiségét hatdroztuk meg.
Megjegyzendd, hogy mind a feltalaj (0—20 em) mind pedig a mélyebb réteg
(20—35 cm) a kisérlet beéllitdsa el6tt homogenizélasra keriilt.

A talajmintdk vizsgilatit BALLENEGGER és D1 GLERIA [2] médszer-
kényve alapjan végeztiik el.

A vizsgalati eredmények ismertetése és értékelése

A terméseredmények statisztikai értékelését Svae [22] kinyve szerint
készitettitk el.
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A genetikai szintek szerint torténd talajjavitds kémiai talajtulajdonsa-
gokra gyakorolt hatésinak tisztézdsa érdekében — a mar ismertetett kezelé-
sekben — egy alkalommal, 1976-ban részletes talajvizsgélatokat végeztiink.
Ezen kiviil a kisérletben — minden évben — a termésclemzést is elkészitettiik.

A talajtulajdonsigokban bekovetkezett valtozdsok értékelésénél a javi-
tasban nem részesiilt kontroll mellett figyelembe vettik a kisérlet beéllitasat
megel6zéen végzett talajvizsgdlati eredményeket is.

A kisérleti eredményeket az alibbiak szerint ismertetjiik:

a) 4 fontosabf; talajtulajdonsdgok vdiltozdisa

A kémhatés véltozdsok — 1. 4bra — alapjin megallapithatd, hogy a fel-
talaj javitisdnak eredményeként — 4—9. kezelések — a kezeletlen kontroll-
hoz képest novekedett a 0—20 em-es talajréteg, mind desztillalt vizben, mind
pedig KCl-ben mért pH értéke. Meg kell azonban jegyezni, hogy a dupla javito-
anyag mennyiséggel kezelt modellekben — 7., 8. és 9. — a pH novekedés lé-
nyegesen nagyobb (0,3—0,9), mint a esak egy dézist kapott modellek esetében
— 4., 5. és 6. kezelés — amelyeknél 0,1—0,5.

A feltalaj javitdsa nélkill végzett ,B,” szint javitds esetében — 2. és 3.
kezelések —a feltalajban (0—20 cm-ben) nem kovetkezett be vdltozés.

A mélyebb talajréteg (20—35 cm-es) gipszezése eredményeként — 2.,
3., 5., 6., 8. és 9. kezelések — mind a beéllitds el6tti, mind pedig a kontroll (1.),
valamint a csak feltalajjavitisban részesiilt (4. és 7.) modellek pH értékeihez
képest csokkenés tapasztalhaté a talaj 20— 40 cm-es rétegében. A fél, valamint
egész javitéanyag mennyiséghen részesiilt modellek kémbatdsa kozott kiilsnb-
ség mutathat6 ki az utébbi javira.

A talaj 40—60 cm-es rétegének kémhatdsa egy kezelés hatésira sem
véltozott meg. A 0— 20 em-es talajréteg hidrolitos savanytisigénak tendencidja
megegyezik a kémhatds viltozdsdval. Novekv( pH értékek esetén y, csokkenés
tapasztalhato.

A feltalajjavitdsra hasznalt kisebb javitéanyag adag esetében — 4., 5.
és 6. kezelések — az v, érték kozel 70%-kal csdkkent, mig a nagyobb (dupla)
adag hatdsara a csokkenés mértéke 270 %, vagyis kozel egyharmada a kontroll
— T-es kezelés — illetve a kisérlet bedllitast megelzd y; értéknek.

A talaj 0—20 cm-es rétegének osszes s6 %-a a kisérlet bedllitdsat kovets
negyedik évre lényegében nem viltozott. A mélyebb 20—40 cm-es réteghen,
vagyis az akkumulécids szint fels§ részében — a 6. kezelés kivételével — egy-
értelmd sétartalom csokkenés kovetkezett be. A csokkenés mértéke mind a
javitatlan kontroll, mind pedig a kiindulisi allapot osszes so 9-hoz képest
jelentGsnek mondhat6. A 40—60 cm-es réteghen mér esak minimalis eltérések
mutathaték ki. Megallapithaté tehdt, hogy a talaj mélyebb rétegére is kiter-
jedd talajjavitds esetén a felhalmozidési szint sotartalménak egy része ki-
mosédott (2. 4bra). Mintavételiink csak a talaj 60 cm-es rétegére terjedt ki,
igy nem &llt médunkban megédilapitani, hogy a kimosddott s6k az enncl mé-
lyebben fekvd rétegekben felhalmozddtak-e, vagy eljutottak-e a talajvizig.

A kicserélhetd kationok vizsgdlati adatait a 2. abra tartalmazza.

Négy év alatt a kationok mennyisége és ardnya jelentGsen megvéltozott
a talaj 0—40 cm-es rétegében. A kicserélhetd ndtrium mgeé-ben, valamint
S 9/ -ban kifejezett értéke jelentSsen csokkent, ugyanakkor a Ca mennyisége no-
vekedett, mind a javitatlan kontroll (1. kezelés), mind pedig a kisérlet beallitdsa
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eldtti adatokhoz képest. Kisebb mértékl csokkenés tapasztalhaté a kicserél-
het§ Mg>+ esetében, mig a K+ mennyisége véltozatlan. A javulds mértéke és
annak vertikilis kiterjedése a kiilonboz6 javitdsi médok eredményeként diffe-
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rencidltan alakult. A 0—40 em-es réteg kicserélhetd kationjainak mennyiségé-
ben ott ment véghe a legnagyobb valtozés, ahol a hagyomanyos feltalajjavitis

(0—20 em) mellett a mélyebb szintet (20—35 cm) is megjavitottuk.
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4. tabldzat

Talajjavitis hatisa a termésre sztyeppesed§ réti szolonyec talajon (kg/m?)

(2) (3) (€] 4)
[0} :!.973 : 1974 1976 1976
Eezeltsek (szi biiza Napraforgé Lucerna Lucerna
SzZATRZ anyag
1.4 0,29 1,12 0,68 0,80
2. B,/0,5 0,29 1,12 0,70 1,12
3. By/1,0 0,30 1,11 0,67 1,06
4. A/1,0 0,31 1,30 0,83 0,99
5. A/1,0+B,/0,5 0,31 1,47 0,82 1,12
6. A/1,04-B,/1,0 0,30 1,43 0,79 1,11
7.A/2,0 0,29 1,25 0,79 0,93
8. A/2,04-B,/0,5 0,30 1,56 0,78 0,92
9. A/2,04-B,/1,0 0,30 1,58 0,78 1,11
S8zD 59, 0,02 0,21 0,11 0,12

A szolonyec szint (B;-szint) gipszezése jelentfsen elGsegitette a talaj
javuldsit. Ezt bizonyitjdk az adszorbedlt kationok mennyiségi valtozdsai.

A genetikai szintek szerint torténé javitds esetén a javitéanyag adagok
hatésai kozott is eltérések mutathatok ki. A feltalajjavitdsra hasznilt nagyobb
adag esetében — a 0—20 cm-ben — a kicserélhet6 Ca mennyisége 68-rol
80—829%-ra, mig a kisebb adag esetében 74—78%-ra nivekedett. A kicserél-
heté Na mennyisége pedig az elGz8 esetben 11,9-r61 4,2—4,6%,-ra, az utébbinal
pedig 4,56—5,69%-ra csokkent. Hasonldé tendencidk mutathaték ki a ,,B,”
genetikai szint javitisandl is. A 40—60 cm-es talajréteghen egy kezelés hata-
sira sem ment véghe jelentds valtozds. A talaj mélyebb rétegére is kiterjedd
(0—40 em) talajjavitas esetén a kicserélhetd Na mennyisége — a 0—30 cm-es
szintben — a felére csdkkent, azonban a 40 em-nél mélyebben fekv rétegekre
a talaj nagy tomddottsége, kedvezstlen fizikai és kémiai tulajdonsigai kovet-
keztében, valamint a talajlazitdas hidnya miatt nem terjedhetett ki.

b) Terméseredmények ériékelése (4. tdbldzat)

A kisérlet els6 évében Gszi buza jelz6novénynél, a talajjavitds hatésira
bekovetkezett terméstobblet 4ltaldban a megbizhatésag hatarin beliil van.

A mésodik évben a napraforgét a tejes érés idGszakdban takaritottuk be
és az egész novény silyit adtuk meg szdrazanyagban kifejezve. Itt mar az
A-szint, valamint B,-szint egyiittes javitisa eredményeként szignifikdns ter-
méstébbletet kaptunk a javitatlan kontrollhoz képest. S6t a mélyebb — B;-
szint — javitds hatdsa (8. és 9. kezelés) a feltalajjavitashoz képest is meghizhat6
termésnovekedést eredményezett.

A kisérlet harmadik évétdl, 1975. tavaszatél lucerna jelzénovényt alkal-
maztunk. Az els6 éves lucerna két értékelhets novedéket adott. A 4. tablazat-
ban a két novedék osszesitett termését adtuk meg szdrazanyaghan kifejezve.
Megéllapithat6, hogy az ,,A”, valamint B;-szint egyiittes javitdsa eredmé-
nyeként az esetek tobbségében meghizhaté terméstobbletet kaptunk, bar az
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elsd éves telepitésii lucerndndl a B-szint javitds hatdsa minimélis volt. A B-
szint javitds onmagiban nem eredményezett termésnivekedést.

A misodik éves — mélyen gyokerezd — lucerna (1976.) hirom novendé-
kének — szérazanvagban kifejezett — Osszesitett terméseredményei alapjan
megallapithatd, hogy a mélyebb rétegek javitdsaigen kedvezfen hatott. A B,-
szint javitds onmagdaban is termésnivekedést eredményezett.

A talajvizsgalati adatok, valamint a terméseredmények egybevetése
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terméseredmények ott voltak a
legkedvezd&bbek, ahol a talaj mélyebb vétegére is kiterjedd talajjavitést al-
kalmaztunk, vagyis ahol a talajtulajdonsdgokban is a legnagyobb véltozds
kovetkezett be.

Osszefoglalas

Kézepes sztyeppesedd réti szolonyee talajon tobb tényezds, a mélyebb
rétegre is kiterjed6 — ,,B,” genetikal szint — talajjavitdsi modell kisérletet
allitottunk be 1972. Gszén. A beallitdst kivets 4. évben megvizsgaltuk néhany
talajjavitasi kombindcid kémiai talajtulajdonsdgok valtozésdra és a termésre
kifejtett hatésat. Eredményeink alapjin megallapithato:

1. A kombindlt (mészkGpor + gipsz) feltalajjavitas hatdsara novekedett
a talaj 0—20 cm-es rétegének pH értéke és ennek megfelel6en csdkkent hidroli-
tos savanyusdga. A B -szint gipszezésének eredményeként a talaj 20—40 cm-es
rétegének kémhatésa csokkent.

2. A talaj mélyebb rétegére is kiterjedS talajjavitds eredményeként az
akkumulaciés szint sétartalmanak egy része kimosddott.

3. Az adszorbealt kationokban véghement valtozdsok — Ca?* novekedés,
Na+ és Mg?+ tartalom csokkenés — egyértelmiien alatamasztjak a talaj szolo-
nyeces tulajdonsdgaiban bedllé javulast. A talaj mélyebb rétegére is kiterjedd
javitds novelte a javulds vertikalis irdnyban torténé kiterjedését a hagyoma-
nyos feltalajjavitashoz képest.

4. A terméseredmények a talaj mélyebb rétegére — ,,B," genetikai szint
— 1is kiterjedd talajjavitds esetén igen kedvezGen alakultak.
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Effect of Soil Reclamation on a Meadow Solonetz Soil Turning
into Steppe Formation

B. PATOCS and I. PATOCS

Research Institute of the University of Agronomics at Debrecen, Karcag (Hungary)

Summary

In autumn of 1972 an experiment with 3 factors and 8 repetitions in a randomized
block scheme was started using pots without bottom, sunk into the soil up to the brim
and with a surface area of 0,31 m?,

In the fourth experimental year the effect of the reclamation of the surface soil
and the B, horizon on some chemical soil properties and on the yield was studied in some
selected variants. The following eonclusions could be drawn:

1. As an effect of the reclamation (limestone powder - gypsum) of the surface
soil the pH of the 0—20 em layer increased, and accordingly the hydrolytic acidity of the
same decreased. Adding gypsum to the B-horizon the pH of the 20—40 em layer de-
creagsed.
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2. As a result of the reclamation of the desper horizons the salt content of the
accurnulation horizon was partly leached out.

3. The changes of the cation content — inerease of Ca® *-content, decrease of Na +-
and Mg?+-content — support definitely the improvement of the solonetz-properties of the
goil. The simultaneous reclamation of the genetie horizons “A” and “B,” (reclamation
in two horizons up to 35—40 em) caused compared with the reclamation of the surface
soil an improvement of the soil properties in the deeper layers too.

4. In the case of a reclamation in the horizon B, the yield increased remarkably.

Table 1. Data and mechanical composition of the soil profile. (1) Analyses: (a)
Total salt content, %; (b) Humus, %; (¢) Capillary lift; (d) Mechanical analysis; (e) Phy-
sical sand 9%; (f) Physical silt 9,. (2) Genetie horizons and depth of the horizon, cm.

Table 2. Analysis of the exchangeable cations in the soil profile. (1) Genetie horizons
and depth of the horizons, ecm.

Table 3. Analysis of the 1 : 5 water extract of the soil profile. (1) Genetic horizons
and depth of the horizon, em. (2) Sum of cations. (3) Sum of anions.

Table 4. Tiffect of reclamation on the yield on a meadow solonetz soil with steppe
formation (kg/m?). (1) Variants. (2) Winter wheat, (3) Sunflower, (4) Alfalfa, dry matter.

Fig. 1. Effect of reclamation on the changes in pH- and y;-values. A) At the begin-
ning of the experiment.

Fig. 2. Effect of reclamation on the changes in the exchangeable cations and the
total salt content. A) At the beginning of the experiment. Graphs on the left: Total salt
content (%). Graphs on the right: Cations in S9%,.

Uber die Bodenverbesserung auf einem versteppenden Wiesensolonetzboden

B. PATOCS und I. PATOCS

Forschungsinstitub der Agrarwissenschaftlichen Universitit zu Debrecen, Karcag (Ungarn)

Zusammenfassung

Im Herbst des Jahres 1972 wurden auf einem mittelméssigen versteppenden
Wiesensolonetzboden in Geféissen von 0,31 m? Oberfliiche, die bis zum Rand in den
Boden versenkt und unten offen waren, Versuche mit 3-Faktoren in randomisierter
Blockanlage und 8 Wiederholungen durchgefiihrt.

Im vierten Jahre des Versuches wurde die Wirkung der Melioration auf die Ertrage,
sowie auf die chemischen Charakteristika des Bodens gepriift. Die Meliorationsmittel
haben wir entweder in die Krume oder in den Horizont »B,« eingearbeitet.

Folgendes konnte festgestellt werden:

1. Infolge der in der Krume durchgefiihrten Melioration (Kalksteinstaub + Gips)
erhthte sich der pH-Wert und dementsprechend senlkte sich die hydrolytische Aziditét
der obersten (0—20 e¢m) Schicht. Die Gipsbeimisehung im Horizont »B,« resultierte in
einer pH-Senkung. in der 20 —40 cm Bodenschicht,

2. Als Resultat der sich auch auf die tieferen Bodenschichten erstreckenden
Meliorationswirkung wurde der Salzgehalt des Anhéiufungshorizontes teilweise ausgelaugt.

3. Die sich in der Zusammensetzung der adsorbierten Kationen vollzogenen
Verdnderungen — Zunahme des Ca?*-, sowie Abnahme des Na+- und Mg?+-Gehaltes —
sprechen eindeutig fiir eine Verbesserung der Solonetzeigenschaften.

Die gemeinsame — d. h. 2-schichtige — Melioration des »A¢ und »B,¢ genetischen
Horizontes (bis 35 —40 em) verursachte im Vergleich zur Melioration der Oberschichte
eine Verbesserung der Bodeneigenschaften in den tieferen Schichten.

4, Im Falle einer auch im Horizont B; durchgefiihrten Melioration erhéhten sich
die Ertrdge auch bedeutend.

T'ab. 1. Untersuchungsergebnisse und mechaniseche Zusammensetzung des Boden-
profils. (1) Untersuchungen: a) Gesamter Salzgehalt, 9% b) Humus, %; ¢) kapillare
Wasserhebung; d) mechanische Analyse; e) physischer Sand %; f) physischer Ton 9%,.
(2) Genetische Horizonte und Tiefe des Horizontes, cm.

Tab. 2. Untersuchung der austauschbaren Kationen im Bodenprofil. (1) Genetische
Horizonte und Tiefe der Horizonte, cm.
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Tab. 3. Analyse des 1 : 5 Wasserauszuges vom Bodenprofil. (1) Genetische Hori-
zonte und Tiefe des Horizontes, em. (2) Gesamte Menge der Kationen. (3) Gesamte
Menge des Anionen.

Tab. 4. Wirkung der Melioration auf den Ertrag auf einem versteppenden Wiesen-
solonetzboden (kg/m?*). (1) Varianten. (2) Winterweizen. (3) Sonnenblumen, Trocken-
substanz. (4) Luzerne, Trockensubstanz.

Abb. 1. Einfluss der Bodenmelioration auf den pH-Wert und die hydrolytische
Aziditét. A) Zu Beginn des Versuches.

Abb. 2. Einfluss der Bodenmelioration auf die austauschbaren Kationen und den
gesamten Salzgehalt. A) Zu Beginn des Versuches. Graphikons auf der linken Seite:
Gesamter Salzgehalt (%). Graphikons auf der rechten Seite: Kationen in 8%,

Biuanve MenHopauMd Ha HEKOTOpble XHMHYECKHE CBOMCTBA OCTeNHAMOLIEr0Cs
AYToBOr'e CONOHUA H HA ypO)kal CelbCKOXO03AHCTBEHHBIX KYIbTYP

B. ITATOY u H. [TATOY

Hayuno-ncenenosarensckuit MHCTHTYT [leGpeueHcioro ArpapHoro Yuusepeutera, Hapuar, (Benrpus)

Peawme

Ocenbio 1972 ropa Ha cpegHeM 0CTETHSIOWEMCS JlyroBOM COJIOHLE 3aJ03KHIH Tpexdak-
TOPHAJILHEI JIM3UMETPHUCCKHMI OITHIT B BOCLMH MOBTOPHOCTSIX, PACHONOMEHHBIH 110 CHeTeme
cayyaiHsx 0310K0B. JIMBUMETPBI NPEACTABISAIH codoil obIIHe, OTKPLITLHE CHH3y yTiy(JIeHHbIe
B [TOYBY, COCYIbI ¢ MOBEPXHOCTRIO B 0,31 Mm%

Ha ueTpeprolii rog nocsie 3aJ10KeHUs OMBITA, B HEKOTOPLIX BLIGPAHHLIX BAPHAHTAX, H3y-
YaJH BJIMFIHHE TIOBEPXHOCTHOH MeTHOpALHI 1 MeJTHOPALIMH rOpH30HTa B, Ha XMMHYecKHe CBoil-
CTBA MMOYBBI M YPOXAH CeNbCKOX03SHCTBCHHBIX Ky JIBTYD.

Ha ocHOBAHMI [0y YCHHBIX JAHHBIX MOMKHO CHENATD CIEMYIOUIIE 3AKTIOHeHMUsT;

L. Tlog BustHMeM MOBEPXHOCTHOI MeIHOPAILH (MONOTHIH M3BeCTHSIK - rinc) B0 —20 cm
CJlo€ MOYBLI yBEJIHUHIOCE 3HAYeHHC DH M COOTBETCTBEHHO S3TOMY CHMSHIACH PHAPOJIMTHUECKAST
KHCJIOTHOCTD. B pesyibTaTe MUMCOBaHHs TopH3oHTa B, B 20 —40 cm cuioe 1moyss! Beauyuna pH
CHH3HIACh.

2. B pesyJabTaTe MeJMOpATHBHOTO BIHSIHHSL, PACITPOCTPAHSIOWEr0cs B DoUIce riydoxie
CJIOM MOYBLI, HAGMIONAIH YaCTHYHOE BblleNavyHBaHHe COJeil H3 aKKYMyJISTTUBHOTO [ODH30HTA,

3. MameHenust B cocraBe 00MEHHbIX KATHOHOR — yBeJTdeHie KoJHdecTsa Ca%+ 1 CHHMeHHe
HOHOB HATPHST M MarHMA — MOATBEDIKOAIOT SHAYNTE/IbHOE VJIYULIEHHE XHMHYECKHUX CBOCTR
co/ioHua, CoBMECTHAS MeTHOPALLHS TOPHSOHTOB ¢Ay 1 «(By) — IBYXCI0itHASI METHOPALHA — MIpH-
BeJid K ManmbHeHuleMy yJlyYiureHHio cBolicTs rmousbl B Gollee riyD0KHX C/I0SIX, M0 CPABHEHUIO C
00bIYHOH [0BepXHOCTHOI MenHopanued. ([Mox AByXciToiHol MenMoparedl MOHMMaeM MeHo-
DAL TopUsoHTa B), NpoBOMALLYICS 0[HOBPEMEHHO C ITOBEPXHOCTHON MemHopaleil. Yiyu-
LIEHHE TOPH30HTA B, N0DKHO MPoXoauTh o riay0uHLr 35 - 40 cm.)

_ 4. Tlpu ayxciofisoit mesmopauuy (GopmilpoBaHte ypoXKabHLIX JaHHBIX [IPOX0IMIIO
Oo/lee ONAroNpPHSATHO.

Tafa. 7. PesynbraTel OCHOBHLIX ITOYBEHHDBIX aHANHM30B M MEXAHHUYECKHI COCTAB TOYBLI
(1) Anannsut: a) Obiee cogepyxanne colieft B %. b) [ymyc B %, ¢) Kanunasiproe nogusATHe Bogs,
d) Mexannueckuii ananus. e) PusHueckuit mecok %; f) Gusnueckas riHHa, %. (2) lenetnueckiie
FOPH30HTH H rybHHA B cM.

Tafia. 2. OnpepeneHne conepyKaHHsi 0OMEHHBIX KATHOHOB B II04Be, (1) 'enernucckye ropn-
30HTLI M r1yOMHA B CM,

Tata. 3. Anamms 1 : 3 Boguoit BurTsbxke. (1) ['eHerHyeckHe ropUSOHTHI I ray0HHa B cM.
(2) Cymma xarHoHOB. (3) CymMMa aHHOHOB.

Taba. 4. Banstaue MeJIHOPALMH OCTEIHARIIErOCSI0 TYTOBOTO COJI0HLA HA ypodKail pacre-
Hilt (xr/m?). (1) BapranTer, (2) Osumast nwennia, (3) [oacoHeuHus, cyxas macca. (4) Jlouep-
Ha, cyxasi macca.

Pue. 7. Viamenenue Bemuusnt pH H ¥, 0oj BAHSHHEM meJqiHopalHid A) o TocTaHOBKH
OTILIT.

Puc. 2. Mamenenne coctaBa 00MCHHBIX KATIOHOB H 00UIET0 comeprKaHusl coneil B Moune
O/ BIMsHHEM mMeJHopauyu. A) [epen onsrrom. Ha rpaduxe cnesa: Oduiee cogepkaHme coJeii,
B %. Ha rpaduxe crnipapa: ConeprcaHue KaTHOHOE B %, 0T S.



