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BArpos LaJos abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a szantéfoldi névények
termesztésének komplex rendszerei mez6gazdasidgunkban mind inkdbb tért ho-
ditanak, munkajiban kisérletet tesz olyan talajvizsgalati rendszer kidolgoza-
séra, mely lehet§vé teszi a széntofoldi tablak technoldgiai ecsoportositdsdt és
térképezését. Egyben felhivja a figyelmet egy ilyen talajvizsgalati és az ezen
alapuld kisérleti rendszer kiépitésének sziikségességére.

Ugy gondolom, a célkitiizés a gyakorlat olyan aktudlis igényein nyugszik
és egyben a talajtan olyan elvi kérdéseinek felvetését teszi sziikségessé, melyek
megvitatésa akkor is indokolt, ha az idézett tanulmény a szerz&je altal megje-
1alt célkitlizéseket csupan részben valositja meg.

A talajtan, a talajrél vald ismereteink fejlédése, mint minden més tudo-
ményag ismeretanyaga, alapvetfen a gyakorlat empirikus tapasztalataiban
gyokerezik. Fejlédésének mozgatérigdja kettds. Ezek kozill az egyik a gyakor-
lati termelés mind hatékonyabb segitése, és ennek érdekében minél nagyobb
tapasztalati anyag Osszegylijtése. A masik mozgatderd olyan, a tapasztalati
anyagokon nyugvd dltalanos tudoményos Gsszefiiggések felismerése, melyek a
tudomanyag tovabbi fejlédését, a felgyiilt ismeretanyag rendszerezését, az eld-
z6eknél fejlettebb szintézisét és hatékonyabb felhaszndlasat lehetéveé teszi. B két
hatés koziil az ismeretanyag korszeriiségétdl, a gyakorlat aktudlis igényeitdl,
vagy mdis tényezoktsl fiiggden egvik vagy mésik elStérbe keriil, atmenetileg
latszélagosan nagyobb jelent8ségre tesz szert, jollehet egymdssal ellentétben
ninesenek, s6t egymist kiegészitik és segitik.

A mez8gazdasigi termelés intenzivehbé vélisa, az elmilt évtizedekben a
termeléshen felhasznilt javak (cépek, kemikélidk stb.) megsokszorozédasa, s
ezzel egyiitt a terméseredmények gyors iitemii novekedése a talajtannal ¢s agro-
kémidval kapesolatos igényeket is fokozta vildgszerte. Hazdnkban, ahol az in-
tenziv mezdgazdasigi termelés kialakitdsa a nagyiizemek és a tervszert gazdél-
kodéds kereteinek megteremtésével parhuzamosan haladt, a nagytizemi gazdal-
kodés kereteit figyelembe vevs talajtani és agrokémiai szakvéleményezés fej-
lesztésének igénye kétségteleniil redlis igényeket takar. Ezek az igények csak
akkor elégithet8k ki, ha gyakorlati tevékenységiink a talajtan és agrokémia
eddigi eredményeinek széles kord szintézisén, az igy kapott elvi tudomdnyos
megallapitésokon, ezek a termelés jelenlegi feltételeit figyelembe vevé alkalma-
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zdsdn nyugszik. A gyakorlati igények kielégitésének az elSfeltétele napjaink
talajtani tudomanyiban ezért:

— a tudoméanyos kutatdsban az alapkutatdsok és az alapkutatasi ered-
mények szintézisének el6térbe helyezése,

— a gyakorlati talajtani és agrokémiai tevékenységhen az elvi tudomé-
nyos eredmények fokozott felhasznélasa.

GLINEA az elmélet és gyakorlat szerepét targyalva [10] a tudomany fej-
16désében az elmélet jelentéségérdl a kovetkezdket irja: ,hogy jelenleg a tudo-
mény sok teriiletén folyamatosan elére haladhatunk, 4gy azt nem azoknak ko-
szoénhetjiik, akik a tudomanyos ismereteket hasznositjak, hanem azoknak, akik
a jelenségek torvényszeriiségeit megkisérlik megismerni.” GLINEAnak ezt az alli-
t4sat a talajtannak, mint 6néllé tudoménynak a kialakuldsa és fejlédése feltét-
leniil igazolja [10, 12, 14, 26]. A talajrél nyert sokoldali ismeretek rendszerbe
foglaldsa, az egyes jelenségek kozotti belst osszefiiggések felismerése alakitotta
ki a talajtant, mint 6ndllé tudomanyt a mult szézad végén. Elméleti eredmé-
nyeinek gyakorlati felhaszndldsa viszont az utolsé négy évtizedben a mezdgaz-
dasigi termelés fejlédésének minden eddiginél gyorsabb iitemét segitette eld.

Figyelemreméltéan éppen ez utébbi periddusban a talajtan és agrokémia
teriiletén hatalmas tomegf(i Gjabb részeredmény gyiilt dssze. Ezek szintézise és
egységbe foglaldsa ma még nem, vagy csak kis részben tortént meg. Ezek a rész-
eredmények mér tiikrozik azokat az irdnyokat, melyek felé a tudoménydg tart.
Megadja azoknak az osszefiiggéseknek a jellegét, melyek leirdsat a talajtan
tovabbi fejlédése megkivan, és a jelenleg rendelkezésre 4ll6 ismeretanyag lehe-
t6vé tesz. Ezek:

1. A talaj anyagforgalmanak leirdsa. Az anyagforgalmat meghatirozé
fizikai, kémiai és bioldgiai torvényszerliségek, ezek kolesonhatdsdnak jobb,
pontosabb megismerése. B cél eléréséhez nyilvinvaléan sziikséges a talajtani
folyamatok modellezése. Ilyen modellek részfolyamatokra, mint pl. vizmozgds
a talaj telitett és telitettlen zéndjdban, s6oldatok mozgisa a talajoszlopokban,
a 80k mozgdsinak, a talaj és az oszlopban mozgé talajoldat kélesonhatésinak,
az ionok diffdziéjanak a talaj folyadék fizisdban modelljei stb. kidolgozottak
[1,3,6,7, 8, 17, 19, 20, 22, 28, 30, 31] Szintézisiik és a természetes talajtani
folyamatokra valé alkalmazdsuk egyes, a mesterséges modellekhez hasonld,
rendkiviil egyszerii esetekt&l eltekintve még hidnyzik [16, 17, 18, 20, 22]. Ennek
két oka van. Ezek koziil az egyik ok, hogy az ismert részmodellek szdmos olyan
egyszer(isitést foglalnak magukban, amelyek alkalmazdsukat megnehezitik.
A migsik ok a szakemberek specializaldddsdban rejlik, ami gyakran a részfolya-
matok alapos ismerése és megismerése mellett arra vezet, hogy szem eldl té-
vesztjiik a talajt, mint sajdtos természeti képz&dményt, amely mint ilyen, egy-
séges egész és melyben az anyagok dtalakulasdt és az anyagok forgalmat megha-
tarozé tényezbk egyiittesen a talaj és kornyezete dltal meghatdrozottan hatnak.

2. A talaj anyagforgalménak jobb mennyiségi vagy félmennyiségi megis-
merése vezethet el ahhoz, hogy egy adott terilleten — legyen az egy téjegység,
gazdasig vagy iizemi tibla — az anyagok horizontdlis és vertikalis eloszldst
a talajban értelmezni, az ezeket eldonté tényezbket pedig meghatérozni képe-
sek lehetiink. B cél elérésének érdekében vizsgélnunk kell a talajtakard hetero-
genitdsat, annak jellegét és az ezt meghatdrozé tényezbket. Hzek fiiggvényé-
ben kell mintavételi és vizsgilati rendszereinket korszerfisiteni, javitani. Szikes
teriileteken pl. a kiilonboz8 szikes tipusok és a talajvizszint mélység, domborzat
drénviszonyok kozotti tsszefliggés tanulmanyozdsa vezethet az anyagforgalom,
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anyageloszlds megfelel§ értelmezéséhez, leirdsdhoz, a szikesek diagnosztikai
rendszerének pontositisdhoz [5, 12, 16, 17, 20, 28].

3. Az anyagforgalom és az anyageloszlis jobb megismerése feltételezi
vizsgalati médszereink tokéletesitését annak érdekében, hogy az egyes anya-
gok, vegyiiletek el6forduldsat és mennyiségét o talaj természetes allapotdnak
megfelelden vagy kizel megfelelGen adjuk meg. Ilyen jellegli vizsgalatok vagy
vizsgalati lehetGségek, ha ma még viszonylag kis szdmban is, de rendelkezésre
dllnak. Ilyenek pl. a mérési mdadszerek kozott a talaj nedvességforgalménak,
a s0k mozgdsdnak meghatdrozdsira szolgild szabadfoldi mdodszerek, az ion-
szelektiv elektroddk széles kord felhasznaldsa [9, 15, 18, 23, 25], az elméleti
kutatésban a talajban el6forduld elemek, vegyliletek mobilitdsuk szerinti cso-
portositésa [4, 11], az elemek kiilonb6z6 mozgékonysagd csoportjaindl a kiotés-
forméinak vizsgélata, a kotés energidjinak mérése [15, 21, 27, 291.

4. Jobban meg kell ismerniink az ember termelStevékenységének pozi-
tiv hatésit a talaj termékenységére. Igaz az, hogy a talajképz8dés kezdete
egybe esik az élet, az ¢él6 szervezetek megjelenésével Foldiinken. Igaz azonban
az is, hogy az ember hatdsa a talajképz6dési folyamatokra, a talaj termékeny-
ségére egyidejii magaval az emberrel. Ez a hatds sokszor kismértéki volt, méds
esetekben olyan jelentds, hogy azt kulturak kialakuldsa és pusztuldsa kisérte
[2, 18, 16, 24]. Az antropogén hatds, ahogy az ember a foldet birtokdaba vette,
egyre szélesedett, és ma mér gyvakorlatilag ninesen Foldiinkén olyan teriilet,
melynek termékenységét az ember tevékenysége nem befolydsolta:

Ezek ellenére az empirian tilmend és az ember tevékenységének hatdsat
tudatosan, dsszefliiggdéseiben felmérd munka a talajtanban és agrokémidban csu-
pan néhany évtizedes. Kezdete egybe esik a korszerfi, intenziv mez6gazdasig
kialakuldsdval. Ma mar szdmos esetben képesek vagyunk arra, hogy az olyan
beavatkozasok, mint lecsapolds, 6ntozés, mitrigydzas hatdsdt ne csak mérni,
hanem elére jelezni is képesek legviink, s az elérejelzések birtokdban a terme-
lés gyakorlatdnak megfeleld elGirasokat tudjunk adni. Ezek a modellek, hatdr-
értékek ma még sokszor empirikus megfigyelések halmazdn épiilnek fel. Hidny-
zik czeknek az empirikus megfigyeléseknek az elméleti eredményekkel vald
kapcsolatba hozdsa, a kettd szintézise. Ezért a gyakorlaii talajtan és agroké-
mia dltal adott irdnymutatdsok sokszor mindségiek. Amennyiben mennyisé-
giek, nem eléggé dltalanosithatok, hiszen féleg empiridn és nem belsd Ossze-
fliggések, torvényszeriiségek felismerésén nyugszanak.

Az anyagforgalom, az anyageloszlis és az emberi termelStevékenység
talajra gvakorolt hatdsinak alapos megismerése és bels§ Osszefiiggéseinek fel-
térdsa vezothet olvan komplex vizsgdlati és értékelési rendszer kidolgozdsdlioz,
mint amilyet BARDOS, dltala irt cikkében célkittizésként megjeldl, és mely cél
tanulminyaban csupdn részben valdsul és valésulbat meg. Az dltaldnos célki-
tilizés részleges megvalésuldsanak, véleményem szerint elvi okal vannak. Ma
ugyanis mcég messze vagyunk attél, hogy a talaj anvagforgalmdt, a technoldgiai
eljirdsoknak az anyagforgalom mértékére és irdnyara gyakornlt hatdsdt meny-
nyiségileg lefrni és alapvetd Osszefiiggéseit kvantitative értelmezni tudjulk.
Ahhoz azonban, hogy a gyakorlat szdmdra megfelel§ és a jelenlegi termelési
technolégidval dsszhangban 4ll6 vizsgélati és értékelésirendszert adjunk, a ren-
delkezésre 4ll6 ismeretanyag elegends, és az ismeretanyagok szintéziscéhez
szitkséges elméleti alapoknak is birtokdban vagyunk.

Annak oka, hogy az igért, komplex talajvizsgdlatokon alapuld csoportosités
nem teljes, ebben az esetben véleményem szerint kett6s. Egyrészt a célkitiizés
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dltalanos volta lehetetlenné teszi, hogy egy vagy két tanulmény keretében,
néhdny talaj vizsgélati adatainak és egy szilik foldrajzi kornyezet tapasztala-
tainak birtokdban a szantdfoldi tablak komplex talajvizsgdlat alapjan tovténd
jellemzése és technoldgiai csoportositdsa megvalésithaté legyen. Masrészt a
Szerzé ugyan abbdl indul ki, hogy a talaj és kérnyezete egymassal Osszetett
kilesonhatasban vannak, mely kihat mind a talaj tulajdonsigaira, mind az
optimdlis termelési technoldgia talajtani tényezéinek meghatérozéséra, végiil
a talaj technolégiai paramétereiként mégis, a néhdny talajfizikai és talajké-
miai mutaton nyugvd kritikus térfogatsilyt és konzisztenciaindexet valaszija.
Ezek utdn természetes, hogy a rendszer kidolgozdsdval nem jut tovabb, mint
néhany olyan kvalitativ technolégial utasitds, melyek a talaj tipusdnak és
alapvetd fizikai, kémiai adatainak ismeretében minden tovabbi nélkiil egy-
szerlien megadhatdak.

Ennek ellenére, a szerkesztett két kartogramot, a szerkesztésiikhoz hasz-
nalt mutatdkat és ezek hatdrértékeit azok kozdtt az okoldgiai koriilmények
kozitt, melyekre a Szerzd§ kidolgozta alkalmazhaténak vélem. Alkalmazdsuk
esetén azonban a vizsgdlati és értékelési rendszer céljo és alkalmazdsi kire pon-
tosan meghatérozandé. Altaldnositésa, beépitése valamely termesztési modell
rendszeréhe még tovabbi lépéseket igényel.

A tanulmany szémos pontatlan definiciét, részletmegallapitist tartal-
maz. Nem egyértelmlien meghatdrozott példaul mar maganak a talajtechnolé-
gidnak a fogalma sem. Kezdetben a Szerzd talajtechnoldgidhoz sorol minden-
nemii emberi beavatkozést a kémiai talajjavitdson, tntozcésen, szerves- és mii-
tragydzdson at, a talajmiivelésig, ami a talajt érinti. A talajtechnolégia ilyen
széles kiorii értelmezése vitathatd. Ezt a Szerz6 maga is érzi, s kés6bb a fogal-
mat fokozatosan sziikiti, végiil Ggy tlnik, egyenldségjelet tesz a talaj technold-
gia és talajmfiivelés kozé, ami végeredményben mar ttlzott sziikités és ugyan-
csak problematikus. Kisebb pontatlansdg példaul, hogy nem hatdrozza meg a
talaj mechanikai és biologiai érettségének mutatoéit. Ezek nélkiil a két fogalom
bevezetése tigy tiinik, forméalis, nem segiti el a kit{izott cél elérését. Nem vild-
gos mit kell érteni ,,0mlesztett” talajminta alatt. Amennyiben o légszéraz,
dardlt és megfeleld lyulkhGségll szitdn ateresztett mintat érti, a jelolés teljesen
szokatlan a talajvizsgdlat terminoldgidjaban, és nem is a legszerencsésebb.

Nem kivdnom hozzaszdldasomban mindazon terminoldgiai és médszertani
réazletliérdéseket felsorolni, melyek a tanulményban vitathatéak. A fentieket
a fellelhet8ek koziil példiknak vilasztottam ki.

Annak ellenére, hogy véleményem szerint a Szerzd az onmaga elé kitiizott
célt nem ¢rte és nem is érhette el, a tanulminyt figyvelemremélténak tartom.

Hozzdszdlasom alapvets célja az volt, hogy ama raciondlis igény megvald-
sitdsdnak néhdny problémajira hivjam fel a figyelmet, amelynek megval6si-
tdsa a talajtan és agrokémia jelenlegi feladatat képezi, s melyet a szerzd tanul-
ményaban is megfogalmazva taldlunk.
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