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SARKADI JANOS
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete, Budapest

Teljes mértékben egyetértek MorLNir DENES azon megallapitdsdval, hogy
erdsen inhomogén talnjokon, mint amilyvenek pl. a szikesek, nehéz a véletlen
blokk elrendezéssel a kisparcellas kisérletek elhelvezését tigy megoldani, hogy
legalabb a blokkok (sorozatok) talaja kielégitGen homogén legven.

Az is elfogadhatd, hogy az ,ellendrzitt szantofoldi osszehasonlitds’™ maod-
szerével hedllitott kisérletek sok esetben hasznos informécidkat szolgaltathat-
nak, féleg egv-cgy uj fujta vagy 4j agrotechnikai eljards hatékonvsiganak meg-
itélésére (RUTHER és SPECHT [4]). Az eljards elénve a viszonylag egyszerii
technikai kivitel, az iizemi viszonvokhoz vald hasonldsig. Ha 2 standard sav
kozott helyezziik el a vizsgilando kezelést, s a sdvok elég keskenvek, feltéte-
lezhetd (bdr sajnos nem bizonyithatoé), hogy a két standard kozott linedrisan
viltozott a talaj eredeti (a kezelés eldtti) termékenysége. Ha a termés betaka-
ritds el6tt elegendd szamu részparcelldra bontjuk a sdvokat, ugy a kezelés-
kiilonhség meghizhatdsdaga t-prébaval is beesiilhetd.

Jéval tébh értékelési nehézség meriil fel abban az esetben, ha tébb keze-
lés hatdsat kivanjuk osszehasonlitani a MoLNAR 4ltal javasolt — Zape-mdéd-
gzer néven hazankban is régebben gvakran alkalmazott -- elrendezéssel (Zapg
1924, I'sé [1]).

E mddszer hatékonysdga ugyanis tobb olyan feltételtdl fiige, amelynok
teljesiilését nem tudjuk ellenérizni. Igy pl. e médszer alkalmazdsa sordn fel-
tételezziik, hogy a standard kezelés hatdsa ugyanolyan mddon viltozik az
eltérd termékenységl tulajsivokon, mint a vizsgalando kezeléselké. Szikeseken
gyakran eléfordulhat, hogy ez a feltétel nem teljesiil, s ez kiilondsen a vizsga-
landd kezeldsek kozotti kilonbségek megitélését torzithatja.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy minden hibdit a talajtulajdonsigok val-
tozdsdnak tulajdonitunk, pedig a terméseredmények szérdsat kozismerten
egyéb hibak is okozhatjdk, amit a valédi ismétlés hidnya miatt nem tudunk
megitélni.

Tobb kezelés vizsgdlatakor erdsen csokken azon feltétel teljesiilésének
valdszintisége is, hogy standard savok kozott linedrisan vdltozik a talaj termé-
kenysége, ha a standard kozott 2 vagy tobb vizsgilandé kezelést helyeziink el.
De még ha az un. jambikus Zape-elrendezést (minden standard sdv kozott
1 vizsgalandd kezelés) is alkalmazzuk, akkor is elsdsorban a standardhoz viszo-
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nyitott terméskiilonbségek becsiilhetSk, a vizsgalt kezelések kozotti kiilonb-
ségek az el6bbiekben emlitett torzitdsi lehetdségek miatt méar jéval bizonyta-
lanabbul itélheték meg.

A fentiek miatt a ZapE-mddszernél lényegesen hatékonyabb az olvan
standard elrendezés, ahol a kezeléseket tiobbszor megismételjilk (Jacos,
RiTeER é3 BEHRENS [2], ScserBa [5], LocHOWw és SCHUSTER [3]). Az ismét-
léseket tehetjiilk egymés mellé, de elhelvezhetjitk kiilonhozé tablakon vagy
gazdasigokban is, s mint kisérletsorozatot értékeljiikk. Ez utébbi esetben a
kisérleti eredmények reprezentativ ereje lényegesen megnivekszik és nines is
okvetleniil sziikség a részparcellak termésének kiilon mérésére, vagy legalibbis
elegend& kevesebb, 6 —8 részparcelldt kialakitani.

Tobh gazdasdghan azonban rendszerint csak mér elSzetesen, egy vagy
2 helyen elényosnek bizonyult fajtat v. eljirast szokds kiprobélni, ezért sziik-
ség van az egy helyen bedllitott tébb kezeléses, tobb ismétléses kutatéd kisér-
letekre is. Ilyen esethen a standard elrendezés hatranya, hogyv a kezelések
szdmanak novekedésével erfsen nivekszik a parcellik szdma, s emellett a
szisztematikus elrendezések ismert hibai (szomszédhatdsok stb.) is okozhat-
nak torzitast.

Ennek ellenére lehetséges, hogy erésen inhomogén talajokon a standard
moédszer bizonyos elemeit a korszerfi véletlen elrendezésekben is fel lehet
hasznalni. Elképzelhetd példaul, hogy a kezeléseket tobbtényezss kisérletként,
split-plot vagy sivos split-plot, esetleg csoportositott elrendezésben (1. pl.
SvAg [6]) hossz1, keskeny parcelldkon dgy 4llitjuk be, hogy minden 3—4 keze-
lést tartalmazé csoport kozé beiktatunk egy standard (szikjavitési kisérletben
rendszerint javitatlan) parcellacsikot is. Ha az egyes ismétlésekben megfele-
16en randomizalva mindig més kezelések keriilnek a standard parcelldk mellé,
ugy a kisérlet a szokédsos varianciaanalizisen kiviil a standard médszerrel is
értékelhets. A csoportok elhelyezését a parcellik nagysdgdnak megvélasztésat,
ill. a kisérlet értékelhetdségét nyilvan az el6zetes gondos talajvizsgilat és az
el6zetes ,,vakkisérlet” is elGsegiti.

Sajnos — vagy szerencsémre — eddig még nem végeztem szikjavitdsi
kisérleteket, s konnyen lehelséges, hogy a gyakorlatban valamilyen ok miatt
nem valik be pl. a hozzdszdldsom végén emlitett ,,dszvér”’ elrendezés. Trodalmi
ismereteim alapjdn azonban ugy vélem, hogy a szikjavitassal foglalkozé kuta-
téknak tovdbbi médszertani vizsgdlatokat kellene végezni a ZADE-médszer-
nél hatékonyabb, tobb kezelés tsszehasonlitdsira alkalmas kisérleti elrendezé-
gek kiprobalasira.
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