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Szikjavitasi kisérletek beallitasanak,
elrendezésének, értékelésémek
modszertani kérdései

MOLNAR DENES
DATE Kutaté Intézete, Karcag

A tudoményos kutatds alapvets eszkoze a kisérlet. A szikjavitdsi kutatds
jelentds hanyada szabadfoldi kisérletekkel folyik. A vizsgélatok és kutatdsi
eredmények, kezeléshatdsok meghizhats osszehasonlitdsdhoz korszerdi bio-
metriai moédszereket alkalmazunk. Az ilyen vonatkozdsu szakirodalom igen
széleskor(, és a sokrétl, célkitiizésében, kivitelezés médjaban, jellegében nagy-
mértékben eltérs kutatési feladatok megoldédsahoz szamos lehet&séget ismer-
tet. Az alternativdk koziil a kutaténak kell kivalasztani gondos mérlegeléssel
a legeélravezethh kisérlettipust, valamint annak beallitdsa feltételeihex illesz-
kedd kisérletelrendezési és értékelési modszert.

A médszer helyes kivalasztdsa mind a kisérlet elrendezés, mind az érté-
kelés vonatkozasdban ugyantgy elengedhetetlen alapfeltétel, mint a minta-
vételek, mérések, vizsgalatok és egyéb kivitelezési munkék precizitdsa. A meto-
dikai szakirodalom nyomatékosan hangstlyozza, hogy a matematikai-statisz-
tikai modszerek émmagukban még nem garantaljdk a megbizhatd végkovet-
keztetéseket, csupén ezek levondsdnak lehetdségeit teremtik meg, ha alkalma-
zdsuk kritériumai biztositottak.

Néhény probléma felvetésével és vizsgalataval arra kivadnom rairdnyitani
a figyelmet, hogy még olyan lesziikitett témakorben sem lehet egységes kuta-
tasi modezereket alkalmazni, mint amilyen pl. a talajjavitds szdnt6foldi kisér-
letezése. Attol fiigeGen, hogy egy talajjavitdsi kisérlet bedllitdsara réti vagy
homok talajon, illetve szikes vagy erodalt erddtalajon kerill sor, az egyik
esetben megbizhaté eredményeket biztosité kisérleti elrendezés a mdsik eset-
ben nem alkalmazhato.

A kévetelményrendszer nagyon Osszetett. Nem pusztin a szdmos alter-
nativa kozotti helyes vélasztasrdl van sz6, hanem koncepciondlis, szemléleti
valtozds szilkségességérdl is.

A konkrét probléma az, hogy szikes (szolonyec) talajon (de hasonléan
eroddlt erdétalajon és mds mozaikszeriien valtozékony talajokon is) szinte
megoldhatatlan a kisérlet elhelyezésekor a homogenités biztositdsa. A szolo-
nyec talajok alapvets sajatossdga a foltossdg, a nagyfoki kiegyenlitetlenség és
valtozékonysdg. A moznikosség ¢s inhomogenitds miatt nem tudunk eleget
tenni annak az elemi kiovetelménynek, hogy lehetéleg a kisérlet teljes teriile-
tén, de legaldbb egy ismétlésen beliil a vizsgdlt varidnsok azonos alapadottsd-
gok mellett legyenek ésszehasonlithatdk, értékelheték. Ezattal csak megemli-
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tem, hogy toviabbmené elvi problémaként vetddik fel — esetenként még az
egyes parcellakon beliili inhomogenitds miatt is - szolonyecen a javitéanyag-
sziikséglet helyes meghatirozdsa, és a hatdsok meghizhatd értékelése. E vonat-
kozdsokban a parcellik méretezéséhen rejls lehet&ségek is igen korlédtozottak,
s itt kiilonosen fontos, hogy a kiindulé éllapot beazonosithaté pontokon tor-
tént felvételezését kovetben a hatdst is ugvanott hatdrozzuk meg.

Szabadfoldi Lkisérletekben a koriiltekintéen kivélasztott, egyenletesnek
ting teriileteken is az ismétlések ¢s randomizalds segitségével teremtjiik meg
az alapjat & matematikai-statisztikai modszerek alkalmazdsdnak. Az ismerte-
tésre keriils vizsgdlatainkkal arrél kivdntunk meggyézddni, hogy inhomogén
szolonyec talajon beallitott kisérletben a tobb ismétlés és a véletlen elrendezés
mennyire képes ezt a funkeidjit betolteni.

A vizsgalat elézményei, modszere és koriilményei

Szikes talajon a mélymiivelés gyakorisdga hatdsdnak vizsgdlatdra 8 db
2 tényezds tartamkisérletet dllitottunk be. A kisérletek 4 évi termésadatainak
osszehasonlitod elemzése sordn kapott ellentmondé eredmények az elrendezés
metodikai probléméira irdnyitottak a figyelmet.

Amikor vizsgaléddsunkat kiilonos tekintettel az elrendezés metodikai
problémara koncentraljuk, az aldbbiakat kell eldre hocsdtani:

@) mind a 4 kisérletet azonos idében (1971. augusztus) teljesen azonos,
egvséges elrendezési vazlat szerint allitottuk be. Ismétlések szama 6. A 7 miive-
lési kezelés ismétlésenként véltozd randomizdcidval helvezkedett el.

b) A 2 miitrigydzisi szintet a fenti elrendezési parcellik felezésével
valdsitottuk neg.

¢) A kisérletek tartamkisérletek voltak, tehat évek sordn az egves kom-
bindcidk parcellai azonos helven maradtak.

d) A 7 miivelési kezelés az aldbbi volt:

a, — Széntds 20 em kontroll

@, — 40 cin lazitds 4 évenként, kozben forgatds nélkiili miivelés®

* A forgatds nélkiili miivelés a mélymiivelések kozotti években 20 em
lazitést vagy kaldszos ald diszktillerezést jelentett.

a, — 40 cm lazitds 2 évenként, kizhen forgatas nélkiili miivelds

a, — 60 ecm lazitds 4 évenként, kizben forgatdsos miivelés**

** A forgatdsos miivelés pedig ugvanakkor 20 em széntdsnak vagy kald-
szos ala diszktillerezésnek felelt meg.

as — 60 cm lazitds 4 évenként, kozben forgatds nélkiili miivelds

ag — 60 em lazitds elsé évben, 40 cm lazitds harmadik évben, kizben for-

gatdsos miivelés

a; — 60 cm lazitas els§ évben, 40 em lazitds harmadik évben, kozben

forgatas nélkiili miivelés.

e) Az el6z6 pontbdl kivetkeziden az eltérd kezelések szamozasi kiilonho-
z8sége ellenére gyakorlatilag a kivetkezd kezelések azonosak voltak:

1972 (elsd év) 2=3ydr=5=06

1973 (masodik év) 2=38;,4=5=26

1974 (harmadik év) 4 =15; 6 = 7; 3 kozel = 6 és 7

1975 (negyedik év) 4 =35; 6 = 7; 3 kozel = 66és 7
mivel a mélymiivelésck kozotti években a kaldszosoknél a forgatésos és forga-

=
= 7

[l
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tas nélkiili mivelés mar tematika szerint sem kiillonbozott, egvéb névényeknél
pedig a késébbiekben éppen a metodikai probléma megoldasa érdekében is
egységes milvelést végestiink.

f) A vizsgalodéshoz a 4 kisérlet 2 trdgyaszintje szerint csoportositva a
miivelési kezelések eredményeibdl 8 db alaptdblizatot dllitottunk ossze, fel-
tiintetve évenként az abszoldt termést, relativ %) és rangsor alakuldst, vala-
mint a két utébbi dtlagdt az évek dsszességében.

Helvsziike miatt az alaptiblizatok kozill csak egvet kozlok szemlélteté-
giil (1. tablazat).

1. tabldzat

A talajmiivelési kezelések hatdsa évenként és névényenként
a IV. kisérlet b, tragydzasi szintjén

1972, évi napraforgd 1973. évi Gszi irpa
szemtermeés szemtermés
Miivelési kezelés T L
aa | % Hang | qfha = |
T 1 _ |
a, kontroll 20 em szintas 7,46 | 100,0 6 | 26,29 1000 | &
a, 40 em lazitds 4 évenként 6,56 88,0 7 1 26,87 102,25
a, 40 em lazitds 2 évenként o8 | 13,2 | 2 | 31,44 | 1196 |2 3
a, 60 cm lazitds 4 évenként $16 | 1005 | 4 | 29,87 | 113,6 | 4
a; 60 cm lazitas 4 évenként 10,49 140,8 1 31,44 | 119,6 | 2 -3
ag 60 cm ill. 40 em lazitds 2 évenként 9,53 | 127,9 3 32,72 1245 1
a, 60 cm ill. 40 cm lazitis 2 évenként 8,06 | 108,2 5 25,15 95,7 7
$7D 5%, 230 | 309 | - | 680 \ 23,9
| . 1
) 1074. évi | 1075. évi [
— Kukorica sze;;lltermés i Tavaszi zalf szevmtermés 4 év dtlagaban
s = |
o | Rang- Rang- | o Rang-
a/ne % \ sorg afna % } Sa;g ; g ::r'
\
a, 34,40 100,0 T 21,62 1 100,0 6 100,0 i}
B, 34,54 106,6 6 21,08 97,6 7 98,6 7
e 356,97 | 111,0 3 23,22 107,4 4 117,3 4
ay 54,30 1 167,86 1 25,806 119,6 2 127,6 3
ag 41,20 127,2 3 28,01 129,56 | 1 129,56 1
ag 46,20 142,6 2 25,76 119,1 | 3 128,5 2
a, 36,20 TLL:H 4 23,08 106,7 i b 105,6 3
82D 5%, 15,26 47,1 - 9,97 61 | — — -
| .

E tdblazatok részletes elemzdse sordn az Osszefiiggések és belsd ellent-
mondésok alapjan megitélésiink szerint annak szitkségessége meriil fel és iga-
zolédik, hogy a szikes talajokon (melyeknek lényegi, alapvets sajatossdguk az
inhomogenitds) mind a miivelési, mind a javitdsi kutatisokhoz az eddig dlta-
laban alkalmazott kisérlet elrendezési és értékelési modok nem adnak megbiz-
haté alapot, Gj, mas és jobb megoldést kell keresni ¢és talalni.

A szemléltetésiil kozolt tabldzathdl legelGszor is azt emelem ki, hogy a par-
cellaadatok nagy szérdsa miatt igen nagyok az SzD 59, értékek, a kisérleti
eredmények nem meghizhaténk. Ez azonban nem mérési pontatlansaghol ered.
1972-ben az a, és ay kezelések egyardnt a 40 cm lazitds kozvetlen hatdsat titk-
rézve o rangsor végdn, illetve elején helyezkednek el. Az a, két alkalommal a
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4 év soran rosszabb mint a kontroll, a tobbi években is kévetkezetesen ahhoz
legkdzelebb 4ll6. A tobbi azonos kezelések egyméshoz viszonyitott helyzete is
kovetkezetes irAnyd (esetenként a szélsGséget jelents, pl. a; és a; 1973-ban)
eltérést mutat. Azt a megéllapitast tehetjiik, hogy ebben a kisérletben a par-
cellaterméseket nem az alkalmazott miivelési kezelések determinltdak, hanem
a heterogén talaj parcellainkénti eltérései, amelyek viszont a tartamkisérlet
jellegébél adédéan évente kivetkezetesen megmutatkoztak. Ezt a dominans
hatdst az évenként valtozd jelzénovény és id&jdards sem moédositotta alapve-
téen, azonos tendencidval esupin a vdltozasok mértékében jelentkezett
kiilonhség.

A probléma vizsgalatdra 1974. tavaszén réti szolonyee talaji szi biza-
tablan N-fejtragydzassal elrendezés metodikai kisérletet allitottunk be. Ennek
keretéhen kétféle kisérletelrendezést valdsitottunk meg egymas mellett, mely-
nek alapjdn médunk volt azonos koriillmények kozott vizsgalni és 6sszehason-
litani inhomogén szikes talajon 3 kezelésnek a 6 ismétléses véletlen blokk el-
rendezéssel, valamint a GATKE [1] 4ltal ajanlott ellenérzétt szantéfoldi ossze-
hasonlitds (kontrollierter Anbauvergleich) mddszerével tirténd kisérlet bedl-
litdsat, illetve az ezekhez az elrendezésekhez kapesolédé varianciaanalizis,
valamint a paros értékelés (Differenz-methode) matematikai-statisztikai érté-
kelési médoknak az alkalmazhatésdgit és megbizhatdsagat.

A kisérletrél és az eredményekrél részletesen a 2.3.,,86s és szikes talajok
javitdsa” KGST téma 1975. szeptemberében Magvarorszdgon megtartott 3.
tudoményos-médszertani tandcskozdsin szdmoltam be. Eztttal csak a leg-
Iényegesebb megallapitidsokra hivatkozom:

A fejtragydzisi kezelések megvalésitdsa el6tt eszkozolt tészam felvétele-
zés adatait az ellenérzott szantofoldl 6sszehasonlités elrendezéssel és paros érté-
keléssel vakkisérletként értékelve a vakkisérlet jellegnek megfelelden az egyes
kezelések kozott nem kaptunk kiilonbséget.

A tészdm alakuldsdt 3 kezeléses 6 ismétléses vakkisérletként, variancia
analizissel is értékeltiik. 100 m?, 536 m? és 642 m? parcellaméretekkel és 3 ran-
domizdciés kombindcioval végeztiink szadmitdsokat Intézetiink Cellatron
Ser-2/C gépén. Megallapithato, hogy a parcella nagysdgtél és alaktél fiiggetle-
niil, a hdrom kiilonhéz6 randomizécié szerinti elrendezéssel, az értékelés eltérd
mértékben killonbséget tilkroz a vakkisérleti jellegh8l adédéan, valéjaban
azonos kezelések kozott. Az 536 m2-es parcellakon ,,A” randomizicidoval a
kiilénbség P = 10%, meghizhatdsdgi szinten szignifikins. De erésen megkoze-
liti ezt a megbizhatosdgi szintet a 100 m2-es parcellik ,,C” randomizdcidval,
€s a 642 m?-es parcelldk ,,A” randomizidciéval elvégzett variancia analizise is.
Ugyanakkor igen kis szamitott F értéket és viszonylag kizel 4116 kezelés kozép-
értékeket kaptunk a C randomizicioval az 536 m? és 642 m? teriilet(i parcellak
¢rtékelésekor. :

Vakkisérletben a leendd kezelések parcellaadatainak értékelésekor eltérs
hatéds hianydban, kiilonbségeket sem lenne szabad kapnunk, ha a vélasztott
elrendezési és értékelési mod alkalmazésinak eléfeltételei az adott kisérlet
teriileten biztositottak.

Az elrendezés metodikal osszehasonlité kisérletiinkben a kaldszszdm
db/m* adatok felhaszndldsdval végzett értékelésiink alapjén, megbizhato fej-
tragydzasi kezeléshatds nem igazolédott egyik elrendezési és értékeldsi mod-
dal sem.

Az Oszi biza szemtermds kg/100 m? adatok értékelésekor a szantéfoldi
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osszehasonlitids médszerével elrendezett parcelldk paros értékelésével P = 1079,
megbizhatdsdgi szinten a tragydzasi kezelések kozott szignifikdns killonbségek
igazolédtal. Ugyanakkor a tragydzasi kezelések kizott 6 ismétléses véletlen
blokk elrendezéssel és variancia analizissel, meghizhaté terméskiilonbség nem
volt kimutathato.

Az elézdekben ismertetett tapasztalatok, vizsgilatok és kivetkeztetések
alapjn, 1975. 8szén az egyik szikjavitdsi kisérletiinket ellendrzott szantéfoldi
sszehasonlitds elrendezési modszerével allitottuk be. A kezelések kivitelezése
utén kozvetleniil vetett Gszi biiza terméseredményei az alkalmazott javitdsi
kezelések megitélésére még nemn nydjtanak kells alapot. A javitdsi tartamkisér-
let tobb éves eredményei sziikségesek ehhez. Ugy gondolom azonban, hogy el-
rendezés és értékelés metodikai vizsgaloddsunkhoz értékes adalékul szolgalhat-
nak az 1976. évi parcella termésadatok.

A 2. tablazatban a visszaforgatdsos 11. kisérlet szi buza jelzénovényc-
nek szemtermés kg/parcella adatait tiintettik fel. A tdblazatban az adatok
teljesen megfelelnek a parcelldk tényleges teriileti elhelyezkedésének. A kisér-
letet ugyanis egy 450 m hosszt, 130 m széles tablin ugy helyeztilk el a szegé-
lyek lehagyéséval, hogy a féparcellik 450 m hosszi, T m széles sdvként hiizod-
nak végig a tablan. A 6 m netté szélességil foparcellakbol 24,5 m netto hosszu-
ségok kijelolésével 15-15 db 147 m? teriiletd részparcellat kaptunk. A savok
hosszirdnyaban végzett miivelések talajathorddssal nem veszélyeztetik a tar-
tamkisérlet megbizhatdsdgit, a 7 m parcella szélesség pedig a mozaikos szikes
teriileten js realis paros értékelést tesz lehetévé., A jelzénovény betakaritdsi
sth. lehet&ségeitsl fiiggden a fSparcellik még tobb (rovidebb) részparcellara
oszthaték. A laboratériumi vizsgdlatokat féparcellinként 7-7 térképen beazo-
nosithaté pontrél szdrmazé talajmintdkra alapozzuk. Ez az elrendezds a kisér-
let bedllitdsdnak technikai kivitelezési nehézségeit is mérsékli, a meghizhato-
ség egyideji novelésével. Csupdn érdekességként emlitem meg, hogy az 1. tab-
lazathan kizolt eredmények éppen a kozvetleniil szomszédos tablan 4 éven it
folytatott kisérletbdl szarmaznak.

A visszaforgatisos 1I. kisérletben a MoLxir-féle visszaforgatdsos két-
szint{l talajjavitdsi technolégia megvaldsitdsdval killonbozd intenzitésu talaj-
javitdsi varidnsok isszehasonlitdsat tliztik eélul.

A féparcellak kezelései a kovetkezdk:

1. Kontroll (javitatlan, lazitatlan).

2. Visszaforgatasos javitatlan.

3. Visszaforgatisos, ,, A" szintbe 393 g/ha cseh foszforgipsz.

4. Visszaforgatdsos, ,,A”’ szinthe 393 q/ha cseh foszforgipsz ,,B” szintbe
311 g/ha cseh foszforgipsz.

5. Visszaforgatasos, ,,A” szinthe 393 q/ha cseh foszforgipsz, ,.B” szintbe
311 g/ha cseh foszforgipsz + NPK.

6. Kontroll (javitatlan, lazitatlan).

7. 60 cm lazitas, javitatlan.

8. 60 cm lazitds, ,,A” szinthe 393 g/ha cseh foszforgipsz.

9. 60 cm lazitas, ,,A’’ szinthe 450 q/ha Phylaxia gipsz.

10. Javitatlan, lazitatlan. A 4. kezelés bekeriilési koltségének 1/10-én
véasarolhatd 401 kg/ha NPK hatéanyaga vegyesmiitragya évente,

11. Kontroll (javitatlan, lazitatlan).

12, Visszaforgatdsos, ,,A” szintbe 393 g/ha cseh foszforgipsz, B’ szinthe
621 q/ha cseh foszforgipsz.
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2
A visszaforgatasos II. kisérlet parcellinkénti
Fépar- Részparcellik (147 m¥)
cella~ | 1
szfm XV. XIV. XL | XIL I | X x| vim
e
1. 7,22 8,08 3,00 11,74 14,64 J 15,28 13,32 | 6,94
2, 5,06 5,98 4,80 6,02 26,96 | 14,76 13,70 9,34
3. 14,12 5,26 9,82 16,68 18,12 23,24 26,20 16,90
4. 9,22 7,66 12,48 15,98 23,00 29,80 27,26 21,46
5 12,62 12,42 11,80 15,78 22,92 23,16 28,34 25,16
6 10,90 10,22 12,56 21,90 14,26 13,74 22,24 23,00
7 15,78 12,74 20,86 19,82 22,74 23,28 30,64 | 22,64

8 25,48 23,00 26,12 28,92 31,92 29,84 32,13 25,30

9. 25,76 41,12 45,12 40,22 35,10 45,50 48,92 30,72
10. 19,00 24,10 23,90 23,32 20,40 30,43 41,73 30,90
11

. 23,42 21,50 27,80 19,50 9,90 31,02 31,08 24,20
12. 21,00 22,20 27,80 11,70 16,60 | 29,31 31,00 33,40
13. 23,80 23,30 33,60 9,80 25,50 | 28,00 29,00 29,70
14. 19,20 19,50 20,80 8,30 19,00 13,60 19,00 29,20
15. 39,83 29,22 29,80 22,30 217,20 23,60 28,10 42,30

16. 22,10 24,21 24,70 15,62 29,00 34,80 [ 27,00 27,70

13. Visszaforgatasos, ,,A” szintbe 393 q/ha cseh foszforgipsz, ,,B” szinthe
621 g/ha cseh foszforgipsz + NPK.

14. Visszaforgatasos, ,,A” szintbe 393 g/ha cseh foszforgipsz, ,,B”" szintbe
621 g/ha cseh foszforgipsz + NPK - szerves anyag.

15, Visszaforgatdsos, ,,A” szintbe 450 g/ha Phvlaxia gipsz, ,,B” szinthe
713 g/ha Phylaxia gipsz.

16. Kontroll (javitatlan, lazitatlan).

A 2. tablazat adataibél jol érzékelhets, hogy dltaldnos tendenciaként
balrél jobbra haladva, az azonos kezelést f6parcellan beliil a részparcellik ter-
mése jelentds ingadozdsokkal, de fokozatosan egyre nagvobh. A hullimzds
iranya a kozeli f6parcelldkat tekintve kozel megegvezd, hiszen a 7 i széles
sdvok egyiitt haladnak at a nagvobb kiterjedésii, valtozo talajfoltokon. Nem
ritka azonban a kisebb talajfoltok tendencia tord hatdsa sem.

Az 1., 6., 11. és 16. kontroll féparcellik termésadatai viszont azt bizo-
nyitjak, hogy az el6bbihez hasonléan fentrél lefelé haladva, ugvanesak né a
talaj eredeti termékenysége. Természetesen az egves ismétléseknél itt is jelen-
t6s eltérések tapasztalhatok az altaldnos tendencidtdl. S éppen az elrendezés
ilyen médja ad arra lehetSséget, hogyv az egyes kezeléseket redlisan, vels szinte
azonos kiinduldst kontrollal hasonlitsuk ssze. Pl. a 15. kezelds helyes értéke-
léséhez o 16. kontrollt és nem pedig a mésik harom koziil valamelyiket, vagy
a négy kontroll sav dtlagat kell dsszehasonlitdsi alapként figyelembe venni.

A 3. tablazathan a talajjavitdsi kezelések termésnivels hatdsit tiintet-
tem fel a javitatlan, lazitatlan kontrollhoz viszonyitva, paros értékeléssel.

Ezattal a killonbozé kezelések egymdssal (és nem a kontrollal) térténd
osszehasonlitdsara, valamint a megbizhatdsdg fokdra nem térhetek ki, mivel
ezek egy masik cikk terjedelmét igénylik. Csupin az elrendezéssel kapesolatos
néhany kovetkeztetés levondsira szoritkozom.

GATKE [1] a vizsgaland6 kezelés 7 m széles és 608 m hosszu sdvjdt 2
ugyanilven meret kontroll sav kozé helyezte. Ezzel a médszerrel — amikor
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tdbidzat

dszi buza szemtermés adatai, (kg, 1976)

szemtermése kg-ban Atlag

Osszesen -
VIL J VI \ v. v [ III. | 1r ‘ I kg/parcella a/ha
11,14 7,16 9,90 10,00 14,50 17,90 19,30 172,02 11,47 7,80
15,22 | 15,96 14,82 15,24 17,90 19,80 21,90 207,46 13,83 9,41
13,78 15,24 | 19,14 | 21,40 24,00 | 25,90 24,00 274,80 18,32 12,46
10,32 22,14 20,22 22,40 29.80 30,50 20,30 302,64 20,17 13,72
13,00 | 25,18 | 24,68 | 13,20 | 26,00 | 25,10 | 26,50 308,76 20,45 13,91
17,82 | 20,14 | 12,70 | 17,20 16,70 14,20 | 29,10 256,68 17,11 11,64
21,44 | 16,04 6,46 | 19,20 | 23,10 | 20,30 | 24,80 299,84 19,99 13,60
25,00 | 23,24 | 26,66 | 36,50 | 34,90 | 29,30 | 29,00 497,30 29,49 19,38
24,48 | 290,68 23,90 38,00 | 40,20 31,20 30,00 529,92 35,33 24,03
20,10 | 29,50 | 25,50 38,10 33,70 20,60 23,20 405,48 27,03 18,39
22,10 | 29,90 | 27,30 | 30,30 | 32,50 | 13,70 | 27,20 371,42 24,76 16,84
32,60 | 30,40 | 24,02 | 38,70 35,20 35,10 32,50 421,13 28,08 19,10
32,50 | 25,60 | 18,02 | 32,70 | 30,00 | 24,90 | 30,80 397,22 26,48 18,01
28,30 | 23,60 18,00 | 31,50 | 35,00 | 32,50 | 40,50 367,00 24,47 16,66
44,90 | 36,30 | 27.32 | 32,70 | 29,00 | 3550 | 35,00 483,07 32,20 21,91
30,90 | 20,30 | 27,00 | 32,90 | 27,50 | 29,00 | 32,50 405,23 27.02 18,38
3. tablazat

Talajjavitisi kezelések parosan értékelt termésniveld hatdsa az elsé évben
(Visszaforgatasos IL. kisérlet 1976 — &szi buza)

Kezelés, Terméstoblilet
foparcella T Viszonyit4si alap a pdros értékelés sordn
sz4ma afba | % I

R 1,61 20,64 1 1. Kontroll
3. 4,66 539,74 1. Kontroll (a)
3. 2,72 28,19 1. és 6. Kontroll atlaga (b)
4, 4,00 41,15 1. és 6. Kontroll itlaga (b)
4. 2,08 17,87 6. Kontroll (a)
5. 2.95 19,50 6. Kontroll
7. 1.96 16,84 6. Kontroll
9. 7,7 66,49 6. Kontroll (a)
S. 5,14 | 36,10 6. és 11. Kontroll atlaga (b)
9. 9,79 | 68,75 6. és 11. Kontroll atlaga (b’
9. 7,17 42,70 11. Kontroll (a)

10, 1,55 9,20 11. Kontroll

12, 2,26 13,42 11. Kontroll

13. 1,17 6,95 11. Kontroll (a)

13. 0,40 2,27 11. és 16. Kontroll atlaga (b)
14. - 0,96 —b5,45 11. és 16. Kontroll atlaga (b)
14, —1,73 —9,41 16. Kontroll (a)

15. 3,63 19,21 16. Kontroll

minden masodik parcella (sdv) kontroll — tobb kezelés esetén, a széls§ parcel-
ldkra keriil§ kezelések olyan messzire esnek egyméstdl, hogy osszehasonlité-
suk problematikus. J6l érzcékelteti ezt a 2. tablazatban részletezett 1., 6., 11.
és 16. kontroll sdvok kiilonbozdsége. Megallapithatd tehdt, hogy miutén a par-
celln szélesség egyvéb szempontok miatt nem szitkithets, a vizsgllt kezelések
szdmat és a kontroll sdvok gyakorisdgat kell a talajminéség valtozasatol fig-
gben cstkkenteni.
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A 2. és 3. tdblazatbdl jol érzékelhetd, hogy azoknal a kezeléseknél, ame-
lyek kozvetleniil a kontroll mellett helyezkednek el, jé osszehasonlitdsra ad
lehetGséget egy standard sav is, amit GATkE [1] ugyancsak megerdsit. Ameny-
nyiben 3 kezelést fog kozre 2 kontroll siv, a kozbiils§ kezelést a kozrefogd
kontrollok kozépértékéhez szintén redlisan viszonyithatjuk. Nem egyértelmi
azonban a viszonyitdsi alap akkor, ha 4 vagy tobb sdvot fog kizre 2 kontroll,
ahogyan azt a 3. tdblazatban (a) és (b) jelzéssel kozolt adatok is mutatjak.
Fokozottan jelentkezik ez, ha maguk a kontrollok is jelent&sen eltérdek. Ter-
meészetesen ez a probléma csak a termés alapjan végzett értékelésnél okoz gon-
dot, mert a talajjavitds hatdsara bekivetkezett kémiai és fizikai valtozdsokat
az elrendezéstél fuggetleniil, az ugyanazon pontrdl vett kiinduldsi mintdk vizs-
galati adataival vetjiik Ossze.

Az eddigi vizsglataink és tapasztalatunk alapjan megdllapithato, hogy
az ellenérzott szdntofoldi osszehasonlitds kisérletelrendezési mod a szikjavitdsi
kutatidsban eredményesen alkalmazhaté kevés varidns szami egytényezss
kisérlet lefolytatdsdra. Amennyiben minden mésodik sdv kontroll kezelésként
nem iktathaté be, Ggy a kontrollok kozott 3-3 kezelés helyezhetd csak el.

Osszefoglalas

A szikes talajok alapvetd sajatossiga a mozaikossdg. A javitasi kisérle-
tek lefolytatdsihoz éppen emiatt homogén teriilet kivdlasztdsdra nines lehe-
téség. Tobb szikes talajon bedllitott miivelési tartamkisérlet, valamint elren-
dezés metodikai osszehasonlité kisérlet alapjan megdllapitottuk, hogy inhomo-
gén teriileten az ismétlések szdmdanak 6-ra novelésével és a véletlen eclrende-
zéssel sem teremtiiik meg a redlis lehet8ségét a szokdsos korszer(l elrendezési
kisérletek variancia analizissel torténd értékelésének, miutdn az alapkritériu-
mok nem biztosfiottak. Az elGzetesen végrehajtott vakkisérlet erre a tényre
csak fényt derithet, de korrekeiéra mddot nem nyujt, csupan masik teriilet
kivalasztasara késztet, A szikjavitdsi kutatds sajatos célkitlizéseinek jellemzd
teriileten torténd kisérleti vizsgalatira megfeleld kisérletelrendezési és érté-
kelési mddszerre van szitkség. Kis szdma varidns egytényezds kisérletbe alli-
tasdra alkalmas elrendezési médnak bizonyult a GATKE [1] nyomén (kontrol-
lierter Anbauvergleich) mddositott ellendrzott szant6foldi osszehasonlitds. A
kapott terméseredmények a paros értékeléssel (Differenzmethode) meghizha-
téan dsszehasonlithaték inhomogén kisérleti teriileten is.
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