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A magnézium szerepérdél a talajképzddési

folyamatokban és a ,.,magnéziumos talajok’’

A talajtani irodalomban gyalkran talal-
kozunk olyan talajok leirdsédval, amelyek
magnéziumtartalma jelentds. Mér a szazad
elején szimos szerz6 tesz emlitést magnéziu-
mos talajokrdl, s6t a magyar talajtani szak-
irodalomban AraNY [4, 5], KrREYBIaG [23] és
mdisok [3, 11, 28, 34, 35] a szikesedési folya-
matokkal kapesolatban is gyakran emlitést
tesznek a magnézium ionok jelentds sze-
repérél.

Altaliban az tn. magnéziumos talajo-
kat durva megkozelitésben hirom ecso-
portra oszthatjuk, attol fiiggden, hogy a
talajokban a magnézium milyen formaban
szerepel. Olyan talajok, amelyekben 1. a
felhalmozédott vizben oldhatd sok kozitt
jelentds a magnézium sok ardanya (magnézi-
umkarbonétok, magnézinmszulfitok, mag-
néziumkloridok), 2. a kieserélhetd kation-
jai kozott talalhatd jelentds mennyiségi
magnézium, 3. a jelentds mennyiségl mag-
nézium atalaj dsvinyirészében rendszerint
a kristaly szerkezetben talilhato.

Termeészetszeriien éles hatirt e esopor-
tok kozdtt, kilondsen pedig a 2. és 3.
csoport kozdth vonni nem lehet. A felso-
rolasban szerepld elsé esoport tulajdonkép-
pen az un. magnézium szolonesékokkal azo-
nosithatd és csak ritkin esik egybe azzal a
fogalommal, amelyet a szerzik ,,magnéziu-
mos talajok” esetében haszndlnak, Altala-
ban inkabb a 2. és 3. esoport talajképzdd-
ményeit illetik ezzel a névvel.

Gyakran olvashatunk a szakirodalom-
ban ,,magnéziumos szolonyeeekrdl’”” me-
Iyekben a kieserélhetd kationok kozott
jelentds mennyiségben fordulnak clé mag-
nézium ionok. A | magnéziumszolonye-
cel”-r6l eldszir GeEbprOIC [156] tett emli-
tist, az & elképzeléseit osztjik BOGATIREV
[8]. Losova [24, 25], DuraxD [13]. ,,Mag-
néziumos  szolonyeeekrésl”  szolo  elmélat
talalhaté Szogorov [36] 1963-ban meg-
jelent dolgozatdban, ahol nyomatékosan
hangot ad azon nézetének, mely szerint a
fenti talajképzddmeény sajitos kialalkulas-
sal és morfolégiaval rendelkezik. Ezen az
Allitdson tilmenfen azonban a ,,magné-
zium szolonyecek” eléfordulisival és tu-

lajdonsagaival kapesolatban meggyv6zG bi-
zonyitékot nem nyujt. Szerinte a lényep,
hogy a megnéziumos talajok megjelenési
formdjukban és sajatsdgaikban élesen kii-
l6nbdznek a kaleiumos talajoktdl, inkdbb
a natriumos talajokhoz mutatnak hasonlé-
sigot. Mint lathatd, a fenti meghatirozis
nem fogadhatd el kielégitének Ikiildndsen
akkor, mikor a szerzd adds marad a meg-
feleld kisérleti adatokkal is.

Ellentétben a fenti véleményével, tobh
szerzd, akire SzokoLov [36] hivatkozik (pl.
Szusko [cit. 36], SAVRIGIN [cit. 36], Uszov
[eit. 36] azt bizonyitottik, hogy a magné-
zium a talajban jatszott szerepét tekintve
kozelebb all a kaleiumhoz mint a natrium-
hoz, mert nem noveli a talaj diszperzitasat,
nem alakithat ki szolonyeces tulajdonsigo-
kat, hogy noha a kicserélhetd magné-
zium szerepe jellegzetes, jelentdsen nem
befolvisolja a talaj szolonyecességdét ég
feltétleniil a kalcium hatisdhoz all koze-
lebb. Uszov azt allitja [cit. 35] AxNwipov-
Kararaev [2] és Szuskd [cit, 35] munkéira
hivatkozva, hogy még jelentés magnézium-
telitettség sem alakithatja ki azokat a mor-
foldgiai és fizikai-kémiai sajatsdgokat, ame-
lyeket a nédtrium hoz létre a szolonyeceek-
hen. Izt tdunasztja ald az is, hogy a tomér
felsd talaj szintek megjelenési formdija mas,
nagy mennyiségi(i kicserélheté magnézium,
mint natrium esetében.

Fentickkel egvbehangzdan MaAMAEVA
[27] arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
magnézium ionok kieserélheté forméaban
nem okoznak jelentds peptizdciét a talaj-
ban. Ilyen esetben a talajok diszperzitisa
gyvakorlatilag egvenlé azzal a diszperzitds-
fokkal melyet a kaleium ionok idéznek els.
AnTreov-KaraTaev [1, 2, 3] a kicserél-
hetd magnézium ionok nem hoznak létre
szolonyec folyamatot.

Mindazok a kutaték akik nehéz mechani-
kai dsszetételil, nagy magnéziumtartalmia
talajokat irnak le megjegyzik, hogy a talaj-
szelvényben rendszerint a szintek elkiilénii-
lése nem ismerhetd fel. Szoxorov [36G] ald-
tdmasztja ezt az allitist és éppen ezzel
igvekszik megkiilénbiztetni ,,a magnéziu-
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mos szolonyec” talajt a natrium ionok
altal kialakitott szolonyectSl. E megalla-
pitisokkal kapesolatban azonban fel kell
vetni a kérdést, hogy helyes-e hasonld ese-
tekben egydltalan szolonyveeekrsl beszélni,
hiszen itt hidnyzik a szolonyec jellegzetes
¢s meghatarozéd szelvényvképe, a szolonye-
cekre oly jellemzd felhalmozddisi szint is.
Erdekes megjegyezni, hogy ez a morfo-
logiai leiras amelyet Szoxorov [36] kozol,
teljesen egybeesik azzal a morfoldgiaval,
amelyet BUszTRICKATA és TYURUKANOV
[9], valamint misok sitétszini ,,szlitije”
talajokon megfigveltek, A | szlitije” elne-
vezés kevéssé ismert a magyar olvasé elbtt,
de még altalinossigban is kevéssé megha-
tarozott. Ilyen talajképzddmény alatt
stétszinli és nehéz mechanikal Osszetételdl
talajokat értenek, melyek felsd szintje vagy
szintjei tomobdottek, Tohbféle okbol alakul-
hat ki ilyen tomér szint, téhbek k&zbtt
akkor is, amikor természetes vagy mester-
séges folyamatok kovetkeztében a talaj
felszini rétegel cementalodnak. Ellentét-
ben azonban sok ecmentalédott talajfel-
szinnel, a szobanforgé talajképzddményre
az is jellemz6, hogy nedvesen duzzad és
ragaecsossa vilik, mig kiszdradas utan témor
és kemény. Ezen talajok szaraz allapotira
magyarul a ,,tomér”’, nedves allapotukra
pedig a ,,duzzacdt’” talaj kifejezés illik.
Abbdl kiindulva, hogy a ,,témir” kife-
jezés a magyar szakirodalomban a talajok
és talajrétegek tomédittsége killonbdzo for-
méinak jelzésére hasznélatos, célszerii lenne
ezzel egyenértékiiként a ,,duzzadé tala-
jok” kifejezést alkalmazni az un. ,,szlitije”
talajokra, annél is inkdabb, mivel nem min-
den ,,tomor’ talaj képes duzzadisra, viszont
forditva, a duzzadé talajok szdraz Allapot-
ban témérek. A ,,duzzadé talajok” megha-
tArozas is elégge laza és Onkénves, ebbe a
csoportba igen sok kilonbozd genetikival
és tulajdonsiggal rendelkezd talajképzdd-
mény sorolhat6. Egyesek ide tartozonak vé-
lik a szmolnica talajokat, de tulajdonképpen
a régi magyar elnevezés szerinti réti agyag
talajok egy részét is besorolhatjuk ezek k&-
zé a képzddmények kizé. Az utébbi évtize-
dekben ez az clnevezés az orosz szakiroda-
lomban [7, 8, 9, 16, 17, 18, 22, 33, 38, 40]
gyakran felmeriil és kiillénbizd szology ta-
lajoktol kezdve Moldaviasbtétszinii agyvagos
talajaiig, rendkiviil kiillsnbéz6 képzédmé-
nyekrél frnak ilyen elnevezés alatt a szerzék.
Azért kellett némi tajéloztatist adni a
»duzzadd talajok” fogalmardl, mert igen
gyakran a magnéziumos talajokat ezekhez
hasonlénak tartjik vagy egyvenesen ezek-
kel azonositjak. Vannak szerzék, akik e
kategdriaba soroljak a ,,magnézium szolo-
nyeceket” is. Ilyen probalkozisnak foghatd
fel Szoxorov [36] véleménye is, amely sze-
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rint a ,,magnéziumos szolonyece™ tulajdon-
sagai: 1. Tomor allapot. 2. Széraz Allapot-
ban igen kemény, nedves dllapotban duz-
zado és ragacsos. 3. A repedésekre vald haj-
lam. 4. S6tét szin, még alacsony humusztar-
talomndl is. 5. Igen kis vizdteresztd képes-
ség és kapillaris vizemelSképesség. G. A mé-
lyebb szintek glejesedése. 7. Ligos reakeid
(nem mindig lép fel). Erdekes tsszevetniink
BiszrricEATA és TYURUEANOV [0] an.
»duzzadd talajok™-ra vonatkozd leirdsdt,
mely a kiilonbozd teriileteken eléforduld
ilyen képzédményekre vonatkozilk:

a) mély humuszszint, melynek szine
meég kevés szerves anyag esetén is intenziv
mély fekete, Tomédottség és repedezett-
ség. A talajszelvény mind sszetételét mind
szinét tekintve monoton képet mutat, szin-
teket nehéz elkiildniteni.

b) A talaj szerkezeti képzédményeinck
hidnyva, amely kildndsen a toméor talaj-
szintekben nyilvdanul meg. Az agyagot al-
koté szemesélk anizodimenzidsak ¢s orien-
taltak, valamint az agyvagos rész kitlonhozo
vas és mangan foltokkal, konkrécidkkal
vald tarkitottsiga ugyancsak jellemzo.

r} Nehdz mechanikal Hsszetétel, és f6-
ként montmorillonit tipusuagyagisvinyolk.

d) Jelent6s masfélszeres oxid tartalom.

A fentiekbdl lattuk, hogy Szoxorov
[36 meghatarozasa, amelyet a ,,magnézium
szolonyecek’ -re adott, teljesen egybehang-
zik azzal a részletesebb leirdssal amely
BiszTrIcKATA és TYurUKANOV [9] a ,,duz-
zadé talajok”-ra adnak meg. Nemesak a
leirds hasonld, hanem azokra a szerzdkre
¢s képzédményekre valé hivatkozds is,
amelyvekkel allitdisaikat aldtimasztjdk. Igy
pl. mindketten az altaluk jellemzett kép-
zhdmeények kozé soroljak az indiai reguro-
kat, a szovjetunidbeli limén talajokat,
Ghana fekete talajait, a szmolnicikat sth,

THbh kiszlemény alapjan arra kivetkez-
tethetiink, hogy a ,,duzzadd” talajok mag-
néziumos valtozatal bazikus kézeten (szer-
pentin, dolomit) kialakulé talajképzddési
folyamat soran keletkeznek, illetve olyan
montmorillonitos agyag iiledéken alakul-
nak ki, ahol a kristalyricsban jelentds
mennyiségli magnézium van. Ahban az
esethen azonban, ha a talajképzd kézet
magnéziumtartalma nem jelentds (pl. sa-
vanyl kémhatisu alapkézeten alakult ki
a talaj) még a ,,duzzadd talajok’ sem ren-
delkeznek jelentds magnéziumtartalom-
mal. Kétségtelen, hogy ilyen esetekben cél-
szerfl a talajt azokkal a kérnyez6 talajok-
kal sszehasonlitva genetikailag besorolni,
amelyekkel alapk6zete megegyezik vagy
hasonlit. Mindezek arra a kivetkeztetésre
vezetnelk, hogy nem lehet az un. luzzado
talajok’ esetében a jelentés magnézinm-
tartalmat dénté tényezdnek elfogadni.
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A fentick azt latszanak igazolni, hogy
s magnézinmoes szolonyeeek”-r6l, mint on-
alld talajképzédményekrol beszélni, esupin
a talaj kicseré¢lhetd kationjai szerinti talaj-
osztalyozés mechanikus alkalmazdsa alap-
jan lehetne. A magnézium kozvetlen hatdsa
ugyanis nem vezet olyan jellegzetes talaj-
képz6édési folyamatra és szelvény kialaku-
laséra, mint az a szolonyec esetében a nat-
rium ionok felhalmozddéstinak kivetkez-
ménye. PoLiNov [31] méar 1934-ben irt
réla, magyar viszonyok kozitt pedig DARAB
¢s REMENYINE [10, 11] vizsgdlatai bizo-
nyitjak, hogy a talaj agyagfrakeiéjaban a
kicserélhetd magnézitun megjelenése na-
gyon gyakran nem a szelvényben vald fel-
halmozddassal, hanem inkébb annak Lkilig-
zastval fiigg tssze. IKbben az esetben azon-
ban nines értelme ,,magnézium szolonyec’ -
r#l, mint 6nallé képzédményrol irni, hiszen
a jelenség csupan e talajok sztyeppesedé-
sénck egyik megjelenési formdéja.

A duzzadd talajok” esoportjiba kiilon-
hiz6 szerzék [14, 19, 20, 21, 24, 25, 29, 30,
37, 39, 41, 42] rendkiviil sok talajképz6d-
menyt sorolnak be. Miutan fentebb szo volt
réla, ez a talajképzidmény ninces kellGkép-
pen jellemezve, mégkevisheé kisérleti ada-
tokkal alatiamasztva, ezért nagvon nehéz
vitdba sz4llni mindazokkal az allitasokkal,
amelyek a Foldunk egyvik vagy misik ré-
szén talalhatd tomor és duzzado talajokat
e cgoportba sorolja be. Azért is nehéz ez a
feladat, mert a talajosztilyozisi rendsze-
rekben ezek a talajok a legkillonbizisbh
olyan neveken szerepelnek, amelyeket a
szerzbk egy része Onkényesen azonosit az
altala hasznalt ,,duzzadd’ talaj elnevezés-
sel. DupaL [12] adatai alapjan a ,,duzzadd
talajok’ a vildgon kb. 2,6 millié hektarnyi
teriiletet foglalnak el, és téhbh mint 40 el-
nevezést hasznélnak a szébanforgd talaj-
képzdédményre. Ez a 40 clnevezés nem egy,
hanem tébb olyan osztdlyozasi rendszerben
szerepel, melyeknek alapelvei nagymeérték-
ben kiillinbozék, és kizottitk megtalalha-
ték a genetikus, részben genetikus vagy
nem genetikus osztdlyozasi rendszerek is,
Mindebbél lathatd, hogy a ,,duzzadd tala-
jok” elnevezés, vagy akir a ,,magnéziumos
talajok’ elnevezés genetikailag mennyire
bizonytalan és nem meghatéarozott.

Fenti megjegyzések érvényesek az 1n.
duzzadd talajok kialakulisira vonatkozod
elméletekre 1is, melyekkel kapesolathan
16bb szerzd pl. IoRNBLIUM és K0zLOVSZEI
[22] a talajképzGdési folyamatoknak két
esoportjarél beszélnek.

1. Azok a fizikai-kémiai folyamatok,
amelyek az agyagfrakeiét | finomitjak’.

2. Hidratécids ¢s dehidraticids folvama-
tok, duzzadasra képes talajalkotorészeknél
a talaj tomddottségét eredményezik.

A, duzzadd talajok” el6fordulasénak
foldrajzi-okolégiai kériilményeivel kapeso-
latban a kivetkezd torvényszeriiségek vila-
gosan kit{innek:

1. Szélsdségesen valtozd vizforgalom,

melynek oka lehet: a) Szaraz és nedves
évszakok egymdasutini viltozisa az églaj-
lati koriilmeények kovetkeztében egyenet-
len esapadékeloszlasu teriileten; b) olyan
relief viszonyok, amelyek mellett a felszini
vizek elhelyezkedése idészakosan tulhd
nedvesség viszonyok kialakuldsahoz vezer,
még egyenletes csapadékeloszlds mellett is
(foly 6k arterei, deltdi, limédnok, depressziok
sth.) [32]; ¢) a talaj sajitos fizikai-viz-
vazdalkoddsi tulajdonsdgai.
- KorwerLjum és KozrLovszkiy [22] sze-
rint: a duzzadé talajok tulajdonsigai egyeb
talajoknal nagyobb mértékben limitdljilk
a viz beszivirgisit a talajba és hatfrozzak
meg o nedvesség eloszlasat, a nedvessdég-
meérleg mechanizmusét,

2. A szialitos malldsi folyamattal valo
majdnem kotelezd egybeesés,

3. A meleg és forrd éghajlati évezetek-
ben wvald elofordulas. A duzzadd talajok
nem fordulnak elé a meleg-mérsékelt eg-
hajlati dvezetektdl északra [22].

Figyelembevéve a ,duzzadd talajok’
sajitshgait és Magyarorszig természeti vi-
szonyait, nagvon valoszinii a fenti talajok
el6fordulisa hazink teriiletén. Magyar
szerzk tobbszir emlitést tettek nagy
magnéziumtartalmi, valamint nagy agyag-
tartalmni talajok eléforduldsirél az Alfol-
dén, Ugyanakkor megéllapithaté, hogy
nem mutatkozott meghatarozott dsszefiig-
gés a talajok nagy magnéziumtartalma €s
a nehéz mechanikail 8sgzetétel kdzott, Rend-
szerint, nagy magnéziumtartalmi talajok a
réti talajok, szolonyecck és sztyeppesedd
szolonyecek kozitt fordulnak els. Szasorcs
[34] a Tiszéntulon irt le magnéziumtar-
talmu talajokat. DARAB [11] Osszefligudst
vizsghlt tiszdntild nagy magnézinmtar-
talmni talajok genetikija ¢és Asvénytani
beszetétele kozott. MATE [28] kordbbi, a
réti talajok osztalyozasaval foglalkozd kiz-
leményeiben olyan réti agyag talajokrél
kozolt leirdst, amelyek nagyon emlékez-
tetnek a mas szerzéknél ,,duzzadd talaj-
ként leirt képzddmeényekre. Ezenkiviil ki-
emeli e talajokban a kicserélhets kation-
beszetételben mutatkozé jelentds, vagy tul-
nyomd magnéziumtartalmat.

A fentiek alapjin megdllapithatd, hogy
a ,,magnéziumos” talajok, mint Altaldban
ezt az elnevezést a talajtani szakirodalom-
ban értik, részét képezik egy sokkal na-
ayobb talajesoportnak, az tin, ,,duzzadé ta-
lajok’-nak. Ezek igen elterjedtek a Iéldén,
de tulajdonsigaik alapjan nem egynemiick,
és osztalyozdsuk nem meghatirozott.
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A magnéziumos szolonyecesedés” elme-
letét nem tamasztjak ald a magnéziumnak
a talaj fizikai és fizikai-kémiai tulajdonsé-
gaira gyakorolt hatésival kapesolatos ki-
sérleti adatok; ezért a ,,magnézium szolo-
nyee'’ elnevezés nem tiinik helytallonal,

Ami a magnéziumnak a talajtulajdon-
ségokra gyakorolt hatdsit illeti, ez els6-
sorban attdl fiiggben kilénbézik, hogy a
magnézium milyen formaban van jelen a
talajban és milyen mennyiséghben. Ezért a
talajlulajdonsigokra gyakorolt hatdsok
vizsgilatdnal olvan megktzelitést kell al-
kalmazni, amely elére figyelembe veszi és
elhatdrolja a magnézium kiildnbozs for-
miit és ezek mennyiségét. Altaldban a
magnézium talaj tulajdonsdgokra gyakorolt
hatdsa killénésen lényeges a talaj Asvinyi
része kiillonbozd tulajdonsigai és az agya-
gosodassal dsszefliggs dtalakulisokndl.
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