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A személyes adatok buintetojogi védelme
Magyarorszagon és a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatosag kapcsolodo
gyakorlata

1. Bevezetés

Jelen tanulmany témaja a személyes adatok biintetdjogi védelme a magyar jogrend-
szerben, igy ehhez kapcsolddva igyekszik bemutatni a személyes adatokkal kapcso-
latos legfobb biintetd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket. Ezen kiviil a tanulmany
szemléltet par olyan klasszikus elkovetési magatartast is példakkal alatamasztva,
amelyben a személyes adatok fontos szerepet jatszanak, mivel a legtobbszor ezek je-
lentik a sziik értelemben vett elkdvetési targyat.

A tanulmany inkabb gyakorlati oldalrdl probalja megragadni és ismertetni a le-
hetséges elkovetési magatartasokat, azonban emellett roviden az egyes kapcsolddo
torvényi tényallasok dogmatikai elemzésére is kitér. Az elkovetési magatartasokra vo-
natkozo példakat olyan esetekkel is szinesitjiikk, amelyek a Nemzeti Adatvédelmi €s
Informacidszabadsag Hatdsag latokorébe is bekertiltek, valamilyen konkrét panasz-
ligy, mas hatosagoktol jovo értesitések, illetve allasfoglalas-kérések vagy a média tu-
dositasai alapjan.

A tanulmany célja, hogy 6sszefoglald képet nyujtson az olvasonak a személyes
adatok biintetdjogi védelmével kapcsolatban, mivel a gyakorlatban az altalanos adat-
védelmi hattérjogszabalyok viszonylag gyors valtozasa ¢s a technikai fejlodés miatt
a gyakorlat nem mutat egységes képet a jogsértések megitélésénél.

T A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag elndke, PhD, c. egyetemi tanar.
2 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag adatvédelmi szakértdje, PhD.
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2. A személyes adatok védelmének altalanos jogszabalyi
hattere

A személyes adatok védelméhez fiiz6d06 jog mindenkit megillet. Az Alkotmanybirosag
15/1991. (IV. 13.) szamu hatarozataban az adatvédelemhez valo jogot — annak pozi-
tiv oldalat is figyelembe véve — informacios onrendelkezési jogként hatarozta meg,
s az alkotmany emberi méltosagra vonatkozoé rendelkezéseibdl, valamint a korabbi
alkotmanyban is nevesitett személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogbdl vezette le.
A jelenleg hatalyos Alaptorvény annak VI. cikk (2) bekezdésében nevesiti a szemé-
lyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogot.’

Az emlitetett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan az informacios 6nrendelkezé-
si jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasa-
rol és felhasznalasarol. Az adatvédelemhez valod jog pozitiv oldala azt jelenti, hogy
nemcsak személyes adataink védelméhez van jogunk, de minden rank vonatkozo in-
formaciot megismerhetiink, és mi hatarozhatjuk meg, ki és milyen feltételekkel jut-
hat személyes adataink birtokaba. Az informacios dnrendelkezési jogot mindenki ko-
teles tiszteletben tartani. Az informacios onrendelkezési jog legfontosabb garancidja
a célhoz kotottség. Ennek megfelelden csak pontosan meghatarozott és jogszeri cél-
ra torténhet adatfelvétel és adatkezelés. Az érintett beleegyezése nélkiili, uj célu fel-
dolgozas csak akkor jogszerii, ha meghatarozott adatra és feldolgozora nézve a tor-
vény kifejezetten megengedi.

A masik alapvetd garancia az adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hoza-
talanak korlatozasa. Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon ki-
viil harmadik személy szamara hozzaférhetdvé tenni csak akkor szabad, ha minden
egyes adat vonatkozasaban teljesiil az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel. Az
adattovabbitas cimzettje az érintett beleegyezésének birtokaban vagy konkrét torvé-
nyi felhatalmazas alapjan dolgozhatja fel a tovébbitott adatot.*

Azun. kiilonleges adatok (pl. egészségiigyi allapotra vonatkoz6 adatok, biiniigyi
személyes adatok stb.) csak akkor kezelhet6k jogszeriien, ha ahhoz az érintett eld-
zetesen irasban hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli.’

3 Alaptorvény VI. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a k6zérdekli adatok megismeréséhez valé jog érvényesulését sar-
kalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.

4 Szoboszlai Judit: A maganélet és a személyes adatok védelme a davodi ftéletek apropéjan. Fundamentum,
2002/2. 76-82.

5 Infotv. 5. § (2) bekezdés.
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A személyes adatok védelmével kapcsolatos altalanos rendelkezéseket jelenleg
Magyarorszagon az informacios énrendelkezési jogrol és az informacioszabadsag-
ol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) tartalmazza. Ez a jogszabaly hatarozza meg
az adatvédelem altalanos fogalomrendszerét és a személyes adatok védelmével kap-
csolatos fobb eldirasokat. Az Infotv.-en kiviil azonban 1étezik még szamos olyan tor-
vény, szektoralis norma, ami szintén tartalmaz a személyes adatok kezelésével, illetve
azok védelmével kapcsolatos eléirasokat. Ezek a jogszabalyok altalaban valamely kii-
16n6s téma (pl. egészségiigy, telekommunikacio) kapcsan tartalmaznak a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket. A személyes adatok biintetdjogi vé-
delmérdl szintén nem az Infotv., hanem a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) tartalmaz torvényi szintii rendelkezéseket.

3. A személyes adatok altaldnos buntetdjogi védelme

A Btk. 219. §-a hatarozza meg a személyes adattal visszaélés megnevezésli biincse-
lekmény torvényi tényallasat. A biincselekmény jogi targya a személyes adatok
megismeréséhez és kezeléséhez fliz6d0 jog, ezen keresztiil pedig kozvetve a szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6do altalanos tarsadalmi érdek. A biincselekménynek az
elkovetési targya maga a személyes adat.

A személyes adattal visszaélés torvényi tényalldsa a Btk. gy nevezett keret-
diszpozicidi kozé tartozik. A keretdiszpozicid 1ényege, hogy a biincselekmény Btk.-
beli definicioja valamilyen kiils6 jogszabalyt hiv fel, és ugy rendelkezik, hogy a biin-
cselekményt ennek a kiilsé (extraneus) norma rendelkezéseinek a Btk.-ban
meghatarozott modon elkdvetett megsértése adja.® A kiilsé norma megsértése tehat
nem minden esetben kelti blincselekmény elkdvetésének a gyanujat is egyben, csak
akkor, ha azt a Btk.-ban meghatarozott médon sértik meg.

Az 1/1999. biintetd jogegységi hatarozat mondta ki, hogy ha a Btk. Kiilonds ré-
szének valamely rendelkezése keretdiszpozicio, tigy a biincselekmény elkovetésekor
hatalyban 1évé , kitolt6” jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni a feleldsség elbira-
lasakor. A jogegységi hatarozat ezen feliil azt is kimondja, hogy ha a keretdiszpoziciot
kitoltd jogszabaly oly mértékben megvaltozik, hogy a cselekmény a tovabbiakban nem

6 Belovics Ervin - Gellér Balazs — Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintetdjog I., Altalanos rész. HVG-ORAC, 2014.
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mindsiil biincselekménynek az megalapozza az elbiralaskor hatalyban 1évo jogsza-
baly visszahat6 hatalyu alkalmazasat.”

A személyes adattal visszaélés blincselekményének mint keretdiszpozicionak a hat-
térjogszabalya elsésorban az Infotv. A biincselekmény elkovetési magatartasai a jo-
gosulatlan vagy a céltdl eltérd adatkezelés, az adatok biztonsagat szolgalo intézke-
dés elmulasztasa, illetve a tijékoztatdsi kotelezettség megszegése.’

A torvény csak a kirivoan sulyos jogsértéseket kivanja szankcionalni, ezért
a blincselekmény csak jelentds érdeksérelem okozasaval vagy haszonszerzési céllal
kovethetd el. A személyes adattal visszaélés csak szandékosan kovethetd el. A ha-
szonszerzési célbol elkovetett biincselekmény pedig csak egyenes szandékkal ko-
vethetd el.

4. A jelent6s érdeksérelem okozasaval elkovetett személyes
adattal visszaélés

4.1. Az adatkezeld személyével és a jelentds érdeksérelem fogalmaval
kapcsolatos biréi gyakorlat

A személyes adattal visszaélés elsd szankcionalt elkdvetési magatartasa, amikor az
adatvédelemi jogszabalyok eldirasainak szandékos megsértésével jelentds érdeksé-
relmet okoz az érintettnek az elkdvetd. A jelentds érdeksérelemnek a sértetti oldalon
kell beallnia és annak objektive be is kell kdvetkeznie, nem elég tehat a bekovetke-
z¢s veszélye. Fontos tovabba a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyi
eloirasok és a jelentds érdeksérelem bekovetkezése kdzotti okozati dsszefiiggés bi-
zonyithatosaga is, mivel az okozati Gsszefiiggés hianyaban a biincselekmény nem va-
losul meg.

A jelent0s érdeksérelem okozasaval megvaldsithatd személyes adattal visszaélés
materialis blincselekmény. Az elkovetési magatartas és az eredmény kdzott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. A jelentds érdeksérelem okozasaval megvalosithato
személyes adattal visszaélés az eredmény bekdvetkeztével valik befejezetté.”?

Az 1/2012-es biintetd jogegységi hatarozat kimondja, hogy a jelentés érdeksé-
relem okozasaval elkovetett személyes adattal visszaélés elkdvetdje nem csak az adat-

7 1/1999. szd&mu BJE hatérozat. http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/11999-szamu-bje-hataroza (Letoltés
idépontja: 2017. 12. 22.)

8 A Btk. 219. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolés, T/6958. szamu toérvényjavaslat. http://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (Letdltés idépontja:2017. 12. 22.)

9 Btk. 219. §, T/6958. szdmu térvényjavaslat, Uo.
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védelmi jogszabalyok fogalom meghatarozasanak megfelel adatkezeld,!? hanem bar-
ki lehet.!!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) a NAIH-
5957-2/2012/V. szam allasfoglalasaban az elkdveto és az adatkezeld személyére vo-
natkozo jogértelmezési kérdésrol kifejtette, hogy az allasfoglalas kiadasakor hatalyos
magyar ¢és az unios jogforrasok alapjan az adatkezel6i statusz jogszeriien az Infotv.
5-6. §-aiban és az Adatvédelmi Iranyelv!? 7. cikk f) pontjanak kdzvetlen hatélyan ala-
pulo6 adatkezelés soran johet 1étre. A Hatdsag véleménye szerint a jogalkoto a Btk.
szerinti jogosulatlan adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés esetében
azt a magatartast rendelte biintetni, amikor az elkovetd nem rendelkezik az adatke-
zeléshez az Info.tv. 5-6. §-ai szerinti vagy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pont-
jéban szerepl6 jogalappal.

A személyes adattal visszaélés blincselekmény megvalosulasanak masik feltéte-
le, a jelentds érdeksérelem fogalma vonatkozasaban a jogalkot6 nem sok kapaszko-
dot ad a jogalkalmazok kezébe, mivel sem a Btk. sem mas jogszabaly nem tartalmaz
erre vonatkozd fogalommeghatarozast. Ezért a jelentos érdeksérelem bekovetkezé-
sét csak esetrdl-esetre, az ligy Ossze koriilményeinek gondos mérlegelésével lehet
megallapitani.

A vonatkozo6 szakirodalom szerint a jelentds érdeksérelem objektiv jellegli fo-
galom. Az érdeksérelem jelentds fokanak mértékét az elkdvetés konkrét viszonya ke-
retében, mindig a megitélést igénylo koriilmények objektiv értékelésével kell meg-
allapitani. Es soha nem lehet egyediili szempont kizarolag csakis a sértett szubjektiv
érdekei szem el6tt tartasa. A megitélésnél figyelembe kell venni az érdeksérelem ira-
nyat, jellegét, mindségét, tdrsadalmi jelentdségét, fokanak, stilyanak kovetkezményeit.
Jelent6s érdeksérelem egyarant lehet a maganérdek vagy a kozérdek sérelme, vagy
ezek kombinacioja is. Jelentkezhet személyi (erkdlesi) sérelemként, de anyagi jelle-
gii vonzattal is.!3

Az érdeksérelem jelent6s mértékét a sértett oldalarol kell vizsgalni és ebben nincs
jelentsége annak, hogy a tettes esetlegesen ezzel a cselekménnyel probalja meg kom-
penzalni a sajat érdeksérelmét. Nem sziikséges, hogy a jelentds érdeksérelem a tettes

10 Infotv. 3. § 9. pontja: ,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet, aki vagy amely 6nalléan vagy méasokkal egylitt az adat kezelésének céljat meghatéroz-
za, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy
az adatfeldolgozéval végrehajtatja.”.

11 1/2012. szamu BJE hatarozat. http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12012-szamu-bje-hatarozat (Letdltés
idépontja: 2017. 12. 22.)

12 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

13 Busch Béla: A személyiség biintetéjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek keretében meg-
valésulé deliktumokra. lll. rész. In: Rendészet és emberi jogok, 2011/2. 31-57.
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vagy barki szamara elényt jelentsen. Es az sem feltétel hogy a jelentds érdeksérelem
a sértettnél kovetkezzen be, akar a kozérdekben is bekovetkezhet.!*

A fentebb hivatkozott 1/2012-es biintetd jogegységi hatarozat az elkdveto sze-
mélyére vonatkozd elvi éllel kimondott megallapitason til nem tartalmaz arra vo-
natkozo konkrét tampontokat, hogy a jelentds érdeksérelem megallapitasanal mit kell
figyelembe vennie a jogalkalmazoknak. A hatarozatban hivatkozott egyes jogesetek
azonban tampontot nyUjthatnak a jelentds érdeksérelem megitélésénél.

Az egyik jogeset szerint a vadlott munkahelyén az altala a munkajahoz hasznalt,
a munkaltatoja tulajdonat képezd szamitogép merevlemezén talalhaté konyvtarban
természetes személyek kiilonleges személyes adatait — kozottiik a politikai szimpatia,
az egyes partok iranti rokonszenviik szerint csoportositott minésito jelolésekkel —
tarolta, kezelte, és modositotta a nyilvantartasba vett természetes személyek tudta, be-
leegyezése és hozzajarulasa, illetve torvényi felhatalmazas nélkiil. A természetes sze-
mélyek lakohelye — amennyiben rendelkeztek vele —, telefonszamuk, e-mail cimiik
keriilt feltiintetésre a konyvtarban talalhaté Excel-fajlokban. A fajlokban ezen ada-
tokon tulmenden a felsorolt személyek politikai parttal kapcsolatos nézetei is meg-
jelolésre keriiltek oly modon, hogy a név mellett megjelenitett ,,SZ” betli szimpati-
zanst, az ,,B” betl elutasitd gesztust tevét, mig a ,,B” betli bizonytalan politikai
beallitottsag személyt jelentett. Az ligyben masodfokon eljart Békés Megyei Biro-
sag a 7.Bf.297/2008/8. szamu itéletében a vadlottat felmentette, mert allaspontja sze-
rint a jelentds érdeksérelem mint a torvény altal a biincselekmény megvaldsuldsdhoz
sziikséges eredmény nem kovetkezett be.

A birosag szerint onmagaban az adatok felhatalmazas nélkiili gytijtésével és ta-
rolasaval nem valdsitott meg az elkdvetd blincselekményt, mivel azzal jelentds ér-
deksérelmet az érintetteknek nem okozott. Az adatok kezelése ennek hianyaban
csupan adatvédelmi jogsértést valosit meg, blincselekményt azonban nem.

Egy masik, a jogegységi hatarozat altal hivatkozott eset szerint a Legfels6bb Bi-
rosag Bfv.11.458/2008/7. szamu hatarozata szerint megallapithato a személyes adat-
tal visszaélés vétsége annak a terhére, aki — miutan a sértettel barati kapcsolata meg-
romlott — kihasznalva azt, hogy a baratsag ideje alatt a sértett maganéletével
kapcsolatos informaciokat (igy a titkositott mobiltelefonszamat) is megtudta, egy in-
ternetes hirdetési oldalon, a sértett nevére utald jelzéssel, valamint telefonszamaval
kiilonbozo tartalmu hirdetéseket adott fel. Mivel a hirdetések hatasara a sértettet is-
meretlen személyek folyamatosan hivogattak, ezért az adat nyilvanossagra hozata-
lanak eredményeként a sértett jelentds érdeksérelmet szenvedett.

14 Uo
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4.2. A NAIH kapcsolédd gyakorlata: blUncselekmény gyanujat keltd
ugyek

A NAIH feladatkorét az Infotv. 38. § (3) bekezdés a)—f) pontjai hatarozzak meg,
amelyben nem szerepel a biincselekmények felderitésére vonatkozo nyomozati jog-
kér.!> Ennek ellenére szamos olyan beadvanyt kap kiilonbozd panaszosoktol a ha-
tosag, amelyek alapjan a személyes adattal visszaélés biincselekmény elkovetésének
a gyanuja meriil fel. Ezekben az esetekben a NAIH a beadvanyt altalaban az illeté-
kes rendérkapitanysaghoz tovabbitja, vagy kozvetleniil hivja fel a panaszos figyel-
mét arra, hogy a bincselekmény gyantijat keltd esetben tegyen feljelentést az illeté-
kes nyomozohatdsagnal.

A NAIH a legtobb esetben internetes ¢s kiillondsen kozosségi oldalakon megva-
losul6 adatkezelési problémak kapcsan tett panaszokkal dsszefliggésben tanacsolja
arendorséghez fordulast. Az utdbbi idoben, a kdzosségi oldalak népszertiségének elo-
retdrésével emelkedik az olyan bejelentések szama, amelyek arr6l szamolnak be, hogy
a panaszos nevében és fényképei felhasznalasaval a kozosségi oldalon alprofilt hoz-
nak létre ismeretlenek. Az alprofilon keresztiil pedig nem egy esetben a panaszos va-
lodi ismerdseit jeloli be az elkdvetd, a nevében pedig lizeneteket, bejegyzéseket tesz
kozze. A cél sok esetben az €rintett lejaratasa, hirnevének rontasa ismerdsei eldtt, ami
rendkiviil kellemetlen és megrazé élménnyel tud szolgalni a sértettnek. Ezekben az
esetekben a jelentds érdeksérelem okozasa egyértelmiien felmeriil mint biincselek-
mény gyanujat kelté koriilmény.

A NAIH nem rendelkezik az ismeretlen elkovetok beazonositasdhoz sziikséges
eszkozokkel és a bincselekmények felderitésére vonatkozo jogszabalyi felhatalma-
zassal, ezért az ilyen ligyekben altalaban a rendérséghez iranyitja a panaszosokat.

A fentieken tul eléfordult a NAIH gyakorlataban, hogy hivatalbol feljelentést tett
jelentds érdeksérelmet okozd személyes adattal visszaélés elkovetésének gyanuja
miatt. A NAIH feljelentés tételi lehetdségét az Infotv. 70. §-anak (1) bekezdése is dek-
laralja, mivel e szerint, ha a hatdsag az eljarasa soran biincselekmény elkdvetésének
gyanujat észleli, biintetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult
szervnél.

15 Infotv. 38. § (3) A Hatésag a (2) bekezdés szerinti feladatkorében az e torvényben meghatérozottak szerint.
a) bejelentés alapjan vizsgélatot folytat;
b) hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast folytathat;
©) hivatalbdl titokfelligyeleti hatéséagi eljarast folytathat;
d) a kdzérdekli adatokkal és a kdzérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jogsértéssel 6sszefliggésben
birésaghoz fordulhat;
e) a mas altal inditott perbe beavatkozhat;
f) adatvédelmi nyilvantartast vezet.
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Ilyen eset volt, amikor ismeretlen személyek a www.deres.tv cimen elérheté hon-
lapon, 4 nagy kécsog adatbazis 2. ¢iml bejegyzésben jogellenesen nyilvanossagra
hoztak tobb természetes személy fényképét, és ezaltal egy adatbazist hoztak 1étre. Az
adatbazis létrehozasanak célja az volt, hogy homoszexualis, biszexualis, transznemdi,
queer vagy annak vélt, illetve a veliik sorskdzosséget vallalo személyekrél nyilvan-
tartast készitsenek. Az adatbazisban szereplé személyeket — emberi méltosagot sér-
t6 megjegyzések kiséretében —nagy nyilvanossag elott ,,lejarassak”™, a szexualis, po-
litikai vagy vilagnézeti meggy6zddésiiket becsméreljek, az érintetteket — a tarsadalom
sz¢les koreinek ,,massaggal” szemben tanusitott intoleranciajara épitve — negativ szin-
ben tiintessék fel, ezaltal az érintetteket ,,célkeresztbe” allitsak. A NAIH a honlap at-
tekintése soran megallapitotta, hogy a fenti bejegyzés szerzdje tobb mint 250 személy
nevét és fényképét hozta nyilvanossagra, kdzel szaz esetben pedig pusztan az érin-
tettek nevét jelenitette meg a honlapon. A szerz6 emellett lehetdséget biztositott arra,
hogy a honlap latogato6i — a nyilvanossagra hozott névre kattintva — elérhessék az érin-
tettek Facebook-os profiloldalat is. A NAIH allaspontja szerint az {igy vonatkozasa-
ban az aldbbi jogellenes adatkezelési miiveletek hatarolhatdak el: személyes adatok
jogellenes gytjtése (a fényképek lementése a Facebookrol és ehhez kapcsolodoan ne-
vek gytlijtése), személyes adatok meghatarozott célra vald rendszerezése, személyes
adatok tarolasa, adatbazisba rendezett személyes adatok nyilvanossagra hozatala. Az
adatkezelés jogellenességét az érintetti hozzajarulas hidnya, a jelentds érdeksérelem
gyanujat pedig a lejaratasi, megbélyegzési szandék adja.

Egy masik, a médiaban is elhiresiilt eset volt, amikor a NAIH telefonos tligyfél-
szolgalatan tobb bejelentést kapott egy tjsagceikk kapcsan. A telefonos panaszok egy
internetes hirportalon megjelent cikkre hivatkoztak, amely szerint Budapest belva-
rosaban egy kisteherauto rakterében pornograf jellegi filmforgatast végeznek oly mo-
don, hogy a kisteheraut6 rakterének tivegfala kiviilrdl atlathatatlan, azonban beliil-
6] kifelé atlatszo, igy az utca képe tulajdonképpen a filmforgatas hattere.'©
A telefonos panaszok alapjan valosziniisithetd volt a személyes adatok jogellenes ke-
zelése, valamint az, hogy az adatkezelés személyek széles korét érinti, valamint nagy
érdeksérelmet €s karveszélyt is eldidézhet. A NAIH az ligyben azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a teherauté oldalan kihelyezett figyelmeztetd jelzés ellenére nem be-
szélhetiink jogszer(i adatkezelésrol az utcan tartozkodo és emiatt a felvételeken eset-
legesen szerepld érintettek vonatkozasaban. Ennek oka, hogy a teherautd oldalan
elhelyezett figyelmeztetés alapjan az utcan tartozkodo személyek nem kaptak pon-
tos tajékoztatast arrol, hogy milyen jellegli filmet is forgatnak, amely nagyban be-
folyasolta volna 6ket abban, hogy mérlegelhessék egy ilyen film készitésének meg-

16 https://444.hu/2016/10/27 /talalkozott-mar-az-imbolygo-budapesti-pornoteherautoval# autoval# (letoltés
datuma: 2017. 12. 22.).
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engedhetdségét az adott kozteriileten. Emellett maganak az adatkezelének is tiszta-
ban kellett volna lennie azzal, hogy az érintettek tilnyomo tobbsége nem kivan egy
ilyen felvételen szerepelni, és tiltakozna az ellen, hogy képmasa ilyen kontextusban
szerepeljen egy filmben.!” Az iigyben tehét a feljelentés szerint az adatvédelmi jog-
szabalyok megsértését a megfeleld tajékoztatas hianyaban torténd jogellenes adat-
kezelés, a jelentds érdeksérelem gyanujat pedig a felvételen lathato érintettek (me-
lyek kozott kiskoruak is lehetnek) tudtuk és egyértelmi beleegyezésiik nélkiili
pornograf filmek hattereként torténd szerepeltetése okozza.

5. A haszonszerzési célbdl elkdvetett személyes adattal
visszaélés

5.1 A haszonszerzés fogalmanak értelmezése

A ,,régi”, mar hatalyon kiviil helyezett Bilinteté Torvénykonyvhoz (1978. évi IV. tor-
vény) képest a személyes adattal visszaélés torvényi tényallasa egyszertisodott: az ed-
digi ,,jogtalan haszonszerzés™ helyett a normaszdveg mar csak ,,haszonszerzésrdl” ren-
delkezik. A jelenleg hatalyos normaszoveg szerint tehat elég annak a bizonyitasa, hogy
az adatvédelmi jogszabalyokat haszonszerzési célbdl sértették meg. A jogtalan jelzd
elhagyésa véleményiink szerint iidvozlendé modositas, mivel a korabbi normaszo-
veg félreértésekre adhatott okot, amikor a jogalkalmazok arra keresték a valaszt, hogy
mi érthetd a haszonszerzés jogtalansaga alatt. Véleményiink szerint a haszonszerzés
minden olyan esetben jogellenesnek (,,jogtalannak™) tekinthetd, amennyiben arra az
adatvédelmi jogszabalyok megsértésével torekednek.

A blincselekmény elkovetésének gyanujahoz elég, ha az adatvédelmi jogszaba-
lyok rendelkezéseit haszonszerzési célbdl, tehat anyagi haszonszerzésre torekedve sér-
ti meg az elkovetd. Nem sziikséges, hogy az elérni kivant hasznot realizalja is. Mint
mar emlitésre kerilt, a blincselekmény ezen fordulata a vonatkoz6 miniszteri indo-
kolas szerint csak egyenes szandékkal kovetheté el.'® Az anyagi haszonszerzése to-
rekvés megallapithatosaga adott tigyben talan kdnnyebben bizonyithato, illetve zar-
hat6 ki, mint a jelentds érdeksérelem. Ennek oka, hogy a haszonszerzési célzat
megallapithatosaga nélkiilozi a sértetti oldalon beallo személyhez kotott (adott eset-
ben viszonylag szubjektiv) elemet, amelyt6l viszont a jelentds érdeksérelemnél nem
lehet eltekinteni.

17 Az Ggyben tett feljelentés telies szévege elérhetd: http://naih.hu/files/2016-10-28-Feljelentes-NAIH-2016-
6003-V.pdf (Letoltés idépontja: 2017. 12. 22.)
18 Btk. 219. §, T/6958. szamu térvényjavaslat, Uo.
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Fontos, hogy a célzatnak mar a cselekmény megkezdése el6tt fenn kell allnia, és
annak kozvetlen okozati 0sszefiiggésben kell lennie a személyes adatok védelmérol
vagy kezelésérdl sz616 torvényi rendelkezések megszegésével. Az adatvédelmi tor-
vény megsértése €s az anyagi haszonszerzés kozotti tavoli, adott esetben iddben is
eltérd, kdzvetett osszefliggés altalaban az egyenes szandék hianya miatt nem veti fel
blincselekmény elkovetésének gyanujat.

Ha példaul egy honlap lizemeltetdjének a honlapon elhelyezett kattintasra fize-
td reklamokbol szarmazik bevétele, a honlap azonban a regisztralt felhasznalok vo-
natkozasaban nem rendelkezik az Infotv. eldirasainak megfelel6 adatvédelmi tajé-
koztatoval, attél még személyes adattal visszaélés blincselekmény elkdvetésének
gyantja véleménylink szerint nem mertil fel. Ennek indoka, hogy a haszonszerzés-
re torekveési motivum (reklamok elhelyezése) €s a felhasznalok rendelkezésére alld
adatvédelmi tajékoztatd hianyossagai kozott nincs kdzvetlen okozati dsszefliggés.
A honlap lizemeltetdje a legtobb esetben nem abbol a célbol irt szandékosan rossz
adatvédelmi tajékoztatot, hogy a honlap latogatottsaga miatt tobbletbevételhez jusson.

5.2. A NAIH kapcsolédé gyakorlata: adatbazis-kereskeddkkel
kapcsolatos feljelentés

A NAIH kapcsolodo gyakorlatabdl kiemelésre érdemes az az iigy, amikor a bejelentd
egy ,,DMcentrum Magyarorszag” elnevezésii szervezet elektronikus hirdetését kifo-
gasolta. A hirdetés szovege szerint a szervezetnek rendelkezésére all ,,500 000 kézponti
céges email cimen feliil 2 millio személyes email cim. Ezen beliil: 180 000 ferfi és
220 000 né email cime”. A hirdetés szovege nyoman egyértelmtien megallapithato,
hogy az emlitett adatbazis a hirdetés szerint természetes személyek e-mail cimeit tar-
talmazza. A NAIH az ligy kapcsan feljelentést tett a BRFK V. keriileti Renddrkapi-
tanysagan haszonszerzési céllal elkdvetett személyes adattal visszaélés elkdvetésé-
nek gyanudja miatt.

A feljelentés vonatkozasaban annak a kérdésnek a vizsgalata sziikséges, hogy
a természetes személyek e-mail-cimei 6nmagukban — minden méas tovabbi azonosi-
to adatok nélkiil — személyes adatnak tekinthetéek-e vagy sem. Az elektronikus le-
véleim személyes adat jellege az adatvédelmi jog egyik sokat vitatott kérdése, hiszen
sok esetben az elektronikus levelezérendszer szamara megadott felhasznalonéven ke-
resztiil konkrét természetes személy egyértelmiien nem azonosithatd (igy példaul
a természetes személy csaladi- és utonevét nem tartalmazo e-mail-cimek), amelynek
kovetkeztében megkérddjelezhetd az, hogy — az Infotv. 3. § 1. pontjaval 6sszhang-
ban — az adat alapjan meghatarozott természetes személy azonosithatova valt-e.
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Azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dé jogon keresztiil a jogalkoté nem dnmagaban a személyes adatokat védi, hanem
azon keresztiil a természetes személyek maganszférajat. Az Infotv. 1. §-a kimondja,
hogy az Infotv. célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyok meghata-
rozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelok
tiszteletben tartsak.

Ehhez hasonloan, az elektronikus hirdetéskiildés teriiletén a jogalkoto szintén vé-
delmébe veszi a természetes személyek e-mail-cimeit, amikor a gazdasagi reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL. tor-
vény (Grt.) 6. § (1)~(2) bekezdéseiben igy rendelkezik, hogy elektronikus hirdetést
a természetes személy részére csak akkor lehet kiildeni, amennyiben ahhoz az érin-
tett a Grt. 6. § (1)—(2) bekezdésének megfelelden hozzajarult.

Ennek megfelel6en az elektronikus hirdetéskiildés teriiletén nem az azonositha-
tosag klasszikus értelmezésének van szerepe — vagyis annak, hogy egy e-mail-cimet
példaul név, lakcim, képmasa vagy ilyen jellegli adat segitségével kétséget kizaroan
egy meghatarozhat6 természetes személyhez kosse a hirdetd —, mivel a hirdetonek
nem az e-mail-cimek Utjan az érintettek egyedi azonositdsa a célja, hanem a hirde-
tés lehetd legtobb ember szamara elkiildése, amelyhez felhasznalja a természetes sze-
mély altal 1étrehozott adatot.

Emiatt az elektronikus hirdetéskiildés teriiletén az azonosithatosaghoz elegendd
az, hogy az érintett valamely adatan keresztiil a kapcsolatfelvétel lehetdvé valik a hir-
detd szamara. gy amennyiben valamely e-mail-cim az els latasra még nem teszi sen-
ki szamara (igy a hirdeté szamara sem) lehetové meghatarozott természetes személy
kivalasztasat, attol még e személy — a kapcsolatfelvételen keresztiil — azonosithato
lehet. Az azonosithatosag szandéka egyértelm, hiszen a hirdetd éppen azért tovab-
bitja az érintett adatanak felhasznalasaval szamara a hirdetését, hogy annak nyoman
iigyfélkapcsolat vagy tizleti kapcsolat j6jjon 1étre kozottiik.

Mindezek alapjan a NAIH feljelentésben képviselt — a szerzok altal is osztott —
allaspontja szerint a természetes személyekkel valo kapcsolatfelvételre alkalmas e-
mail cimek személyes adatoknak mindsiilnek, igy az e-mail-cimekkel anyagi ha-
szonszerzés végett torténo jogellenes kereskedés alkalmas a személyes adattal visz-
szaélés biincselekmény gyantijanak megallapitasara. A kereskedés jogellenességét az
érintettek hozzajarulasanak vagy mas torvényes adatkezelési jogalap meglétének
hianya adhatja.
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6. A személyes adattal visszaélés egyéb elkdvetési
magatartasai és minositett esetek

A személyes adattal visszaélés masik lehetséges elkdvetési alakzata a Btk. 219. §-anak
(1) bekezdés b) pontja, tovabba (2) bekezdése szerint, amikor az adatok biztonsagat
szolgalo intézkedés elmulasztasaval, illetve a tajékoztatasi kotelezettség megszegé-
sével kovetik azt el. A bincselekmény elkovetdje olyan személy lehet, akit ilyen ko-
telezettség terhel. Azt, hogy pontosan milyen személyi kor tartozhat bele az elkdve-
tdi korbe az Infotv. vonatkozo rendelkezései kozott kell elsdsorban keresniink.

Az Infotv. az adatbiztonsag kdvetelményével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy
az adatkezeld, illetve tevékenységi korében az adatfeldolgozo koteles gondoskodni az
adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési in-
tézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e torvény, vala-
mint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatisahoz sziikségesek.!”
Az adatok biztonsagat szolgalo intézkedés elmulasztasaval elkovetett, jelentds ér-
deksérelmet okozo6 vagy haszonszerzési célbdl elkdvetett blincselekményt ezek alap-
jan csak az adatkezel6 vagy altala igénybe vett adatfeldolgozo kovetheti el.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségrol az In-
fotv. vonatkozd meghatarozasa nem mondja ki, hogy az csak az adatkezeldt terhel-
né. A fogalom alapjan az érintettet az adatkezelés megkezdése eldtt egyértelmiien és
részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl. A blin-
cselekmény ezek alapjan tehat nem csak az Infotv. szerinti adatkezel6 vagy adatfel-
dolgozo, hanem barki, igy akar az adatkezeldvel munkaviszonyban all6 harmadik sze-
mély is elkdvetheti. Fontos tovabba, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megszegése
a torvényi tényallas szerint csak méas, vagy masoknak okozott jelentds érdeksérelem
okozasaval kovethetd el. A térvény ezen bekezdése tehat nem rendeli biintetni a ta-
jékoztatas megszegésével haszonszerzési célbol elkdvetett magatartasokat.

ABtk. 219. § végiil (3) és (4) bekezdéseiben rendelkezik a személyes adattal visz-
szaélés biincselekmény mindsitett eseteirdl. Ezek szerint sulyosabban biintetendd, aki
a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra kdoveti el. Ennek értelmében kii-
lonleges adat a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre
vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre, az érdek-képvise-
leti szervezeti tagsagra, a szexualis ¢életre vonatkozo személyes adat, az egészségi al-
lapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biliniligyi sze-

19 Infotv. 7. § (2) bekezdés.
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mélyes adat. Mindsitett esetet képez, ha a személyes adattal visszaélést hivatalos sze-
mélyként vagy kozmegbizatés felhasznalasaval kovetik el.20

7. A személyes adatokat érinté mas blncselekmények
és elkdvetési magatartasok

A személyes adat mint elkovetési targy nem csak a Btk. 219. §-a szerinti személyes
adattal visszaélés soran, hanem mas bilincselekmények kapcsan is eldkertilhet. Ilyen
blincselekmény jellemzden a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) és a tiltott adatszerzés
(Btk. 422. §). Személyes adatokat érint0 elkovetési magatartas természetesen szamos
mas blincselekmény kapcsan is felmeriilhet. A kdvetkezokben azonban a legjellem-
z0bb esetek kapcsan eldfordulé fenti kettd blincselekményt, a NAIH vonatkozd né-
hany allasfoglalasat tekintjiik at.

7.1. Személyes adatokkal kapcsolatban elkdvetett hivatali visszaélés

A Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelessé-
gét megszegi, hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.
A hivatali visszaélés blintettének jogi targya az allamapparatus térvényes, sza-
balyszer(i miikodésébe, valamint az allami szervekbe és hivatalos személyekbe ve-
tett bizalom. A biincselekmény elkovetési magatartasai a hivatali kotelesség meg-
szegése, a hivatali hataskor tullépése (amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet
fejt ki, amely hataskorén kiviil esik, amelynek végzésére nincs joga), vagy a hivata-
li helyzettel valo egyébkénti visszaélés. Ez utobbi alatt a hivatalos mindséghez kap-
csolodo jogositvanyok tudatosan, a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen, sza-
balyellenesen, alakilag torvényesnek tiing eljaras keretében torténd gyakorlasa
értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek — vagy masok — jogtalan elény-
hoz jutnak, vagy masoknak jogtalan hatranyt okoznak. Az elény vagy a hatrany le-
het anyagi természetii, de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkdlcsi, személyi termé-
szetli elény megszerzése vagy hatrany okozasa is. A biincselekmény csak egyenes
szandékkal kovethetd el, a torvény a szandékon tul a célzatot is megkoveteli.?!

20 Btk. 219. §, T/6958. szdmU térvényjavaslat, Uo.
21 A Btk. 305. §-&4hoz fiz6tt miniszteri indokolas, T/6958. szamu torvényjavaslat, http://www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf (Letodltés idépontja:2017. 12. 22.)
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A joggyakorlatban a személyes adattal visszaélés és a hivatali visszaélés elhata-
rolasanak kérdése a hivatalos személyek altal hozzaférhet6 adatbazisokbol harmadik
személynek torténd jogosulatlan adatszolgaltatasban nyilvanul meg a legtobbszor.
Amennyiben a hivatalos személy valamilyen harmadik személy kérelmére jogtalan
elényszerzés végett az adatbazisbol torvényes cél nélkiil adatot szolgaltat, ugy a hi-
vatali visszaélés blintettét €s nem a személyes adattal visszaélés vétségeét koveti el.
Ebben az esetben a halmazat a két biincselekmény kdzott csak latszolagos, mivel a tor-
vény értelmében az adatokkal visszaéld hivatalos személy a sulyosabban biinteten-
do hivatali visszaélés miatt kell, hogy feleljen. Ebben az esetben tehat nem az adat-
kezeléssel megvalositott jelentds érdeksérelem vagy haszonszerzési célzat
bizonyitando, hanem a hivatalos személy altal a jogtalan adatkezeléssel szerzett
jogtalan eldny vagy okozott jogtalan hatrany.

Amennyiben a hivatalos személy személyes adattal visszaélésben megnyilvanu-
16 jogtalan elényszerzési vagy hatranyokozasi céli magatartasa egyszersmind jogtalan
haszonszerzésre is iranyul — a specialitas elve alapjan — e magatartdsaval mar nem
a hivatali visszaélés, hanem a személyes adattal visszaélés biincselekményének mi-
nésitett esetét (Btk. 219. § (4) bekezdés) valdsitja meg.?? A biintetési tétel mindkét
blincselekménynél harom évi szabadsagvesztés biintetésig terjed, azonban a jogtalan
haszonszerzési cél miatt a személyes adattal vissza¢lés mint specialis tényallas al-
kalmazando.

7.2. Személyes adatokra elkdvetett tiltott adatszerzés

A Btk. 422. §-a szerinti tiltott adatszerzés biintette az az allami monopolium ala tar-
tozo titkos adatgytijtéshez, informacidszerzéshez hasonld, jogosulatlan magatartasok
szankcionalasat jelenti. A biincselekményt az koveti el, aki személyes adat, magan-
titok, gazdasagi titok vagy tizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol mas lakasat,
egyéb helyiségét vagy az azokhoz tartozo bekeritett helyet titokban atkutatja, vagy
mas lakasaban, egyéb helyiségében vagy az azokhoz tartozoé bekeritett helyen tor-
ténteket technikai eszk6z alkalmazasaval megfigyeli vagy rogziti, vagy mas kozlést
tartalmazo zart kiildeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmat technikai
eszkozzel rogziti, végiil aki elektronikus hirk6zl6 halozat — ideértve az informacios
rendszert is — Gtjan masnak tovabbitott vagy azon tarolt adatot kifiirkész, és az ész-
lelteket technikai eszkozzel rogziti. A blincselekmény elkdvetési targya személyes
adat és magantitok is lehet, célja pedig ezek jogosulatlan megismerése, kiftirkésze-
se atkutatassal, technikai eszkoz utjan valo rogzitésével.

22 BH 2015. 296.
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A NAIH-hoz a tiltott adatszerzés tényallasanak egy konkrét tigy kapcsan torté-
ndé értelmezése végett fordult egy allampolgar, aki azzal kapcsolatban kért segitsé-
get, hogy ez a biincselekmény milyen eszkozzel és helyszinen kdvetheto el. A bead-
vany szerint biintetéeljaras volt folyamatban birdésagi szakban, amelyben
a beadvanyozo6 potmaganvadloként vett részt. Az els6foka birosag altal megallapi-
tott tényallas alapjan a beadvanyozo volt hazastarsa belevarrt a k6zos gyermekiik ka-
batjanak ujjaba egy digitalis hangrogzitésre alkalmas mp3 lejatszo eszkozt. Az esz-
koz hat idopontban végzett felvételt, amikor a beadvanyozd a kapcsolattartasok
alkalmaval a gyermekeével volt. A felvételeken szerepld szoveget a volt hazastarsa le-
irta és a birosagon folyamatban volt, hazassag felbontasa iranti polgari peres elja-
rasban, tovabba a gyermekkel valo kapcsolattartas végrehajtasa iranti gyamhivatali
eljarasban is felhasznalta. A beadvany alapjan a hangrogzité altal felvett beszélgeté-
seket az érintett gyermekével a lakasaban folytatta, igy a kabat ujjaba bevarrt eszkoz
a maganlakasban elhangzottakat rogzitette. A kabat a lakasban nem volt rajta a gyer-
meken, de ettdl fliiggetleniil a beszélgetés rogzitésére sor kertilt. Ezen feliil az eszkoz
az udvaron €s az €rintett altal hasznalt személygépkocsiban torténteket is rogzitette,
mivel a kabatot a gyermek ekkor viselte. Az els6foku birosag bizonyitottnak latta,
hogy a fenti cselekményeket a volt hazastars kovette el. Allaspontja szerint az ligyben
azonban nem valdsult meg a tiltott adatszerzes biintette, mivel az elrejtett technikai
eszkoz nem a lakasban, egyéb helyiségben vagy ahhoz tartozd bekeritett helyen, ha-
nem egy kabatujjban keriilt elhelyezésre. A beadvanyozo kérte, hogy a hatdsag fog-
laljon azzal kapcsolatban allast, hogy megvaldsulhat-e a biincselekmény abban az
esetben, ha a megfigyeldeszkozt egy ruhadarabban helyezik el, és az a ruha a lakés-
ba kertil, ahol aztan rogziti az ott torténteket.

Mivel a NAIH-nak a konkrét biintetdeljaras koriilményeivel kapcsolatban egye-
diil a beadvanyozoé nyilatkozata allt rendelkezésre, az eléadott problémaval kapcso-
latban csupan altalanos jogértelmezési allaspontot tudott kialakitani, illetve — figye-
lemmel a vonatkozo biintetdeljarasi szabalyozasra?3 — a biindsség kérdésében, az
elkdvetés koriilményeiben és a bizonyitottsag vonatkozasaban nem foglalhatott al-
last.

A NAIH véleménye szerint a Btk. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tiltott
adatszerzés a lakasban torténtek, tehat az ottani események jogellenes megfigyelé-
sét és rogzitését rendeli biintetni. A lakasban torténtek megfigyeléséhez, illetve ezen
események rogzitéséhez nem kivanja meg sem a térvény megfogalmazasa, sem az

23 A buntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 3. § (2) bekezdése: , blincselekmény elkdvetése mi-
att barkinek a felelésségét megaéllapitani, és emiatt vele szemben buntetést kiszabni egyedl a biréség jo-
gosult.”
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ahhoz fiz6tt indokolas és kommentarok, hogy a lakasban torténtek megfigyelésére
és rogzitésére alkalmas technikai eszkoz a lakasban keriiljon elhelyezésre. Manap-
sag mar szamos olyan technikai megoldas ismeretes, amelyeken keresztiil az egyéb-
ként elkeritett helyiségekben torténteket tgy lehet megfigyelni, rogziteni, hogy ma-
gat az eszkozt fizikailag nem kell bevinni a lakasba, egyéb helyiségbe vagy bekeritett
helyre. A hatosag allaspontjaban kifejtette, hogy véleménye szerint ellentétes a Btk.
422. §-a altal védeni kivant tarsadalmi érdekkel, és ezzel Gsszefliggésben a ma-
ganszféra sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez fiizod6 alkotmanyos
alapjoggal az olyan jogértelmezés, amely szerint a biincselekmény kizarélag akkor
valosul meg, ha a rdgzitéshez hasznalt technikai eszkoz a sziik értelemben vett la-
kasban keriilt felszerelésre. A megfigyelésre és rogzitésre alkalmas technikai esz-
koznek a lakasba torténd bejuttatasi modja (pl. falba/targyba torténd beszerelés, al-
latra erésitve vagy ruhaba varrva torténd bejuttatas) pedig a NAIH szerint szintén nem
érinti a biintet6jogi feleldsség megallapithatosagat, mivel az értékelés szempontja-
bol az a Iényeges, hogy maganlakasban tortént események megfigyelésére, rogzité-
sére alkalmas-e az ehhez hasznalt késziilék, fliggetleniil a felszerelés, bejuttatas és el-
helyezés helyétdl és modjatol. A biintetdeljaras tovabbi alakulasaval kapcsolatban
a hatosagnak nem alltak rendelkezésére informaciok.

8. Zarégondolatok

A tanulméany a személyes adatok biintet6jogi védelmével kapcsolatos hatalyos ma-
gyar jogszabalyokat igyekezett bemutatni, kitérve néhany eset ismertetésére a nyo-
mozohatosagok, birdsagok és a NAIH kapcsolodo gyakorlatabol a jobb megértés és
a gyakorlatias szemléletmod érdekében.

A személyes adatokkal elkovethetd biincselekmények és azok hattérnormajat ado
adatvédelmi jogszabalyok viszonylag vilagosan szabalyozzak az elkovethetd visz-
szaélések jogi hatterét. Azonban idordl idore mégis értelmezési nehézségekkel talalja
szembe magat az a jogalkalmazo, akinek esetleg egy ilyen ligy kertil a kezébe. Ez min-
den bizonnyal a technikai szabalyozé kozeg gyors valtozasan és a téma specialissa-
gan tal, a jogszabalyi kdrmyezet viszonylag gyors valtozasara is visszavezethetd. Re-
méljik, hogy a fenti tanulmany és annak megallapitasai hozza tudnak jarulni
a kapcsolodo joggyakorlat bemutatasaval ahhoz, hogy az jogalkalmazas tovabb egy-
ségesiiljon a személyes adatokat érintd blincselekmény kapcsan Magyarorszagon.



