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Fantazia vagy valésag?

Virtualis vilagok szerzoi jogi problémai

1. Prologus

1999 marciusaban néhany utazo felfedezett egy eddig ismeretlen orsza-
got, melynek lakossagat gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturalisan fejlett
emberek alkotjak, akik hazajukat ,Norrath™nak nevezték el. Mara kordlbelll
400 000 bevandorlé mondhatja Uj otthonanak ezt a vilagot. Az egy fére esé
brutté nemzeti 6ssztermék, melyet a telepesek vallalkozasai termelnek meg,
koriilbeliil Bulgaria és Oroszorszag kozétti szinten van, egy lakos atlagos
munkabére dranként pedig kérilbelil 3,42 amerikai dollar. Norrath nemzeti
valutajanak, a platinumnak az arfolyama tllszarnyalja a japan yenét. A popu-
l&cié naprdl napra nd, készénhetben a vildg minden t4jérdl, de leginkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezd rengeteg emigransnak. Talan a legér-
dekesebb tulajdonsaga ennek az Uj orszagnak a fekvése. Norrath egy virtu-
alis vilag, mely 40 szamitdgépen fut San Diegoban.!

A XXI. szazadra a szamitastechnika és az Internet olyan fejlettségi fokot
ért el, hogy a kiadott szoftverek képesek teljes virtualis vilagokat modellezni,
legyen sz6 akar a korlldttlink 1évd valos vilag digitalis leképezésérdl, akar
teliesen 6nallé, az emberi fantazia altal teremtett vilagokrdl. Szazadunk haj-
nalan a programozd technika mar kelléen el6rehaladott, hogy az altala te-
remtett virtualis kornyezetet a nyilvanossag szamara is képes legyen meg-
nyitni, igy létrehozva olyan vilagokat,
amikben egyszerre akar tobb szaz-
ezer felhasznalo egymassal kozvetle-
nil, valés idében érintkezhet, és ala-
kithatja az 6ket kériilvevé programo-
zott kdrnyezet torténéseit.

Ezek a virtualis valosagok legtobb
esetben jatékprogramok formajaban jelennek meg, ahol a jatékosok egy al-
taluk megszemélyesitett karaktert (avatart) iranyitva Iéphetnek interaktiv
kapcsolatba a tébbi emberi jatékossal, és ezen interakcio révén kdzdsen ala-
kithatjak a vilag torténéseit. Az ilyen jatékprogramokat hivatalos elnevezés-
sel MMORPG-nek (Massively Multiplayer Online Role-Playing Game - na-
gyon sok szerepl@s online szerepjaték) hivjuk, mely mozaiksz6 jelentésével
a késbbbiekben részletesen foglalkozom. Ezen virtualis szérakozasi forma
egyre népszer(ibb a vilagban, féleg a fiatalabb generaciok korében, akik a
valdsag, és az embert koriil6lel kdrnyezet fogalmét e virtudlis birodalmakon
keresztlil egy Uj, eddig ismeretlen szintre emelték.

Egy ilyen vilag akkor is tovabbél, ha épp adott jatékos kilép belble, hiszen
a szerverei napi 24 6raban miikdnek, hogy kiszolgaljak a tébbi felhasznaldt,
és ezzel folyamatosan fejlédik tovabb, akkor is, ha valaki épp nem vesz ben-
ne részt. A problémara azért is érdemes odafigyelni, mivel ezek a vilagok
lehet6séget adnak az egyén szamara, hogy a fizikai valdsaghal kilépve, egy
L,arctalan” masodik életet éljen. A felhasznalok egy részletesen kidolgozott,

A szerzé a PTE AJK végzés hallgatoja.

Tanulmanyom célja felhivni a figyelmet arra, hogy napjainkban a
cybertérben kezd kialakulni egy olyan ,életforma”, melynek szinte-
rét egyre inkabb az online szerepjatékok, mint masodlagos valdsa-
gok adjak, és a jogi problémak itt is ugyanugy megjelennek, mint a
minket koriilvevd fizikai vilagban.

folyamatosan fejl6dé masodik vilagban élik életik egy részét, néha tobb id6t
raszénva erre, mint a valdés életikre. Egy 2001-es felmérés szerint az
Everquest? felnétt felhasznaloinak egy harmada tobb id6t toltott a jaték vila-
gaban egy atlagos héten, mint a munkahelyén. A valds és virtulis vilag 6sz-
szemosasa ma mar pszicholdgiai probléma, az online szerepjaték fliggék
szama a kokainfligg6k kétszeresét teszi ki napjainkban.* Ezekre figyelemmel
mindenképpen érdemes foglalkozni a masodik élettel kapcsolatban felvetd-
dé jogi problémakkal, legyen sz6 akar a programokat kiadé cégekrdl, akar az
egyén jogi helyzetérdl az adott virtudlis valésagban.

Tanulmanyom elsd fejezetében bemutatom, hogy mit is értlink virtudlis
vilag alatt, mik az online szerepjatékok altalanos jellemz6i, kiilonds tekintet-
tel a virtualis gazdasagok miikodésére és a jatékszoftverek rendszerfelépi-
tésére. Ezutan ratérek a vilagokat megteremték jogaira. A masodik fejezet-
ben a programokat kiadd cégek, illetve az azokat megalkotd programozdk,
grafikusok, designerek, 6tletgazdak jogi helyzetével foglalkozom a szerzdi
jog vildgaban, attekintem az ide vonatkozd trvényi szabalyozast és annak
hidnyossagait, konkrét eseteket is ismertetve. A harmadik fejezetben a jaték-
szerverek hamisitasarol, azaz a ,tortszerverek” problémajarél lesz sz, an-
nak tikrében, hogy miért is sértik az ilyen tevékenységek a jatékot megalko-
tok szerzdi jogait. A teremt6k utan, attekintjuk a vilagokat benépesitok jogi
helyzetét: A felhasznalok jogaival, a
virtudlis vilagok tulajdoni viszonyaival,
a virtudlis tulajdon feletti rendelkezés
jogaval és ennek a szoftvert megalko-
tok szerz6i jogaira valo kihatasaval a
dolgozat negyedik fejezete foglalkozik.
Tanulmanyom célja felhivni a figyelmet
arra, hogy napjainkban a cybertérben kezd kialakulni egy olyan ,életforma”,
melynek szinterét egyre inkabb az online szerepjatékok, mint mésodlagos
valésagok adjak, és a jogi problémak itt is ugyantgy megjelennek, mint a
minket kortilvevé fizikai vilagban.

2. ,Uj vilagok”: Az online szerepjatékok jellemz6i
2.1. Az MMORPG fogalma

A nagyon sok szereplés online szerepjaték (MMORPG) a szamitogépes
jatékok azon mifaja, melyben egyszerre sok ezer, akar milli6 jatékos képes
egymassal kapcsolatot teremteni egy virtudlis vilagban.® Napjainkban az
interneten keresztll jatszhato, online szamitégépes jatékok egyre nagyobb te-
ret hoditanak a jatékpiacon és egyre népszeriibbek a virtualis szérakozast
kedvel felhasznalok kérében. Az Internet térhdditasaval és a folyamatos sav-
szélesség novekedéssel a kizardlag egyedil jatszhato (Ugy nevezett ,single
player”) jatékok eladasait ma mar messze megel6zik az Interneten is, vagy
kizarélag csak az Interneten keresztlil jatszhato jatékprogramok. A technika
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fejlédésével ezek a programok egyre bonyolultabba valtak, igy fejlesztésik
ma mar akar tobb éves munkat is igénybe vehet.

Az MMOPRG-k altal megteremtett virtualis valésagokban a jatékosok
szabadon kommunikélhatnak, kereskedhetnek, harcolhatnak egymassal,
egy teljesen virtudlis gazdasagot és tomegkommunikacids interaktiv rend-
szert teremtve, ndvelve ezzel a jatékélményt. A lehetéségek tarhaza végte-
len, de jatékonkeént eltérd lehet. A MMORPG kifejezést RicHaRD GARRIOTT ta-
lalta ki, az Ultima Online® alkotdja. Ez volt az a jaték, mely a stilus elsé Gtto-
réjének szamit, és amely 1997-ben népszerisiteni kezdte az j mfajt.

2.2. Az MMORPG jellemz6i

A legtébb MMORPG kitalalt fantasy vagy science-fiction témékon alapul.
Néhanyuk vegyes témaju, ahol az elemeket kiegészitik, esetleg felcserélik
poszt-apokaliptikus, kard és magia-alapu, vagy blnlgyi fikciéval. Mas jaté-
kok még mélyebb szubkulturalis tartalommal birnak, mint példaul képregény-
adaptaciok, okkult- és mas irodalmi miifajok.”

Majdnem minden MMORPG-ben a jatékos karakterének a fejlédése az
elsédleges cél. A jaték ezt altalaban olyan modon oldja meg, hogy a jatéko-
sok tapasztalati pontokat szereznek tevékenységeik soran, és e pontok ré-
vén a karakter ,szinteket” ér el, igy egyre ligyesebb, képzettebb lesz az adott
téren. Az MMORPG-knek a hagyomanyos jatékokkal ellentétben nincs vé-
guk, és nincsenek benne gy6ztesek és vesztesek sem. A jatékosok kiilonbo-
z0 mesterségeket tanulhatnak, és az
igy el6allitott targyakkal valo kereske-
déssel megteremthetik virtualis eg-
zisztenciajukat.

Az MMORPG-k minden esetben
tartalmaznak egy jatékosok kozti kommunikacios rendszert. A jaték altal
meghatarozott érintkezési formak szerint mas és mas szocidlis elvarasok az
érvényesek. Sok MMORPG kihasznalja a jatékosok kézosségépitd hajlamat,
és lehetdvé teszi a jatékon bellil klanok alapitasat (ilyen kozosségek akkor is
kialakulnak, ha a jaték nem kimondottan tdmogatja). A jatékos egy idd utan
atagja, esetleg a vezetdje lehet egy ilyen csoportnak. Ezen csoportok kdzos
jatékon beluli eseményeket szerveznek (pl. kdzds sérkany vadaszat), és to-
vabbi elvarasokat tdmasztanak a tagjaik elé.?

Hajlamosak néhanyan tulzésba vinni a jatékok hasznalatat, amely mar ko-
moly pszichologiai, fligg6ségi problémakat vethet fel.® Sok felhasznalé oly-
kor képtelen elvonatkoztatni a virtudlis vilagtol és azt is egyfajta valds térként
éli meg, és az ottani sikerei, vagy kudarcai szamara mar valés, mindennapi
problémaként manifesztalddnak.”® A jatékok grafikajanak folyamatos fejlédé-
se csak elésegiti ezt a folyamatot.

2.3. Rendszerfelépités

A legtobb MMORPG a kliens-szerver rendszert hasznalva miikodik. A
program, ami leképezi és fenntartja a ,vilagot” folyamatosan fut a kozponti
szerveren, a jatékosok pedig a boltokban megvasarolt kliens programokon
(maga a jatékszoftver) keresztil kapcsolddnak ra. A kliensek altalaban DVD
lemeznyi terliletet foglalo, tobb gigabajtos programok, azonban egyre terjed-
nek az olyan MMORPG-k, amelyek Ugynevezett sovany-klienseket hasznal-
nak, mint pl. a webbéngészok.

Az online jaték manapséag hatalmas, milliardos tizletdgga nétte ki magat,
€s éppen ezért Oriasi haszonra tehetnek szert azok a cégek, akik terjesztik
ezeket. Léteznek olyan szoftverek is, melyeket nem elég csupan egyszer a
bolti aron megvenni, de ezek utan rendesen havi dijat is kell fizetni azért, ha
a jatékos tovabb akar vele jatszani. Ezek az dsszegek altalaban havi tobb
ezer forintot is kitehetnek. Napjaink legnépszer(ibb online szerepjatékai (pl.:
Lineage, World of Warcraft, Counter-Strike) legélis formaban kizarélag havi-
dij, illetve egy bizonyos regisztracios dij megfizetése utan jatszhatoak. Ezen
rendszer kijatszasara egyes jatékosok alternativakat keresnek, melyeket az
gy nevezett illegalis, vagy ,tort” jatékszerverek jelenthetnek. A tértszerve-
rek problémajaval a késdbbiekben foglalkozom.

2.4. Avirtudlis gazdasdg

Az MMORPG-k nagy része 6nall6 gazdasaggal rendelkezik, mivel a vir
tudlis targyak és pénz jelentenek a virtudlis vildgokban meghatéarozé értéket

—

Avirtualis kereskedelem szintén a kereslet-kinalat egyensulyan ala-
pul, és egybevag a valésaggal. Sok felhasznalé valodi pénzért arul
az interneten keresztiil virtualis targyakat, pénzt, avatarokat.

a jatékosok szamara. Egy ilyen virtualis piac adatai a gazdasagi elemz6k
szémara is felhasznalhatoak." Eowarp CasTRoNOVA kdzgazdasz mutatta ki
egyik tanulmanyaban, hogy ezek a virtudlis gazdasagok hatassal lehetnek a
valddi vildg gazdasagaira is."?

Olyanoknak, akik még sose Iéptek be egy online szerepjatékba, talan ne-
héz lehet azt elképzelni, hogy milyen sok lehetéséget rejt magaban egy vi-
lag, és annak gazdasaga. Vegyuk példanak az Everquest nev(i jatékot, mely
a képzeletbeli Norrath vilagaban jatszodik. Egy atlagos norrathi napon a vi-
lagba belépé felhasznald csatlakozhat 17 masik jatékoshoz, hogy vadasza-
tot inditson olyan teruletek ellen, ahol kilénlegesen erds virtualis szornyek
tanyaznak, majd ezeket legy6zve tegyen szert az értékes kincseikre. Esetleg
6t masik jatékossal konnyebb nehézségl terlileteken portyazhatnak, vagy
egyszer(ien elmehet egyeddl killénb6z0 alapanyagokat ,farmolni’, amibél ta-
nult mestersége segitségével mas jatékosok altal is hasznalhaté targyakat
tud eléallitani. Az ezeken az utakon megszerzett javak aztan a virtudlis vilag
piacterén a ,Bazarban” cserélnek gazdat, szigoru atvaltasi szabalyok és a
virtualis vildg gazdasaga altal meghatarozott arfolyamok szerint.®

A virtudlis kereskedelem szintén a kereslet-kinalat egyensulyan alapul,
és egybevag a valésaggal. Sok felhasznald valodi pénzért arul az interneten
keresztll virtualis targyakat, pénzt, avatarokat.

A virtudlis targyak valodi értékben vald kifejezése mélyrehatoan érintette
mind a jatékosokat, mind a jatékipart, de még a torvénykezést is. Az
Everquestben példaul létezik egy pénzpiac, amely virtualis valutajanak
(platinum) az arfolyama tdlszarnyalja a
japan yenét. Vannak emberek, akik
abbol éinek, hogy mikddtetik ezeket a
virtualis gazdaséagokat, akiket kiilén in-
ternetes boltokban bérelhetiink fel. A
virtualis valuta valds pénzért valo rusitasa a karakter- és virtualis targy aru-
sitassal kardltve juttatja adémentes jovedelemhez az Uj vilagok farmereit.*

Hogy mennyire is jovedelmez6 lehet a virtualis gazdasagokban valé aktiv
részvétel, azt legjobban az alébbi idézet érzékelteti, melyet JuLien DiBeLL
amerikai ird tett kdzzé blogjan: ,2004. aprilis 15-én az IRS'"-nek tett adébe-
vallasomban bevallottam, hogy az elsdleges jévedelemforrasom képzelet-
beli virtudlis javak arusitésa, és hogy ezzel a tevékenységgel tébb pénzt ke-
resek havi szinten, mint a hivatasos iréi fizetésemmel.”

A jatékok szolgaltatdi altalaban tiltjak a virtudlis javak pénzért vald arusi-
tasat, habar egyes termékek kimondottan reklamozzak ezt. llyen a Second
Life™ is, de példaul az Entropia Universe' esetében kozvetlen kapcsolat van
a valddi és virtualis gazdasag kozt. A jatékpénz valodira valthatd, és valodi
targyakat is lehetséges az Entropia valutajéért venni.

3. Az online szerepjatékok és a szerz6i jog kapcsolata

3.1. Az Internet és a szerzdi jog kapcsolata, a nemzetkozi szerzdi jog
problémdja

Az online jatékoknak a szerzéi jog oldalardl vald vizsgalata azért problé-
mas, mivel a nemzeti szerzéi jogi szabalyok territorialisan behatéroltak, mig
az Internet éppen globalisan mikodd haldzat, tekintet nélkil a nemzetalla-
mok hatéraira. A vilaghalo jellege miatt a nemzeti jogalkotés hatérai e téren
nagyon szlikek. A virtudlis térben tovébbitott informéciok kiilénb6zé adatve-
zetékeken keresztill aramlanak és érintenek kiilonbdz6 allamokat, igy kilén-
b6z6 jogrendszereket is.”®

A témankat tekintve az alabbiakban kizarélag a magyar szerz6i jog szaba-
lyaira hagyatkozunk, ami paradox megoldasnak tlinhet egy ilyen komplex
problémat vizsgalva. Az alabbi szabalyok tehat csak a magyar hatarokon
bellil megval6sulé jogi problémak megoldasara alkalmasak, pl. egy Magyar-
orszagon is kaphatd jatékprogram, magyar tértszerverével kapcsolatban fel-
vetddé szerz6i jogi problémak.

3.2. A jatékszoftverek szerz6ségérdl; a tobbszerzés mii problémdja

Az Szjt. szerint a szerz6i jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta (a szerz6t).
A szerz6t a m étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez
fliz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége?'. A torvény szerint tehat a mvel
vald rendelkezés joga a szerzét illeti meg. Manapsag a bonyolultabb szami-
togépes szoftverek egy dsszehangoltan mikddé csapat munkajat kivanjak
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meg, akik aztan adott esetben akar évekig is fejlesztik a programot. Ezt k-
[6ndsen a jatékszoftverek esetében lehet nagyon jol megfigyelni, mivel itt
egyszerre van jelen szinte az ésszes szerzéi jogilag védett alkotés, 6ssze-
mosddva egy nagy, teljes kompoziciéva, ami majd a kdzdsen létrehozott mi-
ben, a jatékszoftverben jelenik meg. Az ilyen programok megalkotasaban
kiilén csapat végzi a programozast, kiilén csapat dolgozik a grafikai megje-
lenitésen, de részt vesznek az alkotasban sokszor zeneszerzok is, akik a
jatszhato kérnyezet alafestd muzsikajat komponaljak, illetve szinészek, akik
a virtudlis vilag karaktereinek hangjait kdlcsonzik. Az 6 munkajuk mind-mind
egyéni eredeti alkotasnak mindsul, ami ezért élvezi a szerzéi jogvédelmet.
Az ilyen bonyolult szoftvereket un. egyUttesen létrehozott miinek kell tekinte-
ni, ha a jatékszoftvert egészében vizs-
galjuk. Tobb szerzd kdzds miivére, ha
annak részei nem hasznalhatok fel
onalléan, a szerzéi jog egyittesen és
- kétség esetén — egyenlé aranyban il-
leti meg a szerzétarsakat; a szerzéi
jog megsértése ellen azonban barme-
lyik szerz6tars 6nalldan is felléphet.?

A fejlesztdcsapatok altal megalkotott jatékszoftvereket, tehat egyiittesen
létrehozott mlnek kell tekintentink, hiszen altalaban ezek részei nem hasz-
nalhatok fel a végfelhasznalok altal 6nalldan. Kivételt képezhet ez aldl példa-
ul a szoftver alafestd zenéje, amit akar CD lemezen kiilon is meg lehet jelen-
tetni, illetve ilyen helyzet az is, ha a cég onalléan értékesiti adott jaték grafi-
kus motorjat.” A szamitdgépi programfejlesztd folyamat egyes elkiilonitheté
szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nallé alkotasokat, melyek kilon szerzdi
jogi oltalomban részesulhetnek.2*

A fenti esetekben tehat a jatékfejlesztd cégek jogosultak rendelkezni a
szerz6i jogokkat. Jogosultak a szoftvert terjeszteni, kereskedelmi forgalom-
ba hozni, tovabbfejleszteni kiilénbdzé (pl. internetrél letdlthetd) javitasok ut-
jan, illetve az altaluk létrehozott m felhasznalasaért rendszeresen megfize-
tendé dijra tarthatnak igényt.

mint nem csalo tarsaik.

3.3. A jatékszoftverek licenc-szerz6dése

A jatékprogramok szempontjabél érdemes kitérni a programokhoz altala-
ban mellékelt licenc-szerzédés sajatossagaira, jellemzdire. A licenc-szerz6-
dés egy szoftverekhez mellékelt felnasznalasi szerzédés, melyben a szerzé
engedélyezi a felhasznaldnak miive hasznalatat és meghatarozza a felhasz-
nalas feltételeit és koriilményeit.® A végfelhasznaldi licenc-szerz6dések
(EULA, End User Licence Agreement) elolvasasara rendszerint egy-egy al-
kalmazas telepitésekor nyilik lehetdsége a felhasznalonak, és a telepités
folytatasara csak annak az elfogadasa utan nyilik lehet6ség.? A legtobb ja-
tékszoftver telepitésekor szintén elfogadtat annak felhasznaldjaval egy ilyen
EULA-t. Ebben a szerz8désben vannak lefektetve azok a feltételek, amik a
program jogszer(i felhasznalasahoz sziikségesek. Az EULA-ban foglalt fel-
tételek megsértése megalapozhatja a szoftver szerz6jének keresetét a fel-
haszndlo felé.

Az online szerepjatékok vildgaban ezek a szerzédések igen terjedelme-
sek, és részletesek szoktak lenni, mivel a felnasznaldk a vilagot alakitd aktiv
tevékenysége kdvetkeztében rengeteg jogi és nem jogi probléma mertilhet
fel. Ezértis van, az hogy sokszor egy adott jatékszoftver fejlesztésével, mo-
dositasaival egyiitt a cégek modositjak, ,korszersitik”, annak licence-szer-
z08dését is, igy reagalva a folyamatosan felmeril6 Ujabb és Ujabb problémak-
ra. Tehat ezek alapjan mondhatjuk, hogy a szerzédés folyamatosan reagal a
virtualis vilagban felmer(ild problémakra, annak madositasaival. A licencek
jelent@segérdl és azok valtozasarol az alabbi eset szolgaltat j6 példat.

3.4. A végfelhasznaloi szerz6dés szerepe az MMORPG-k vildgaban,
avagy a ,,Glider-per”

Az amerikai Blizzard Entertainment, napjaink legnépszeriibb MMORPG-
jének a World of Warcraftnak®' fejlesztje mar tdbbszor is inditott kartéritési
pereket jatékosok ellen, a szoftver végfelhasznal6i szerzédésének megsér-
tésére hivatkozva.

Egy ilyen eset az ugynevezett ,Glider-per”, amely nemrég ért véget az
USA-ban. Léteznek ugy nevezett ,Bot-programok”, melyek Iényege, hogy
automatizalt programok hattérben futtatdsaval a virtualis vilagokban egyes

A birésag csalo programnak értékelte a Glidert, melyek hasznalata
a szerz6i jog megsértésének mindsiil, mivel a szoftver licence-szer-
z6désébe litkozik. Az indokolas szerint a botprogram lehet6vé teszi
a jatékosoknak, hogy gyorsabban jussanak virtualis targyakhoz,

jatékosok a tobbiek hatranyara, a normalis emberi jatékosoknal gyorsabban
gy(jtik a jatékban fellelhetd javakat. A Glider-perben pont egy ilyen botprog-
ram valtotta ki azt, hogy a Blizzard Entertainment pert inditott, a program
iréja, egy bizonyos MicHaeL DoneLL ellen.

A World of Warcraft jatékosok kérében nagy népszerliségre tett szert a
Glider? nevi bot, amelybél tdbb mint 100 000 példanyt adtak el. A Glider
képes arra, hogy az alapjaték mellett futtatva az emberi jatékos helyett
mozgatja az avatart, vele nyersanyagokat gydijtson, harcoljon az ellenfe-
lekkel, pecazzon, mindezt aranylag intelligensen, az ara pedig minddssze
25 dollar. A Glider akar egész nap jatszhat helyettiink, dgy hogy mi akar
otthon sem vagyunk. A Blizzard Entertainment beperelte a bot készit6jét,
MicHaeL DonneLLy-t. A Blizzard szerint
a Glider ,csalé programnak” mingsiil,
melyek hasznalta a végfelhasznaldi li-
cenc-megallapodasba (EULA) Utko-
zik, ezzel megsérti a szerzGi jogokat,
valamint a jatékélményt is ténkreteszi.
A Blizzard szerint a bot miatt sokan
csalddnak majd az eredeti designban, illetve a véletlenszeriien elhelyezett
erdforrasok betakaritasi lehet6ségeit is jocskan csokkenti a program,
amely sokkal tobb idét tolthet a jatékban, mint egy emberi jatékos, s a prog-
ram ez id6 alatt sokkal tobb eréforrast képes fogyasztani, mint egy em-
ber.2

MicHAEL DonNELLY azt allitotta, hogy nem sértette meg a Blizzard szerzdi
jogait, hiszen az alapprogram semmilyen részét nem hasznalta, nem ma-
solta le. A birdsag csal6 programnak értékelte a Glidert, melyek hasznalata
a szerz6i jog megsértésének mindsil, mivel a szoftver licence-szerzddé-
sébe Utkozik. Az indokolas szerint a botprogram lehet6vé teszi a jatékosok-
nak, hogy gyorsabban jussanak virtualis targyakhoz, mint nem csald tar-
saik.*

A Blizzard azéta beleirta a WoW licenc szerz6désébe, hogy a jaték a fut-
tatasa kozben ellenérizheti, hogy a szamitdgép memariaja tartalmaz e bar-
milyen olyan szofvert, amely nem kivant hatasokkal manipulalja a WoW-ot.
llyenkor a WoW automatikus hibalizenetet kiild a felhasznalénak és leall,
ameddig az le nem &llitja a nem kivant csald programot.

4. Az online-jatékszerverek ,,hamisitasa”; a tortszerverek problémaja
4.1. A tort szerverek jellemz6i

Mint mar korabban emlitettiik, a szoftverpiacon vannak olyan online sze-
repjatékok, amelyekkel az azt fejlesztd, kiadd cégek altal lizemeltetett szer-
vereken csak egy bizonyos havidij megfizetése utan lehet jatszani. A havidi-
jak 6sszege altalaban par ezer forintot szokott kitenni, viszont ha valaki eset-
leg elmulasztja befizetni a kérdéses sszeget, akkor addig nem férhet hozza
online karakteréhez, amig ezt a hianyossagot nem pétolja.

Az ilyen esetekben tehat egy tipikus felhasznalasi szerzédésrél beszélhe-
tiink, melyet a magyar szerzdi jog is ismer. Felhasznalasi szerzédés alapjan
a szerz6 engedélyt ad mlivének a felhasznalasara, a felhasznal6 pedig kote-
les ennek fejében dijat fizetni3" A felhasznalasi szerzédésnek ebben az
esetben a szoftverhez mellékelt licenc-szerzdését kell tekinteni, hiszen ez
tartalmazza azt a kitételt, hogy a szerverekhez, csak dijfizetés ellenében fér-
het hozza a jogosult. Itt tehat nem a szoftver felhasznalasaért kell dijat fizet-
ni, hanem ,csupan” a szerverek hasznalataért. Az mar mas kérdés, hogy a
dolog természetébdl eredden mashogy nem is tudjuk hasznalni rendeltetés-
szer(ien adott programot, csak a vilaghalon keresztil.

A megfizetendd dijak sok potencialis jatékost visszatartanak attol, hogy
valdban kiprébélja a terméket. Vannak azonban olyanok is, akik més alterna-
tivakat keresnek egy-egy havidijas jaték kiprébalasara. Ezek a mas alterna-
tivak az Ugynevezett illegalis, vagy mas néven ,tort” jatékszerverek, amelye-
ken ingyenesen lehet jatszani adott jatékkal. Ezeket a szervereket legtobb-
szOr maganszemélyek izemeltetik, és ugyanolyan kliens-szerver modell
alapjan épiilnek fel, mint hivatalos tarsaik. A kiilénbség a két megoldas ko-
z06tt az, hogy a maganszerverek a programok szerz8inek beleegyezése nél-
kil jonnek létre, ltalaban a szerz6i jogok sérelme mellett. Arra hogy mégis
miért sérti egy-egy ilyen maganszerver létrehozasa a programalkotok szer-
z6i jogait, az alabbiakban keresem a valaszt.
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4.2. Egy tortszerver létrehozdsa

Egy maganszerver létrehozasahoz elengedhetetlen egy Ugy nevezett
emulator program hasznalata. Az emulator egy olyan szamitégépes prog-
ram, ami mas programoknak a kdrnyezetét (vagy annak részét) ,szimulalja”.
Természetesen (a szlikséges atalakitasok miatt) az emulatorok kevésbé
zOkkenémentesen miikddnek, mint az eredeti kornyezet. Tesztelésre viszont
idedlisak (hiszen hiba esetén csak az alkérnyezet fagy le). Az emulatorok
megprobaljak értelmezni vagy végrehajtani az eredeti program vagy jaték-
program kodjat az adott rendszeren.*

Emulatorprogramokat online jatékok szimulalasara is irnak ma mar. Ezek
az emulatorprogramok lehetdvé teszik azt, hogy akar otthoni személyi sza-
mitdgépiinkon létre tudjunk hozni egy
MMORPG szervert, melyet az inter-
neten keresztll nyitottd is tehetiink
azon felhasznaldk szamara, akik csat-
lakozni szeretnének hozza a késébbi-
ekben.

Ezek az emulatorprogramok jaté-
konként kiildonbozdek, és fejlesztésiik
mogott altaldban ugyanolyan progra-
moz6 gardak allnak, mint a valddi jaték mogott. Ismert példaul a World of
Warcraft szerverek egyik népszerii emulatorprogramja a MaNGOS®, melyet
majdnem havi rendszerességgel frissitenek annak fejlesztéi, szinte az ,anya-
jaték” fejlédésével szinkronban.

Miutan feltelepitettik a szamitdgépiinkre a kérdéses jatékot, el kell indita-
nunk az emulatorprogramot, ami az alapjaték adatbazisat felhasznalva segit
nekiink létrehozni egy, az eredeti szervereket szimulalo kopiat. Arrol, hogy
pontosan hogyan kell létrehozni egy ilyen szervert, rengeteg leirast talalha-
tunk az internetet bngészve. Irjuk be pl. a Google-be, hogy ,WoW szerver
készitése”, s maris tobb ezer talalattal lesziink gazdagabbak.>*

tik vissza.

4.3. Miért sérti egy tortszerver lizemeltetése a szerzéi jogot?

Az emulatorprogramok az eredeti jaték rendszerét probaljak meg model-
lezni, s teszik mindezt ugy, hogy annak forraskodjat fejtik vissza. A jaték for-
raskddja azonban az azt fejlesztd cég szellemi tulajdonat képezi, hiszen a
szamitogépi programalkotds és a hozza tartozd dokumentécio (szoftver)
akar forraskodban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban rogzitett
minden fajtaja szerzéi jogvédelem targya lehet.*

Fontos a program forraskodjanak szerz6i jogi vizsgalata szempontjabdl
az Szjt. 60. §-at megvizsgaini, mivel ez rendelkezik a szoftverek forraskodja-
nak tobbszordzésérdl, forditasardl, abban az esetben, ha ez elengedhetetien
az 6nalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel valé egyittes mii-
kddtetése érdekében. Az EU szoftver iranyelvének (2009/24/EK) 6. cikkelye
rendelkezik a visszafejtés, azaz a dekompilacio jogarol, mely a szerzé kiza-
rélagos jogosultsagai ellenében is érvényesiilé jogokat ad a program min-
denkori jogszer( felhasznaléjanak.

A 2009/24/EK iranyelv és ezzel 6sszhangban a Szjt. megengedi a forras-
kéd hasznalatat, ameddig az két program egyuttes mikddtetése érdekében
torténik (pl. a Windows operacids rendszer ala szeretnénk irni egy képnéze-
getd szoftvert). Egy olyan emulator program irasa, amely a forraskodot Ugy
hasznalja fel, hogy képesek lesziink vele egy, az eredeti jatékokat és annak
szervereit modellez6 kopiat létrehozni, mar tullép ezen a rendelkezésen, s6t
szembe is megy azzal.

A tortszerverek |étrehozasét nem lehet 4tdolgozasnak sem tekinteni, mivel
ezek ilyen szempontbol sem felelnek meg a Szjt. szabalyozasanak. Mas szer-
z0 mlvének az atdolgozésa akkor részestl szerzéi jogi védelemben, ha az
atdolgozasnak egyéni, eredeti jellege van, és az atdolgozas nem sértheti az
atdolgozott mii szerzéjét megilleté védelmet.®® Egyéni, eredeti jellegrél tort-
szerver létrehozasandl nem beszélhetlink, hiszen az eredeti és az illegélis
szervereken futd szoftver teljes mértékben azonos, a forraskodjanak vissza-
fejtése viszont sérti a mii szerzéjét (a jaték fejlesztdjét) megilletd védelmet.

4.4, Tortszerverek és lizlet

A maganszerverek altalaban tiszavirag életli fenoménnek szamitanak az
internet vilagaban, és kdz(ilik alig van par, ami tulélné az egy éves kort. Van-

—

Az emulatorprogramok lehetdvé teszik azt, hogy akar otthoni sze-
mélyi szamitogépiinkon létre tudjunk hozni egy MMORPG szervert,
melyet az interneten keresztiil nyitotta is tehetiink azon felhasz-
nalok szamara, akik csatlakozni szeretnének hozza a kés6bbiekben.
Az emulatorprogramok tehat az eredeti jaték rendszerét probaljak
meg modellezni, s teszik mindezt Gigy, hogy annak forraskddjat fej-

nak azonban nagyobb illegélis maganszerver lizemeltet6 kdzdsségek, me-
lyek méar tdbb éves mdltra tekintenek vissza, és adott esetben a jatékosok
kézott is nagy népszeriiségre tehetnek szert. Egy ilyen szerveren akar tébb
szazan-ezren is jatszhatnak egyszerre, ami mar majdhogynem eléri egy le-
gélis k6zdsség lélekszamat.

Ahivatalos és tortszerverek kozti versenyt mutatja, hogy azok kézétt az at-
jaras szinte folyamatos, vannak akik az illegalis szerver fogyatékossagai miatt
partolnak at a legalis formara, de arra is van példa hogy ez pont forditva torté-
nik. Ez annak ellenére is igaz, hogy a legalis szervereket még mindig nagysag-
rendekkel tobben vélasztjak, mintingyenes tarsaikat. A nagyobb tértszerverek
azértis valhatnak kvazi piaci tényezéve, mivel sokszor elhagyjak ingyenes vol-
tukat és ugyanolyan profitalapu vallalkozasokka valnak, mint hivatalos tarsaik.
Azt, hogy ez alatt mi értlink, az alabbi-
akban foglalom dssze.

Az eredeti szerverekhez képest a
tort verziok sosem fogjak elérni azt a
fajta jatékélményt, amit az elébb emli-
tettek kinalnak, hiszen az emulatoro-
kat altalaban nem hivatalos programo-
20k fejlesztik. Ezért a jatékélmény ko-
rantsem lesz tokéletes, igy a szerver
UzemeltetSinek aktiv tevékenysége sziikséges annak javitasa érdekben.

Erre a ,javitasi tevékenységre” talaltak ki az élelmes szervertulajdonosok
az ugynevezett VIP rendszert. Lévén az emulator korantsem tokéletes, az itt
jatszo jatékosoknak folyamatosan szembesiilnitik kell annak fogyatékossa-
gaival, és azzal hogy léteznek olyan lehetdségek, melyek szamukra mindig
is elérhetetlenek lesznek a szerver hibai miatt. A VIP rendszernek az a lé-
nyege, hogy akik szeretnének hozzajutni az atlag felhasznaloktol megvont
javakhoz, egy dolgot tehetnek az tigy érdekében: belépnek ebbe a rendszer-
be, ami nem meglepd modon havidijas. Raadasul néhany helyen ez a havidij
megkozeliti az eredeti szerver havidijat. Cserébe megkapnak mindent, amit
kérnek, tehat rogtdén magas szintli, maximalizalt képességl karaktert, a leg-
jobb felszereléssel, tengernyi virtudlis valutaval stb.

Léteznek olyan megoldasok is néhany szerver részérél, melynek az a lé-
nyege, hogy a jatékosok szamara elérhetetlenné tett targyakat (vagy egyéb
esetekben csak nagyon nehezen megszerezhetd targyakat) lehet pénzatuta-
l&ssal megvasarolni a szerver lizemeltet6itél. Mivel a népszer(ibb illegalis
szervereken egyszerre akar tobb ezer jatékos is jatszik, ezért nem nehéz ki-
kévetkeztetni, hogy ezek a havidijak, illetve tamogatésok mekkora bevételt
jelenthetnek a tulajdonosoknak. Havi szinten akar tébb millio forintos bevé-
telrél van sz6, melyet a jatékosoktdl szereznek.

A fentebb emlitett szerz6i jogsértések mellett, tehat az esetek egy részé-
ben a jogsértést egy kvazi lizleti vallalkozas fenntartasara hasznaljak fel, igy
jutnak a szerverek Uzemeltet6i havi szinten igen jelentés pénzbevételhez.

Konkluziéként elmondhato, hogy az ,igazsziv(i” jatékos-kozdsségeknek
nincs anyagi haszna a tortszerverek Uzemeltetésébdl, réadasul az ilyen ma-
ganszerverek nagy része nem él hosszu életet a virtualis térben. A Iényeg
sokak szamara csak a kozds, ingyenes jaték, a szérakozas, illetve az otthoni
programozas. A fizetés helyek lizemeltetdi viszont adott esetben havonta
tébb millid forintot tesznek zsebre.

Nem csak a fajlcsere, de az illegalis jatékszerver izemeltetés is erésen
meggyokeresedett ma mar az internetes szubkulturaban, ezért azt kiirtani
gyakorlatilag lehetetlen. Akkor mégis mit lehetne tenni az ligy érdekében?
Felesleges lenne az olyan kategdridba tartozd személyeket feleldsségre
vonni, vagy elleniik kartéritési keresettel élni, akik csak sajat maguk szora-
koztatasara izemeltetnek hasonl¢ privat-szervereket. A jogellenes jévede-
lemszerzés azonban megiiti a jogsérelem azon szintjét, hogy érdemes ra
odafigyelni.

5. A virtualis tulajdonjog és annak kolliziéja a szerzdi joggal

Az €l6z6 fejezetekben a jatékszoftvereket kiadd és fejlesztd tarsasagok
oldalarél vizsgaltuk a felmer(ild jogi problémakat. A dolgozat hatralévé ré-
szében azonban mélyebbre mer(liink a virtudlis valdsagokba és megnézziik
milyen jogi problémak bukkannak felszinre a felhasznalok, tehat a jatékosok
oldalan.
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5.1. Szellemi tulajdon virtudlis viligokban

Az online szerepjatékoknak a tobbi egyszerl szamitogépes jatékkal ellen-
tétben nincs vége. Altaldban addig tartanak ameddig a felhasznal nem gon-
dolja ugy, hogy tébbet nem Iép be karakterével adott vilagba és ezért nem
fizeti be a kovetkezd hdnap havidijat, vagy a szerverek izemeltetdje le nem
allitja azokat. Ezekben a vildagokban nincsenek vesztesek és gydztesek sem,
itt joval tobbrdl van szd, mint egy egyszer( jatékrol. Az els6dleges cél a ka-
rakterek egyre erésebbé, gazdagabba tétele, ami a vilagban eltoltott idével
all egyenes aranyossagban.

Mikor egy jatékos belép a The Sims Online® nev(i jatékba (melynek azéta
ledlltak a szerverei) el6szér is vennie kell maganak egy ingatlant. Erre a célra
rendelkezésére all 10 000 simoleon®®. Az egyik lehetség, hogy kivalaszt ma-
ganak egy szimpatikus telket, mely belefér ebbe a blidzsébe, majd arra falakat
hizhat fel, ajtokat és ablakokat szerel fel, mig végul felépiti sajat lakohazat,
esetleg sajat kosarlabda palyaval, jatékteremmel és 3D mozival. Ez természe-
tesen mind-mind tovabbi simoleonokba fog neki kertilni, melyet majdani virtu-
alis munkajaért kapott fizetésébél tud maganak finanszirozni. Egy masik lehe-
t6ség, hogy mas jatékosok altal eldre felépitett, és berendezett ingatlant vesz
maganak, melyeket a valo-vilagbeli alternativéra itt is ingatlantigyn6kék kinal-
nak eladasra. Ezek az igyndkok is hus-vér felhasznaldk, akik abbol szereznek
hasznot, hogy felépitenek, majd eladnak hazakat. Az Ultima Online Britannia-
jaban egy ,mezei” szekerce a piacon korllbeliil 200 aranyba kertil. A kovacs-
mesterséget magasabb szinten miveld britanniai jatékosok viszont rendkivill
ritka alapanyagokbdl, akar elkészithetik a War Hammer of Vanguishing Power-t
is, melynek piaci ara nagyjabdl 15 000 arany kérlil mozog.*® Ezek alapjan le-
vonhatd a konkldzié, hogy az MMORPG-kben is minden pénzbe kerdl, vagy
legalabbis megvan a pénzben kifejezhetd ellenértéke.

A fentiekbdl is latszik, hogy az online szerepjatékok virtualis piacokat szi-
mulalnak, melyek — mint a késébbiekbdl kider(l — tényleges hatassal rendel-
keznek a valdvildgbeli gazdasagra is. Ahany jatékszoftver, annyi virtudlis vi-
lag, és megannyi virtualis targy, mellyel a felhasznalok rendelkezhetnek. Egy
azonban kozds: Minden egyes online szerepjatékban mikddik az ezekkel
vald kereskedelem, és azoknak legtdbbszér megvannak a valds valutaban is
kifejezhetd értékeik, melyeket a kereslet és kinalat egyensulya alakit.

Ezek a targyak azonban csak adott jaték szerverein léteznek, melyek az
azokat lizemeltetd cég, mint példaul a Sony tulajdonaban alinak. Vajon a So-
nynak lehet e kizarélagos joga a jatékban talalhatd targyak tulajdonat illetd-
en, mivel azok az 6 tulajdonaban 1évé
jaték szerverein léteznek csak? Vagy
képezhetik ezek a targyak a felhasz-
nalok tulajdonat, hiszen 6k azok, akik
adott jatékkal jatszva végsé soron
,megtermelik”’, ,megszerzik” ezeket,
nem sajnalva az idét, és energiat, amit
a jatékba dlnek. A kérdés azért fontos,
mert ha ezek a virtudlis javak a fel-
hasznaldk tulajdonat képezik, akkor
nincs akadalya az ezekkel val6 kereskedelemnek valé-vilagbeli valutaval. Ha
azonban adott cég fenntartja a tulajdonjogat, akkor meg is tilthatja az ezek-
kel val6 rendelkezést.

Afenti problémak, csak akkor keriilnek felszinre, ha adott virtudlis vilagba,
valahogyan valévilagbeli elem kerll. Ez az elem legtobbszor a valés pénz
(valamelyik orszag hivatalos pénzneme), melyért adott targyat adjak-veszik.
A jatékszoftvert kiado cégnek ugyanis legtobbszor nem érdeke beavatkozni,
az éltala teremtett virtudlis piacba, amig az virtudlis keretek kdzott marad.

Mindennapos esemény, hogy egy felhasznald pl. a World of Warcraft vila-
gaban taldlhaté ,Aukcids hazban” jatékpénzért (aranytallérért) vasarol egy
pajzsot maganak, amelyet egy masik jatékos kinalt eladasra az aukcion. Mas
a helyzet, ha ugyanezt a pajzsot, az elado-jatékos egy altala iizemeltetett
honlapon kinalja eladasra, 5 amerikai dollarért, amit pénzatutalassal lehet
téle megvasarolni, majd az utalast kbvetéen a jatékvilagban elkiildi ezt a va-
sarlonak.

energiat, amit a jatékba 6Inek.

5.2. Mit ér a virtudlis tulajdon?

A jatékokban talalhato targyak értékének boncolgatdsa azok szamara,
akik még sosem léptek be egy virtudlis vilag kapujan, elsére talan érdekte-

Ezek a targyak azonban csak adott jaték szerverein léteznek, melyek
az azokat lizemeltetd cég, mint példaul a Sony tulajdonaban allnak.
Vajon a Sonynak lehet e kizarélagos joga a jatékban talalhaté tar-
gyak tulajdonat illetéen, mivel azok az 6 tulajdonaban lévé jaték
szerverein léteznek csak? Vagy képezhetik ezek a targyak a felhasz-
nalok tulajdonat, hiszen 6k azok, akik adott jatékkal jatszva végso
soron ,megtermelik”, ,megszerzik” ezeket, nem sajnalva az idét, és

lennek tlinhet. Az azonban vitathatatlan tény, hogy nap, mint nap tébb szaz-
ezer tranzakcio jon Iétre a valos és a virtudlis vilagok kozétt, melyben virtua-
lis javakat, illetve pénzt konvertainak valds pénzzé, és forditva. Nos, az hogy
mégis milyen értékkel birhatnak ezek a dolgok, az alabbiakbdl kidertil.

Léteznek olyan honlapok, mint a ,www.mysupersales.com”, vagy a ,www.
ige.com”. Ezek az oldalak arra véllalkoznak, hogy a legnépszeriibb MMORPG-k
valutait aruljak vald-vilagbeli valutaért cserébe. Az oldalt bongészve, valogat-
hatunk, hogy melyik jaték, melyik szerverén 1év6 karakterlinknek akarunk ja-
tékpénzt kiildeni, majd a kivant dsszeget kivalasztva lathatjuk, hogy ezt meny-
nyi amerikai doll&r vagy eur¢ atutalaséaval kaphatjuk meg.

A pénz azonban nem minden. Léteznek honlapok, amiken elére, masok
altal legmagasabb szintre fejlesztett karaktereket vasarolhatunk. Egy 80-as
szintd World of Warcraft karakter (ebben a jatékban ugyanis a 80 a legmaga-
sabb elérhetd szint®°), alapfelszerelésben tgy 200 amerikai dollart kdstal. Ha
viszont kiildnlegesebb felszerelést szeretnénk, akkor van, hogy egy ilyennel
rendelkezd karakterért tdbb, mint ezer dollart is képesek elkérni egyes olda-
lakon. Nem meglepd, hogy kiilon ,iparag” fejlédétt ki ma mar a karakterek
fejlesztésére és azok eladasara.

Hogy a fenti problémakrél mégis miképp vélekednek a jatékokat készitd
fejleszt6cégek, mint szerzok, arrél elsésorban djfent csak az egyes szoftve-
rekhez mellékelt licenc-szerzédéseket kell megvizsgalnunk.

5.3. A licenc-szerzddések rendelkezései a virtualis tulajdonrol

A GREGORY LAsTowka, DAN HUNTER, MoLLy STEVENs és JosHuA FARFIELD ltal
irt tanulmanyok elemzik tobbek kozott a szellemi tulajdonjog viselkedését
olyan kérnyezetben, melyben adott cég allit el6 minden egyes targyat (dol-
got), majd azokat rendelkezésre bocsétja adott kdrnyezeten (a jatéktéren)
bellli kereskedelmi tevékenység gyakorlasa céljabol.

A fejleszt6cégek altalanos allaspontja azzal kapcsolatban, hogy kinek a
szellemi tulajdonaban vannak az online szerepjatékokban fellelhetd targyak,
az, hogy a cég gyartja a jatékszoftvert, és 6 biztositja a hozzaférést a szerve-
rekhez melyeken a jaték fut, igy a ,vilag” egyeddili izemeltet6jeként minden az
6 szellemi tulajdonaban van, ami ezzel kapcsolatos, és csak itt lelhetd fel. A
cégek altalaban kijelentik, hogy az & szellemi tulajdonukhoz tartoznak a fel-
hasznaldk altal generalt, és felfejlesztett jatékoskarakterek, és minden olyan
dolog, amely ehhez a karakterhez kothetd a jatéktérben (pl. a karakteren lévé
egyes targyak, ruhak). Teszik ezt azon az alapon, mert szintén a vallalat szel-
lemi tulajdonat képezi a szerzéi jogilag
védett szoftver forraskddja, mely fele-
16s tobbek kozott azért is, hogy a ka-
raktert, és a targyakat megjelenitse a
szamitogép képernygjén.*!

Az emlitettek biztositasa érdekében
a legtobb cég megkoveteli a jatéko-
soktdl, hogy beleegyezzenek abba,
hogy az altaluk készitett és hasznalt
karakterek nem az 6 tulajdonukat fog-
jak képezni. Ezt a végfelhasznaléi szerzédésen keresztil ismertetik, mely a
szoftver telepitése soran jelenik meg, és a telepitést csak akkor lehet folytat-
ni, ha ezeket a szerzédési feltételeket a felhasznalo elfogadja.

Az Everquest jatékhoz mellékelt EULA-ban a fejlesztd Sony tamogatja,
hogy a jatékosok a virtualis piacon adjék-vegyék a targyakat a jatékban
hasznalt valutaért cserébe (ezt a pénzt, ebben a jatékban ,platinum’-nak hiv-
jak), viszont kifejezetten filtja a targyakkal valo (izletelést valos pénzben, pl.
dollarban, eurdban. Ezen felll a Sony azt is kijelenti, hogy minden olyan val-
lalkozas lizemeltetése, amely valos pénzért arul virtualis targyakat, virtualis
pénzt, vagy karaktereket sérti az EULA-n keresztil a cég szerzdi jogait.” Ha
valaki ezek ellenére mégis megszegi ilyen magatartasokkal a szerzddési fel-
tételeket, akkor a Sony fenntartja a jogot, arra hogy a kérdéses karaktereket,
melyekkel a szerzéi jogilag sérelmes magatartast folytattak, kitiltsa egy id6-
re, vagy akar végérvényesen a jatékbol. Teszik ezt a fejlesztécégek, mint
szerz6k, azon az alapon, hogy a virtudlis targyak megjelenitéséért felelés
szoftver forraskddja az 6 szellemi tulajdonuk, és az ilyen akciok egy ellen-
drizhetetlen masodlagos piacot hoznak létre, melyben egyes felhasznalok
engedély nélkiil kereskednek a fejlesztécég szellemi tulajdonaval.*®

Véleményem szerint a virtualis javakra valds pénzért kotétt izletek nem
okozzék a virtudlis gazdasag hanyatlasat, csupan megvaltoztatjdk a jaték
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atmoszférajat, mivel igy a valdvilagbeli javak dtkonvertalhatok virtualis javak-
ka. A kiadok és a jatékosok egy részének allaspontja szerint ez lerontja azon
jatékosok tevékenységének értékét, akik ténylegesen ,megdolgoznak” a ja-
tékban a kiilonbdz6 targyakért.*

A fentebbi sorokbdl kideriil, hogy a kiadok altalaban mereven elzarkdznak
attdl a gondolattdl, hogy a virtualis javakat a felhasznaldk tulajdonanak le-
hessen tekinteni, és ezt a szoftverekhez mellékelt licenc-szerz6déssekkel is
igyekeznek korulbastyazni. Az egész alapkoncepcié azonban ott van elhi-
bazva, hogy a virtualis targyak tulajdonjogat a szerz6i jogbol probalja meg
eredeztetni (a cég tulajdona a jaték forraskodja, a szerverek stb.), és azokat
egyszerl digitalis adatnak tekinti, ami egy mp3-as formatumu zeneszdmhoz
hasonlé. Ezzel az alapkoncepcidval a jatékok szellemiségét hlizzak keresz-
til, és végso soron erészakolja meg azok alkotoja. Hogy miért, azt a kovet-
kezd pontban probalom megvilagitani.

5.4. A jatékfejleszto cégeknek, mint szerzéknek a virtudlis tulajdonrol
alkotott dltalanos allaspontjanak kritikdja

Attdl még, hogy valami digitélis, nem vonja feltétlentil maga utan, hogy
mindenképpen alkalmazni kellene ré adott orszag szerzéi jogi elirasait.
Gondoljunk csak bele: A Metallica zenekar Enter Sandman cimii szamanak
mp3 formatumd masolatat végtelen mennyiségben, és teljesen ingyenesen
lehet duplikélni, mig egy virtualis targyat, példaul egy kildnleges, nehezen
megszerezheté Everquestes varazskardot abban a formaban, ahogy az a
virtualis vildgban megjelenik, egyaltalan nem. Ha egy varazskardot eladunk
5000 everquesti platinum-ért, vagy 10 000 magyar Ft-ért, az eredmény
ugyanaz lesz: az eladénal nem marad meg a kard.*> Az elad6 természetesen
szerezhet maganak egy Uj kardot, de ugyanazt az utat kell végigjarnia érte,
mint ahogy azt az elsénél is tette. Tehat ugyanazt az id6t és energiat kell be-
lefektetnie annak megszerzésébe, mas jatékosokkal is versengve, mig végll
megint rateheti a kezét egy ilyen ritka (és pont ezért értékes) virtualis targyra.
A virtudlis dolog tehat helyettesithetd, de nem duplikalhatd idé, és energiara-
forditas nélkul.

Ez az ut tehat inkdbb ahhoz hasonlatos, amikor a vevd elajandékozza a
kényvesboltban megvasarolt kdnyvet, de semmiképpen sem ahhoz, mikor
valaki letélthetévé tesz egy fajlcseréld oldalon egy zeneszamot. Az utdbbi
tevékenység illegalis, mivel sérti a szerzdi jogot, az elébbi viszont jogszer.
Ha egy dolgot nem lehet lemasolni, megosztani, plagizaini, hanem csak to-
vabb lehet adni, akkor az adott helyzetre nem a szerzéi jog szabalyait alkal-
mazzuk. Egy konyv szerzéjének szellemi tulajdonat képezi mivének tartal-
ma, viszont a kdnyvének egyik, kereskedelmi forgalomba kertil6 példanya,
melyet majd egyik olvaséja fog megvenni, mar nem.* A torténeten, amit a
konyv elmesél, allhatnak fent szerzGi jogok, viszont annak fizikai megteste-
stilésén, a kdnyvon mar nem, arra a tulajdonjog dolgokra megalkotott szaba-
lyait kell alkalmazni. Ebben az értelemben a kdnyvon, mint fizikai értelemben
vett dolgon, fennalinak a mindenkori tulajdonos rendelkezési jogai, azt sza-
badon elidegenitheti, megsemmisitheti, dologi joggal megterhelheti stb.
Ezek alapjan, tehat a Sonynak szellemi tulajdonat képezi a kard dizajnja, bel-
s tulajdonsagai tehat forraskodja, viszont miért tartozna a szellemi tulajdo-
nahoz maga a kard?

Véleményem szerint a varazskardot, ,fizikailag” [étezé dolognak kell tekin-
teni, egyfajta fogyasztasi cikknek, melyen tulajdonjog szerezhet, és amivel
a tulajdonosa rendelkezési jogai foly-
tan azt tehet, ,amit csak akar”.

A fentieket figyelembe véve nem
csoda, hogy pontosan ezért a jatéko-
sok hajlamosak pszichikailag is kétéd-
ni karaktereikhez, illetve a naluk 1évé
virtualis targyakhoz. Azokat sajatjuknak tekintik, sajat munkajuk (jatékuk)
gylmélcseinek.

Az ellentabor (és ez alatt elsd sorban a jatékkiadd cégeket kell érteni) al-
talaban azzal érvel, hogy a tulajdonjog ilyen iranyu kiterjesztése tonkretehe-
ti a jatékmechanizmust és a jatékélményt, mivel a teljesitmény és ligyesség
alapu jatékot, egy pénzalapu vilaggal cseréli fel, ahol egy olyan jatékos, aki-
nek elég pénze van, szinte mindenhez azonnal hozzajuthat. A virtudlis gaz-
dasagok ilyen alapu kezelése azok hanyatlasahoz is vezethet.*” Ezért sok-
szor mar elére a licencben rogzitik szerzéi jogaik fenntartasat.“® A gondolat-

»amit csak akar”.
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Véleményem szerint a varazskardot, ,fizikailag” létez6 dolognak kell
tekinteni, egyfajta fogyasztasi cikknek, melyen tulajdonjog szerez-
hetd, és amivel a tulajdonosa rendelkezési jogai folytan azt tehet,

menet elsésorban azért hibas, mert minden egyes eladott kardért az eladé-
nak meg kell dolgoznia, azt valamilyen Uton el6 kell allitani. Tehat attdl még,
hogy valakinek van elég pénze egy virtudlis targyra, nem biztos, hogy azt
azonnal meg is fogja kapni a piacon, és ebbél a szempontbol pedig teljesen
irrelevans, hogy a kard ellenértékét amerikai dollarban vagy everquesti
platinumban kivanja e megfizetni. A vasarloerd mellé, mindig is kelleni fog-
nak arutermeldk, tehat attél még, hogy mindenki a vildgon varazskardot sze-
retne vasarolni, nem fogjak a virtualis vilagot hirtelen elarasztani azok, pon-
tosan azért, mert ezt a digitalis targyat nem lehet csak Ugy lemasolni, mint
egy mp3-as fajlt.

Tovabbi ellenérv lehet a szerzdi jogi megkdzelitéssel szemben, hogy a
virtualis dolgok kereskedelme egy olyan kontrollalatlan masodlagos piacot
hoz létre, melyben a jatékfejleszté cég szellemi tulajdonahoz tartozé dolgok-
kal kereskednek, a szerz6 beleegyezése nélkiil.*® Ez az érv pedig azért nem
allja meg a helyét, mert a fentebbi mddszer alapjan teljesen vilagos, hogy
ezekre a targyakra mar nem a szellemi tulajdonjog, hanem a klasszikus tu-
lajdonjog szabalyait kell alkalmazni.

Ezért véleményem szerint a XXI. szazad elején elérkezett az id6 arra,
hogy Ujragondoljuk a tulajdonjog fogalmat, és azt kiterjesszik a virtualis tu-
lajdonra, hiszen mint latszik, a szellemi tulajdonjog, és ezen belll is a szerz6i
jog nem alkalmas kelléképpen az ilyen kérdések szabalyozasara. Ha bele-
gondolunk, akkor vilagossa valhat, hogy a minket kortlvevé valés vilag tulaj-
donjogi szabalyozésa kivaldan alkalmas a virtudlis vildgokban fellépd prob-
|émak rendezésére.

5.5. A régi és az uj vilagok tulajdoni viszonyainak rendezése

Hogy vilagosabba valjon, mégis hogyan lehetne megoldani a fent vazolt
jogi anomalidkat, egy rendkiviil egyszer( és j6l ismert szabalybol fogok kiin-
dulni.

Tételezziik fel, hogy egy magyar MMORPG jatékos valamelyik jatékban
megszerez maganak (ergo birtokba vesz) hosszas csatarozasok utan egy
értékes sisakot. Az el6z6 pont alapjan elmondhatd, hogy a sisak dolognak
mindsl, mivel az dolog mddjara viselkedik a virtudlis vilagban. A magyar
polgéri jog szerint minden birtokba vehet dolog tulajdonjog targya lehet.®

A birtokbavétel egyrészt fizikai, masrészt jogi értelemben hasznalt foga-
lom. Fizikai értelemben birtokba vehetd az, ami hatalmunkban tarthatd. Jogi
értelemben birtokba veheté mindaz, aminek hatalomban tartasat jogsza-
balyok nem tiltjak.>"

Miutan a fentiekben vazoltak alapjan kidertilt, hogy egy MMOPRG nem
olyan, mint egy fajlmegoszté program (pl. a Napster vagy a DC++), ezért ma-
radéktalanul kijelenthetjiik, hogy az ott megjelend digitalis targyak és karakte-
rek mind-mind dolgoknak tekinthetéek, éppen ezért birtokba vehetéek a jaté-
kon belill, tehat rajtuk tulajdonjog allhat fent. Ezek a dolgok szinte egytél egyig
helyettesithetéek, viszont nem lehet 8ket masolni, duplikélni, ezért rajuk nem
a szerzdi jog, hanem a dologi tulajdonjog szabalyait kell alkalmazni.

A rendelkezési jog alapjan a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog
birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a
dolgot biztositékul adja, vagy mas médon megterhelje, tovabba hogy tulaj-
donjogét masra atruhazza, vagy azzal felhagyjon.*

Ez alapjan tehét lathato, hogy ha a virtudlis javakat dolognak tekintjtik, ak-
kor innentdl kezdve nem is lehet kérdés, hogy azokkal kereskedhetiink-e, vagy
sem, akar virtudlis valutaban, akar va-
|6s pénzben. Megallapithato, hogy a tu-
lajdonjog dolgokra megalkotott szaba-
lyai kivaléan alkalmasak, arra hogy a
virtulis dolgokkal kapcsolatban felme-
ruld kérdéseket is rendezzék.

Az egyetlen probléma, hogy a virtudlis vildgokban altaldban nem egyetlen
orszag jatékosai, hanem nemzetkdzi kozosségek jatszanak. Ezek alapjan
amennyi jatékos, annyi kiilénbdzé orszag tulajdonjogi szabélyai johetnek
szamitasba, ami nagyon szdvevényessé teheti éppen ezért a virtualis javak
tranzakcioival kapcsolatban felmer(ild egyes jogi problémakat. Az idelis ter-
mészetesen az lenne, ha létezne egy egységes nemzetkdzi szabalyozas a
témat illetéen, de ez, tekintve a probléma Ujszeriségét, minden bizonnyal
nem a kdzeli jovében fog valosagga valni.
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6. Eplogus

STePHEN Hawking, vilaghir fizikus hires kdnyvét, Az id6 révid torténetét
egy anekdotaval kezdi. A torténet szerint egyszer egy hires csillagasz el6-
adast tartott a varos planetariumaban a Naprendszerrdl. Erzékletesen ma-
gyarazta, hogyan kering a Fold és a tébbi bolygd a Nap kortil, mikor az elé-
add leghatsd sorabdl egy id6s holgy félbeszakitotta, mondvan, 6 jobban tud-
ja. ,Mit fecseg itt 6sszevissza nekiink ilyen siletlenségeket? Mindenki tudja,
hogy a Fold valéjaban lapos és egy ¢riasi tekndsbéka hatan nyugszik!”, szolt
anéni. A csillagasz ekkor folényesen elmosolyodott és visszakérdezett: ,No,
és mi tartja akkor a teknésbékat?” Az id6s hélgy igy valaszolt: ,Egyszerd:
egy masik tekndsbéka, azt megint egy masik és igy tovabb.”s3

A torténet azt a Iényegi problémat ragadja meg, amivel akkor szembesii-
link, ha valamilyen jelenséget nem tudunk hol elhelyezni az eddigi ismerete-
ink alapjan, majd nekiallunk fikciokat, magyarazatokat gyartani, amivel ma-
ganak a jelenségnek mondunk ellent. Sokszor én is igy éreztem magam en-
nek a tanulménynak az elkészitése kdzben. Vajon lehet-e Uj vildgnak tekin-
teni a szamitogépi programok altal teremtett virtualis valésagokat, melyekre
ra lehet erdszakolni a jogot, vagy hagyni kell ket békén, és egyszeriien gy
kell tekinteni rajuk, mint aminek tervezték éket: jatéknak. Vajon minden &ron
be kell hurcolni a valddi vilagbdl a jogi megoldasokat az alternativ valésagok-
ba, vagy hagyni kéne Oket tiszta, érintetlen teriileteknek? Nem egyéb-e a
virtudlis tulajdonjog egyfajta szocidlis fikcional?

A vélasz egyszer(i, ami alapjan kidertil, hogy mégis van Iétjogosultsaga a
virtualis jogoknak. Maga a tulajdonjog sem egyéb egy szocidlis fikcional. Ez
a fikcio mégis alkalmas arra, hogy immar évezredek 6ta meghatarozza az
emberi magatartasokat. Az emberi magatartas pedig a virtudlis kdrnyezet-

Jegyzetek

ben is emberi magatartas marad, hiszen mi vagyunk azok, akik lenyomjuk a
billenty(iket és életet lehellink digitalis képmasunkba. Az emberi talalékony-
sé&g pedig hatértalan. Alig egy évtized alatt réj6tt, hogyan lehet a valésagban
nem létezd targyakat atkonvertalni igenis |étezé pénzzé, sét még arra is, ho-
gyan lehet meghamisitani a virtualis valdsagot és erre Uizleti vallalkozast ala-
pitani. Innentél pedig egyenes Ut vezetett a mesevilagokkal valé visszaélé-
sekhez, melyeket valahogyan kontrollainunk kell.

A huszadik szézadra tagadhatatlanul megvaldsult MacLeop angol kdzgaz-
dasz, egy évszazaddal korabbi, akkor még abszurdnak tind kijelentése: ,Ha
azt kérdeznék t6lem, vajon melyik felfedezés befolyasolta leginkabb az em-
beri faj rendelkezésére &llo gazdasagot, a kévetkez6képpen felelnék: az a
felfedezés, miszerint az ad6ssag eladhatd aru lett.” Nos, lassuk be, MacLEop-
nak igaza volt. Az engedményezések, faktoringligyletek soran az adéssag
valdban értéket képvisel a mai vilagban.

A huszonegyedik szdzadra azonban ez a bdlcs kijelentés is meghaladotta
valt. Vajon mi lesz az, ami alapvet6en meg fogja hatarozni szazadunk gaz-
daségi fejl6dését? Mint lattuk, a virtudlis valésagokban nem az addssag,
hanem fizikailag egyaltalan nem létezé targyak, a valds targyak alternativa-
jara is eladhaté arukka valtak. Szazadunk hajnalan léteznek olyan szamito-
gép felhasznalok, akiknek abbdl szarmazik jovedelmiik egy része, hogy fan-
taziavilagok fizikailag nem létezd termékeit aruljak igazi pénzért.

Ahol manapsag ez a fejlédés tart, még csak a kezdet. Az Ultima Online, a
jatéktorténelem elsd virtualis valdsaga 1997-ben kezdte palyafutasat, az az-
Ota eltelt par év alatt, pedig kijétt a World of Warcraft a 11 milli el6fizet6jével
és a Second Life a majdnem 16 milli¢ felhasznalgjaval. Hova tart ez a fejlé-
dés? Vajon a technoldgia eléretorésével tényleg szamolnunk kell majd a vir-
tualis gazdasagok egyre novekvé erejével? Fogds kérdés.

A tanulmany a XXX. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- Jog-
tudomanyi Szekcidja Jogi Informatika Tagozataban 2. helyezést elért, tovabba
a Kézigazgatasi és Igazsagtigyi Minisztérium kiilondijaval jutalmazott dolgozat
roviditett valtozata. A dolgozat konzulense dr. Polyak Gabor.
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A fajlcserelés elleni kiizdelem

egy lehetséges utja

— Harom a francia igazsag?

Az informacio-technoldgiai vivmanyok 20. szazad masodik felétél felgyor-
suld fejlédésének kdszénhetden a szerz6i jogok megsértésének Gjabbnal-
Ujabb formai alakultak ki. Az internetr8l megszamlalhatatlanul dradnak a fel-
hasznalok felé a szerz8i mivek, amelyeknek védelmét a megvaltozott koriil-
mények kdzott is biztositani kell. Ezért a jogalkotdnak reagainia kell az olyan
valtozasokra, amelyet példaul a fajlcserélés megjelenése és elterjedése in-
dukalt.

Jelen tanulmany célja nem a fajlcserélés jelenségének bemutatasa,' ha-
nem a jelenségre adhat6 lehetséges rekaciok egyik tipusanak elemzése
négy eurdpai példan keresztil. A legalaposabb elemzést az uttorének sza-
mit francia megoldas kapja, hiszen ez volt az elsé nyugati minta.? A franci-
an kivlil az angol, ir és belga példat kivanom bemutatni. A valasztas nem ad
hoc jellegli: hasonlé gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetben, common law és
kontinentdlis jogrendszerbe tartozé példakrél van sz6, amelyek kitiinéen
szemléltetik az egy témara adhato valasz-variaciok sokszinliségét.

Atanulmany a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
ciara készlilt azonos cimil dolgozat réviditett, szerkesztett valtozata. A jelen
tanulmany a dolgozat kéziratanak 2010. oktober 4-ei lezarasakor rendelke-
zésre 4ll6 informaciok alapjan fennallé allapotot tiikrézi. Epp ezért a kozeljo-
vében egy, az azéta bekdvetkezett valtozasokat, aktualitasokat bemutatd
Ujabb tanulmany elkészitése is indokolt lesz.

1. Franciaorszag®

Afrancia HADOPI-torvények megalkotasa nem el6zmény nélkili. Mar ko-
rabban is létezett olyan szabalysértési tényallas, amely a szerzéi jogok meg-
sértését altalanos jelleggel szabalyozta.* A 2006-ban elfogadott DADVSI-
torvény® egyéb tényallasokat is bevezetett.® A tényalldsok célja a szerzdi

A szerz6 az SZTE AJTK hallgatéja.

—

jogok védelmének generalis biztositasa volt. A Parlament mar ekkor egy ha-
rom csapas elvén alapul6 rendszert probalt meg bevezetni, ez azonban nem
jutott tul az Alkotmanytanécs sz(rgjén.” Mivel a torvény nem valtotta be a
hozza fiz6tt reményeket, 2007 szeptemberében a kulturalis és kommunika-
cios miniszter egy bizottsagot bizott meg az uj megoldésra vonatkoz6 javas-
lat kidolgozasaval.2 A munka eredményeként kozzétett jelentés, amit a bi-
zottsag elndke utan Olivennes-megallapodasnak neveznek, a kulturalis élet
valamennyi szegmensének képviselSi, valamint az internetszolgaltatok
(internet service provider — ISP) kdzrem(ikodésével készilt.

A jelentés alapjan elkésziilt térvényjavaslat parlamenti vitai 2009 marciu-
saban kezdddtek meg. A jogalkotd célja a mar létez6 biintetdjogi felelésség
mellé egy enyhébb szankci6 bevezetése volt, aminek féleg a neveld, preven-
tiv jellegét szerették volna hangsulyozni a Iépcsézetes eljaras bevezetésé-
vel. Atérvényjavaslat tovabbi céljaként a legdlis tartalmak ndvelését hataroz-
tak meg. A célkitlizések megvaldsitasara egy kulon hatsag felallitasat ter-
vezték.

A hosszura nyult elékészitd munka és parlamenti vita meghozta a gyu-
molcsét: 2009 majusaban a képviseldk elfogadtak a torvényt. A folyamat le-
zarasaként mar csak a torvény kdztarsasagi elndk altali alairasa és kihirde-
tése varatott magara, amely azonban az Alkotmanytanacs déntése miatt
meghilsult. Képviselék egy csoportjanak inditvanyara az Alkotmanytanéacs
ugyanis alkotmanyellenesnek taldlta a javaslat szivét jelents, a ,riposte
graduée” elvét bevezet6 rendelkezéseket.®

A kormany viszont ragaszkodott az elképzeléseihez, igy még 2009 nyaran
a Parlament elé terjesztette az Alkotmanytanacs dontésének megfeleléen
atszabott Uj térvényjavaslatot. A képvisel6k egy része ezt is megtdmadta - a
rendszer lényegét tekintve immar sikertelenil."

Ezzel viszont még mindig nem zarult le a fajlcserélés elleni kiizdelem sza-
bélyozasanak egyre csak duzzadd folyama, mivel a térvény alkalmazésahoz
nélkiilozhetetlen volt a végrehaitasi rendeleteinek megalkotasa. !
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1.1. Az els6 HADOPI-térvény'

A torvény egy jogi személyiséggel rendelkezd fiiggetlen hatésagot' ho-
zott 1étre."* A hatésagra harom feladat ellatasat bizta a jogalkoté:

1. A legalis kinalat fejl6désének el6segitése és a szerzdi és szomszédos
jogok altal védett mivek legalis vagy illegélis felhasznalasanak felligyelete
az on-line kapcsolat biztositasara szolgalo elektronikus halézatokon (vagyis
az interneten).

2. E mivek védelme a fent emlitett halézatokon elkdvetett jogsértésekkel
szemben.

3. Szabalyozasi és feliigyeleti feladatok ellatasa a védett mivek azonosi-
tasanak és védelmének technikai jellegli kérdéseit illetden.

Megallapithat6, hogy a hatdsag kdzponti feladata a védelmi funkcio ellata-
sa,'® mivel szabalyozasi és felligyeleti funkcioja mar a DADVSI-tdrvény altal
korabban Iétrehozott hatésagnak is volt. Ennek a funkcionak a bevezetése
jelenti az egész eljaras elvi alapjat.

A bevezetni kivant rendszer kézponti eleme az internet-hozzaférés jogo-
sultjat, azaz az el6fizetdt terheld kotelezettség. Ez abban all, hogy az el6fi-
zet6nek felligyelnie kell az internet hasznalatat, hogy az ne valdsitsa meg a
szerz0i jog vagy szomszédos jogok altal védett mivek tobbszorozését, nyil-
vanos eléadasat, nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételét, vagy nyilva-
nossaghoz kozvetitését.'”” Amennyiben a kotelezettség teljesitésének az
el6fizetd nem tesz eleget, a harom lépcsébdl allé szankciondlé mechaniz-
mus mozgasba lendiil, amelyet vazlatosan az 1. 4bra szemléltet:

W HADOPI
Wbirésg

) egyezség megszegése
1év+ - gszeg

6 hénap

6 hénap +
6 hénap

6 honap

Kotelezettségszegés

1. dbra: A francia rendszer miikodése az els6 torvény szerint

A torvénytervezet szerint az eljaras meginditasara meghatarozott személyi
kor jogosult — igy tobbek kozott a jogvédd szervezetek, illetve az lUgyész, a
szerz6k és jogutodaik kézvetlentl azonban nem — hat hdnapnal nem régeb-
ben elkovetett jogsértés esetén,'® amely hataridé minden lépcsénél Ujrakez-
dadik. A tervek szerint az eléfizetd azonositasa az IP-cime alapjan torténik.

Ahatosag elsé 1épcsdként az eléfizetd ISP-jén keresztil elektronikus Uton
felhivja 6t a kotelezettségének teljesitésére, és egyben felhivja a figyelmét
az ismételt mulasztas esetén alkalmazandé szankciokra.™

Amennyiben az elsé értesités elkildésétdl szamitott hat honapon beliil a
kotelezettségszegés megismétiédik, a hatéség ugyanilyen tartalmi elemek-
kel ismét e-mailben értesitheti az eléfizetét a jogsértésrél, de donthet Ugy is,
hogy ajanlott levelet kiild neki.?® Ez jelenti a masodik Iépcsdfokot.

Az értesitéseknek mindkét esetben tartalmazniuk kell a mulasztast meg-
valdsité cselekmények pontos id8pontjat, viszont nem tartalmaznak adatot a
jogsértéssel érintett m{irél.>' Ez a rendelkezés a parlamenti vitak soran az
internet-felhasznalok maganélethez fiiz6dé jogainak védelme érdekében ke-
rilt a torvényszovegbe. Az internet-felhasznalé észrevétellel élhet az értesi-
tésekkel szemben,?2 azok megalapozottsagat viszont csak a szankciét meg-
allapitd dontés ellen benyujtott jogorvoslatban vitathatja.?®

Harmadik lépcs6ben, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az internet-
eléfizetd az ajanlott levél megérkezésétdl szamitott egy éven beliil ismétel-
ten megszegte az internet-hozzaférés felligyeletére vonatkozo kételezettsé-
gét, a hatdsag kontradiktdrius eljaras keretében, a kotelezettségszegés su-
lyatol fiiggden, az alabbi szankciok valamelyikével sujthatja az el6fizetét:2*

* Az internet-szolgaltatas felfliggesztése két honaptol egy évig terjedd
id6tartamra, amely id6szak alatt mas ISP-nél sem kothet szerzédést a fel-
hasznalo. Ennek biztositasara az eléfizetd felkeriil a hatésagnal vezetett ,fe-
ketelistara”, amelyet az ISP-k ellendriznek az Uj eldfizetések megkdtése

el6tt.2® A torvény azt is rogziti, hogy abban az esetben, ha az internet-
eléfizetés dssze van kapcsolva egyéb (telefon, televizio) el6fizetésekkel (Un.
triple play el6fizetés), a hozzaférés felfliggesztése ez utdbbi szolgaltatasokat
nem érinti.?6 Ha az ISP meghatarozott hatéridén beliil nem figgeszti fel az
internet-hozzaférést, vagy nem ellendrzi a hatdsagi listat Uj el6fizetés meg-
kétése eldtt, 5000 € dsszegig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.?”

+ Meghatarozott biztonsagi eszkdzok telepitésére kbtelezés, amely meg-
akadalyozza a kételezettségszegés ismételt elkdvetésének lehetbségét.

A dontés ellen — annak kézhezvételétél szamitott harminc napon belil - a
rendes birdsagok el6tt jogorvoslatnak van helye.?8

Erdekesség, hogy ha az eldfizets még a szankciot megallapitd eljaras
meginditasa el6tt kotelezettséget vallal arra, hogy a jogsértést megsziinteti,
illetve annak ujbdli elkdvetését megeldzi, a hatdsag egyezséget kothet vele.
Ebben az esetben a szankcié mértéke csokken: az el6fizetést a fenti feltéte-
lekkel egytdl harom honapig terjedé idétartamra lehet csak felfliggeszteni,
vagy az eldfizetét biztonsagi eszkdzok telepitésére lehet kotelezni.?® Az
egyezség megszegése esetén a hatdsag mar az eredeti szankciéval sujthat-
ja az eléfizet6t.3°

A torvény harom esetkdrre lesz(ikitve biztosit az el6fizetd szamara kimen-
tési lehetdséget. Ez azt jelenti, hogy az eléfizetdé nem sujthaté szankcioval,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy telepitette a meghatarozott biztonsagi
eszkozok valamelyikét, vagy azt, hogy a jogsértést az eldfizeté internet-
hozzaférését csalardul hasznalo személy kdvette el. A harmadik lehetdség
annak bizonyitasa, hogy a jogsértés vis maior (pl.: hackerek altalanos tama-
dasa egy halézat ellen, az el6fizetd ellen alkalmazott pszichikai vagy fizikai
kényszer) ®' miatt kovetkezett be.>?

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy a fent meghatarozott kételezettség
megsértése nem irdnyulhat az érintett blintet6jogi feleldsségre vonasara.?
Ezzel biztositotta a jogalkoto a kétfajta — blntetjogi és kozigazgatasi jogi —
felelésségre vonas egymas mellett [étezését.

A torvénytervezetet ért kritikak szerint egyrészt alkotmanyjogi aggalyokat
vethet fel egy ilyen rendszer létrehozasa, masrészt a javaslat feleldsségtani
szempontbdl sem volt kellden tisztazott.

A legfontosabb alkotmanyjogi aggalyokat a képvisel6k Alkotmanytanacs-
hoz benyujtott javaslata alapjan az alabbiak szerint lehet vézlatosan éssze-
foglalni:3*

+ alkotmanyellenes, hogy a jogkdvetkezmények minden esetben az eléfi-
zet6t terhelik, ugyanis eléfordulhat, hogy a jogsértést elkbveté személy nem
azonos az eléfizetdvel (példaul annak kiskord gyermeke),

+ a kimentési kérilmények nehéz bizonyithatdsaga miatt tulajdonképpen a
,blindsség vélelme” kerlilt bevezetésre az artatlansag vélelmének terhére,

* kdzigazgatasi hatosag nem rendelkezhetne ennyire széles hataskérrel,
tovabba nem megfelelen biztositott a jogorvoslathoz vald jog sem.

Az Alkotmanytanacs dontése®> a HADOPI-t megfosztotta szankcidkisza-
basi hataskérétdl, viszont a hatdsag altal végzett adatkezelést az Alkotmany-
tandcs jogszerlinek mindsitette. Ez azt jelenti, hogy az Alkotménytanacs
dontése a torvény tovabbi rendelkezéseit — igy az eléfizetét terheld kotele-
zettséget, a hatosag els6 és masodik Iépcséként meghatarozott figyelmezte-
tési hataskorét — nem érintette, igy azokat a koztarsasagi elndk kihirdette.®®

Az Alkotmanytanacs leszdgezte az artatlansag vélelmének alkotmanyos
erejét, de meghatérozott feltételek fennallta esetén egy korabbi déntésé-
ben®” mar nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy a jogalkoté a biindsség
vélelmét allitsa fel. Az ehhez sziikséges szigoru feltételek a kovetkezok: ,a
vélelem nem lehet megddnthetetlen, a védelem jogait tiszteletben kell tarta-
ni, és a tényallasbdl ésszeriien a feleldsség fennallasara lehessen kovetkez-
tetni.”3® Az Alkotmanytanacs ezt a feltételrendszert egyes kozlekedési kiha-
gasok esetében allitotta fel, amelyekért a tulajdonos objektiv feleléssége all
fenn, kivéve, ha bizonyitja bizonyos kimentési korliimények fennallasat.>® A
HADOPI-térvény védelmezdi éppen ezért szivesen vontak parhuzamot a két
eset kozott. Az Alkotmanytanacs érvelése szerint azonban jelen esetben az
eléfizetének azt kellett volna bizonyitania, hogy a jogsértés azért kvetkezett
be, mert egy harmadik személy csalardul hasznalta az 6 internet-hozza-
férését. Ennek az eléfizetd tudomasara jutasa és bizonyitasa viszont techni-
kailag igen nehéz, ,nehezebb (...), mint a gépjarmi tulajdonosanak tudni azt,
hogy a jarmiivet elloptak.”® Eppen ezért az igy felallitott biindsségi vélelem
megdénthetetlennek tekintendd, vagyis nem felel meg a harmas feltételrend-
szernek.*!

Mindezek ellenére a dontés egyik leginkabb idézett megallapitasava valt,
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hogy az Alkotmanytanacs a véleménynyilvanitas szabadsagat kiterjesztette
az internethez vald hozzaférés jogara*? igy biztositva neki alapjogi védel-
met. 43

A jogalkotd a torvény altal bevezetni kivant Uj felel6sségi format egy ko-
rabban még nem létezd, forradalmian Uj modszerrel teremtette meg. A tor-
vényszoveg egyik legszembetlin6bb hidnyossaga, hogy nem foglalt allast a
tekintetben, hogy az eléfizet6t terhel kotelezettség megszegése polgari jo-
gi, vagy inkabb bintet6jogi feleldsséget eredményez.

A biintet6jogi feleldsség mellett szdl, hogy maga az internet-hozzaférés
felfliggesztése repressziv jellegl, ami a bintetdjog sajatja, s ily médon biin-
tetésnek tekinthetd. E mellett pedig az tjabb el6fizetés tilalma intézkedés-
ként értékelhetd.** Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a biintetést
nem a bir6sag, hanem egy kdzigazgatasi hatésag szabja ki. Masrészt pedig
amennyiben az eléfizeté azonos a vétséget elkvetd személlyel, lényegében
ugyanazon cselekmény miatt két eljards is indulhat ellene: egy a birdsag
el6tt, egy pedig a HADOPI el6tt, ami sérti a ne bis in idem elvét.

Véleményem szerint helytelennek tekinthet az az altalanosan elfogadott
érvelés,*® mely szerint ebben az esetben lényegében mas személy cselek-
ménye alapozza meg az el6fizetd felel6sségre vonasat. Az eléfizet6t ugyan-
is nem a vétségi tényallasba beleilld fajlcserélés elkdvetése miatt vonjak fe-
leldsségre. A feleldsségre vonas jogalapja az el6fizetd szamara el8irt kote-
lezettség, amely 6t az internet-kapcsolatanak szerzéi jogot nem sérté hasz-
nalatanak feligyeletére kotelezi.*

Ezek a rendelkezések rendszertanilag nem a CPI biintetjogi rendelkezé-
seket targyald részében lettek elhelyezve, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy nem biintet6jogi felelésséget megalapozo tényallast kivant Iétrehozni a
jogalkoto. Erre utal az az idézett torvényhely*” is, amely kizarja, hogy az el6-
fizetdvel szemben a kotelezettségszegés miatt biintetGeljaras induljon.

A rendelkezés igy felfoghatd specidlis polgari jogi felelésségi alakzat-
ként,*® ami eltér az altalanos felelésségtdl a taxative meghatarozott kimen-
tési okok miatt.

Az internetezd kételezettségét ez az elmélet kifejezetten polgari jogi kéte-
lezettségként fogja fel. Specialis jellegét az is mutatja, hogy nem érvényesil
a polgéri jogi szankciok vagyoni viszonyokat helyredllito jellege, nincs karté-
rités fizetési kotelezettség. ,Arrol van szd, hogy az internet felfliggesztésével
a kar okara hatunk, megsziintetve ezzel a jogellenes helyzetet”,*® ami indi-
rekt mddon reparaciot is eredményez. Ez az elmélet biztositja annak a lehe-
t6ségét, hogy az eldfizetd mas cselekménye miatt legyen felelésségre von-
va. A francia polgari jog is ismeri ugyanis a mogottes felelésséget, példaul
kilén szabalyok vonatkoznak a sziilék gyermekiik karokozésa miatt fennallo
feleldsségére.

A polgari jogi felel6sség tehat inkabb megfelelt a jogalkotd szandékanak,
a torvénytervezet rendszertani és sz
szerinti értelmezésének. Az Alkot-
manytanacs azonban biintetésként
fogta fel az internet-hozzaférés felflig-
gesztését, az eljarast az artatlansag
vélelmével Osszefiiggésben elemezte,> amivel egyértelmlen a biintet6jogi
felelésség felé elmozdulasra kényszeritette a jogalkotot.

kimentési okok miatt.

1.2. A masodik HADOPI-térvény

A masodik térvény mar a nevében is valtozast hoz az els6hoz képest, mi-
vel egyértelmiien a szerzéi mivek biintetGjogi védelmérdl szol. Ezzel Uj
megvilagitasba helyezi a ,riposte graduée” elvét, és az Alkotmanytanacs
déntésének értelmében egy Uj buntet6jogi tényallast hoz létre.

Egyrészt a mar tobbszor emlitett vétségi tényallasokat kiegészitették az-
zal, hogy amennyiben interneten kévetik el éket, akkor mellékblntetésként
kiszabhat6 az internet-szolgaltatas felfliggesztése maximum egy éves id6-
tartamra, amely idétartam alatt mas ISP-nél sem lehet eléfizetni.5" Amennyi-
ben az ISP nem tesz eleget a felfliggesztésnek, maximum 5000 € dsszegi
biintetéssel sujthatd.>?

Masrészt bevezették a francia jogrendszerben egészen idaig nem létez6,
szabalysértési tényallasként értékelhetd négligence caractérisée fogalmat.
Ennek megallapitdsa esetén mellékbiintetésként kiszabhatd az internet-
hozzaférés felfliggesztése legfeliebb egy havi idétartamra,® az erre az idé-
tartamra jard eléfizetési dij teljesitésének kotelezettsége mellett. Azt azon-
ban, hogy mit értenek pontosan a négligence caractérisée fogalman, a tor-

—

A rendelkezés igy felfoghato specialis polgari jogi felel6sségi alak-
zatként, ami eltér az altalanos felel6sségtol a taxative meghatarozott

vény nem tartalmazza. A kihagasi tényallast rendeletben hataroztak meg®
az aldbbiak szerint: az el6fizetd jogszeri ok nélkil az internet-hozzaférését
nem teszi biztonsagossa, vagy ezeknek az eszkdzoknek a telepitésekor nem
gondosan jart el. Ehhez két (konjunktiv) feltételnek is meg kell valdsulnia: az
eléfizet6t az internet-hozzaférés feliigyeletét el6ird kotelezettségének meg-
szegése miatt a hatdsag figyelmeztette, és a figyelmeztetést kovetd egy év-

A birdsag elétt csak akkor indulhat meg az eljaras, ha a HADOPI masodik
értesitésétol szamitott egy éven beliil kvetik el a szabalysértést.® A hato-
sagnak ugyanis megmaradt az a hataskore, hogy az internet feliigyeletére
vonatkozd kételezettség megszegése esetén két izben értesitse az el6fize-
tét. lgy megvalosul a jogalkotok altal kitiizétt cél, nevezetesen azoknak az
eléfizet6knek a szankcionalasa, akik hagyjak, hogy mas a szerzéi jogot sér-
t6 modon hasznalja az internet-kapcsolatukat. 57

Ha tehét pusztan az eljard hatésagok szempontjabdl kdzelitjik meg a mé-
dositott rendszert, akkor azt Iathatjuk, hogy az elsé két 1épcsében a HADOPI
jar el, az utols6 lépcstfok, a tényleges biintetés kiszabasa viszont — az Alkot-
manytanacs dontésének megfeleléen — atkeriilt a birésag hataskorébe.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a birésag elétt az eljaras jogalapja mar
nem a kételezettség megszegése, hanem a szabalysértési tényallas elkve-
tése. Az eljaras modositott menetét a 2. abra mutatja be.

[EBirésag
EHADOPI

1év+
6 hénap

6 hénap +
6 hénap

6 hénap

Kitelességszegés

2. dbra: Az eljaras menete a masodik torvény szerint

Egyes képviselék a masodik térvény rendelkezéseit is megtamadtak az
Alkotmanytanacs el6tt.>® Allaspontjuk szerint mivel az internet-hozzaférés a
véleménynyilvanitas szabadsaga keretében alapjogi védelemben részesill,
korlatozasa csak szigoru feltételekkel lehetséges. Masfeldl pedig nem felel
meg az allamhatalmi agak szétvalasztasanak, hogy a térvény értelmében a
HADOPI részt vesz a birdsag dontésének végrehajtasaban.

A négligence caractérisée kapcsan kifejtik, hogy a fogalom nem egyértel-
mi, ezért nem felel meg a blincselekmények meghatarozaséaval szemben
tamasztott kovetelményeknek. A meg-
hatarozott mellékblintetés a jogsértés
sulyahoz képest aranytalan, féleg, ha
figyelembe vesszik az internet-hozza-
férés alapjogi jellegét. Ismételten hi-
vatkoznak az artatlansag vélelmének és az ehhez kapcsolddo egyéb biinte-
t6jogi alapelveknek a megsértésére. Ellentmondésos, hogy a képviseldk ép-
pen azon kimentési kdrlilmény hidnyéra — nevezetesen annak bizonyitasara,
hogy mas kovette el a jogsértést — hivatkoznak, amit az eredeti torvényben
kifogasoltak nehéz bizonyithatésaga miatt.

Az Alkotmanytanacs szerint>® a bird mérlegelési jogkorébe tartozik an-
nak eldontése, hogy kiszabja-e ezt a mellékbiintetést, igy ez nem ltkézik az
Alkotmany rendelkezéseibe. A testiilet azt is megallapitotta, hogy semmi-
lyen alkotmanyos elvet nem sért az, ha egy kdzigazgatasi hatdsag részt
vesz a birdsagi itélet végrehajtasaban. Ezen kivil kifejtette, hogy a tényal-
last a késdbbiekben meghatarozd rendelet vizsgalata nem tartozik a hatas-
korébe.50

Mivel az Alkotmanytanacs z6ld utat adott a ,riposte graduée” rendszerének
bevezetésére, a hatdsag tagjait 2010 januarjaban kinevezték. A HADOPI tény-
leges miikddésének megkezdésére azonban még honapokat kellett varni.

1.3. A Franciaorszdgban bevezetett rendszer elemzése
Az Uj tényallas és a mar 1étez6 tényalldsok kapcsolatanak elemzéséhez

kiindulépontként meg kell jegyezni, hogy az Uj rendelkezések a vétség tény-
allasi elemeiben valtozast nem hoztak, ezeket a mddositas csak a mellék-
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biintetésként kiszabhatd internet-hozzaférés felfliggesztésének bevezetésé-
ben érintette. Ezeknek a biincselekményeknek az elkdvetdje barki lehet, de
a mellékblintetés csak el6fizetdvel szemben alkalmazhatd, vagyis az elkove-
tének egyben eléfizetdnek is kell lennie, ha vele szemben a birdsag a mel-
lékblntetést kivanja kiszabni.®*

A négligence caractérisée tényallasa a vétségi tényallds mellett, azzal
parhuzamosan létezik, 1500 € dsszegl blntetési tételével az atlagos inter-
netezok enyhébb feleldsségre vonasat teszi lehetdvé.5? A rendeletben meg-
hatérozott tényallas elemzése alapjan megallapithato, hogy hatalya azokra
az eldfizet6kre terjed ki, akik hagyjak, hogy mas az 6 internet-kapcsolatukat
felhasznalva vétséget kovessen el. Masrészt az Uj tényallas bevezetése mi-
att az eljaras két szakaszanak mas a jogalapja: mig a hatésag a kotelezett-
ség megszegése miatt inditja meg az eljarast, addig a biroéség mér egy biin-
cselekmény elkdvetése miatt jar el.

Nem egyértelmi, hogy mit jelent a tényallasban megfogalmazott jogszerii
ok. A nyelvtani értelmezésbdl a contrario az kbvetkezik, hogy ha valaki ilyen
jogszer(i ok fennallasat tudja bizonyitani, akkor mentesilhet a biintet6jogi
felelésségre vonas aldl. Ezen okok meghatarozasara azonban a rendelet
nem tér ki.

Kérdéses a vétségi és szabalysértési tényallasok kapcsolata, féleg abban
az esetben, ha mindkettdnek ugyanaz az elkdvetdje, masképp megfogal-
mazva: meg lehet allapitani a két blincselekmény halmazatat?%?

A térvény személyi hatélya az internet-eldfizetdkre terjed ki. A korabban
kifejtettek szerint a blintetéjogi felelésségre vonas szempontjabdl irrelevans
az a gyakran hangoztatott érv, mely szerint a kiskorl gyermek fajlcserélése
miatt a sziil6t biintetik meg. Indirekt mddon igaz ez az dllitas, viszont tényle-
gesen a sziilét nem a fajlcserélés miatt vonjak felelésségre, hanem azért,
mert nem tett eleget annak a kotelezettségének, mely szamara el6irja az
internet nem jogsérté modon torténd hasznalatat.

A torvény targyi hatalya ennél cizelldltabb problémakat okoz. Kérdéses,
hogy melyek azok a technoldgiak, amelyek esetében egyaltalan szé lehet
arrél, hogy a kotelezettségszegést be tudjak bizonyitani. A szerzi jogokat
egyéb technoldgiak hasznalataval is meg lehet sérteni, ilyen példaul a szin-
tén népszer( streaming.5*

A jogalkotd eredeti szandéka szerint a térvény minden interneten elkdve-
tett szerzdi jogi jogsértést szankcional, nem talalhaté benne semmiféle uta-
l&s az alkalmazott technoldgiara. Ennek egyik legfébb oka valdszinlileg az,
hogy elkertiliék a DADVSI-térvény fiaskdjat. Az Alkotmanytanacs a DADVSI-
torvényt részben éppen amiatt taldlta jogellenesnek, mert az kimondottan
csak a fajlcserélésre vonatkozott volna, ami igy diszkriminaciét eredménye-
zett.®s

Elméletileg tehat minden olyan technoldgia hasznalata - igy a streaming
is®¢ —, amellyel megvaldsithatd a védett mivek tébbszordzése, nyilvanos
eléadasa, nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetévé tétele vagy nyilvanossag-
hoz kozvetitése, és ez az el6fizetd
internet-kapcsolatan keresztil valdsul
meg annak megfeleld védelme hianya-
ban, kimeriti a kotelezettségszegés
tényallasat. A bizonyitasi nehézségek
miatt azonban a tdrvény hatélya gya-
korlatilag csak a P2P-re terjed ki.6” A targyi hataly kizarélagossagat igazolja
az is, hogy a torvény egyik végrehajtasi rendeletében az alabbi kifejezés
szerepel: ,hasznalt P2P protokoll."6®

Nem véletlenil terjedt tehat el a koztudatban is, hogy a térvény a P2P fajl-
cserélésre vonatkozik, és sorra jelentek meg azok a cikkek, amelyek a meg-
kerilésére, szabalyainak kijatszasara vonatkozo praktikakrol széltak. Ezek
kozlil a legegyszerlibbnek a mas technoldgiara (pl. a streamingre) valé atté-
rés tlnik.

2. Nagy-Britannia

A francia minta utan érdemes attekinteni a brit verziét. Bar a harom Iép-
csds rendszer itt is megtalalhatd, a brit megoldas alapveté eltérést mutat a
francidhoz képet. Mig Franciaorszagban a blincselekményi tényallas beve-
zetésével a jogpolitikai cél a fajlcserélés visszaszoritasa, a britek az egész
eljarast a szerzéi jogi jogosultak igényérvényesitésének megkonnyitése koré
épitették fel.

A francia minta utan érdemes attekinteni a brit verziét. Bar a harom
Iépcsos rendszer itt is megtalalhato, a brit megoldas alapveto elté-
rést mutat a franciahoz képet. Mig Franciaorszagban a biincselek-
ményi tényallas bevezetésével a jogpolitikai cél a fajlcserélés visz-
szaszoritasa, a britek az egész eljarast a szerzdi jogi jogosultak
igényérvényesitésének megkonnyitése koré épitették fel.

Nagy-Britannidban 2010 tavaszan fogadtak el a fajlcserélés visszaszori-
tasat is célul kitlizé Digital Economy Act 2010 nev(i torvényt,5® amely koz-
vetleniil az ISP-k kdtelezettségéveé teszi az eldfizetok értesitését, amennyi-
ben arrol értesiilnek, hogy az eléfizetd szerzdi jogot sértd modon hasznélta
az internet-hozzaférését. A rendelkezések hatalybalépéséhez és alkalma-
zasahoz azonban még hianyzik az Ofcom, a kommunikacios szektor szaba-
lyozasat és versenyfeliigyeletét végz6 hatdsag altal megalkotandd szabaly-
zat.’®

Atorvény az ISP-k kdtelezettségéve teszi, hogy az el6fizetdket értesitsék,
ha a jogosultak bejelentése alapjan az 6 IP-cimikrdl a szerzéi jogok meg-
sértését kovették el. Ezen kivil az ISP-k feladata az egyes el6fizetdkre tett
bejelentések nyomon kdvetése, és a jogosultak kérésére egy anonim lista
készitése, amin azok az eléfizetk szerepelnek, akik szamara meghataro-
zott szamu értesitést kiildtek ki (a szabalyzattervezet alapjan ez harom érte-
sitést jelentene).” A jogosultak egy birdsagi hatarozat segitségével megsze-
rezhetik ezen eléfizet6k személyes adatait és peres eljarast indithatnak joga-
ik érvényesitése érdekében.”

Egyelére az internet-szolgaltatas korlatozasa vagy felfliggesztése a tor-
vény szévegében nem szerepel. Minddssze arrdl rendelkezik,”® hogy ennek
feltételeit a miniszter allapitja majd meg, és végrehajtasuk szintén az ISP-k
kotelezettsége lenne. Az intézkedéseket azokkal az eléfizet6kkel szemben
lehet majd alkalmazni, akik rakerilhetnek a jogosultak altal kért listara.”

Ezek a kotelezettségek a kormany elképzelései szerint az dsszes ISP-t
terhelik majd, kivéve azokat, akiknél az interneten elkdvetett szerzéi jogi jog-
sértés szintje alacsony.” A gyakorlatban igy a mobil ISP-kre a torvény nem
vonatkozna, a vezetékes ISP-k kozil is csak azokra, amelyek legalabb
400 000 eléfizetével rendelkeznek.”®

A jogosult bejelentést teszt az ISP-nek, amennyiben tudomast szerez
arrol, hogy az eléfizetd az internet-hozzaférése révén megsértette a szer-
z0i jogat. A jogosult abban az esetben is élhet a bejelentés lehetéségével,
ha egy harmadik személy kovette a fent meghatarozott cselekményt ak-
ként, hogy az eléfizetd megengedte neki az internet-hozzaférésének hasz-
nalatat.”” A bejelentésnek — egyebek mellett - tartalmaznia kell a jogsértés
leirasat az azt alatdmaszto bizonyitékokkal egyitt. Szerepelnie kell benne
az eléfizetd IP-cimének és a bizonyiték megszerzésének iddpontjanak
iS.78

A jogosultnak a bejelentést a térvény szerint a bizonyiték megszerzésété|
szamitott egy hénapon bell kell az ISP-nek elkiildenie.”® Az Ofcom sza-
balyzattervezete ezt az egy honapos idétartamot mindéssze tiz munkanapra
kivanja leréviditeni, valamint kiegésziti, pontositja a bejelentés tartalmi ele-
meit.8!

Ezt kdvetden az ISP a bejelentés kézhezvételétdl szamitott egy honapon
(az Ofcom szabélyzattervezete szerint tiz munkanapon)®? belil értesitést
kild az el6fizet6 e-mail vagy postaci-
mére,®® amely egyebek mellett tartal-
mazza a bejelentést tevd nevét, a jog-
sértés leirasat és az azt aldtdmaszto
bizonyitékokat.®*

Az ISP-knek a bejelentéseket 12
hénapon at meg kell 6rizniik.85 A ma-
sodik figyelmeztetést hat hdnapos id6-
tartamon belul akkor lehet elkildeni, ha az Ujabb bejelentés (nem feltétlendl
ugyanattol a jogosulttol) az elsé figyelmeztetéstdl szamitott egy hdnap lejar-
tat kovetéen érkezett.?6 A harmadik figyelmeztetés a masodiktél szamitott
egy honap lejartat kovetden postazhatd, amennyiben az elsd bejelentés és a
harmadik figyelmeztetést megalapozd bejelentés kozott kevesebb, mint 12
honap telt el.8”

Ajogosult kérésére az ISP egy listat készit azokrdl a felhasznalokrdl, akik-
nek 12 hénapon belll harom értesitést kiildtek ki.2®

A tervek szerint az eljaras tovabbi menete az alabbi lenne: birdsagi hata-
rozattal a jogosult az ISP-t6l megszerzi a listan szerepld IP-cimek egy részé-
hez vagy valamennyi IP-cimhez tartozo eléfizetd nevét és cimét. Majd a jo-
gosult maga kiild egy utolsé figyelmeztetd levelet, amelyben felszélitia az
eléfizetét a jogsértd magatartas abbahagyasara, és tajékoztatja &t arrdl,
hogy igényét birdsag elétt fogja érvényesiteni, ha az eléfizetd a felszolitas-
nak nem tesz eleget. Ha az el6fizetd ezt a felszdlitast is figyelmen kivil hagy-
ja, a jogosult birésaghoz fordul.&®

Az eljaras menetét a 3. 4bra mutatja be.
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3. dbra: A brit rendszer miikodése

A sz4 szoros értelmében véve a britek altal bevezetett megoldas nem te-
kintheté ,fokozatos valasznak’. Annak ellenére, hogy az eléfizetét tobbszor
is felszdlitjak a jogsértd cselekmény abbahagyasara, tovabbi szankcidként
még nem alkalmazhatd az internet-hozzaférés korlatozasa vagy felfliggesz-
tése, bar ennek elvi lehetésége nincs kizarva.

A térvény elsédleges célja a szerzdi jogi jogosultak jogérvényesitésének
megkonnyitése az ISP-kt6l megszerzett lista segitségével, de a jogosultak
szamara a hagyomanyos Ut igénybevétele tovabbra is adott.

A jogosultak a birésagi hatarozat megszerzéséig csak az el6fizeték IP-
cimét ismerik. A szerzdi jogi jogosultak helyeselheté mddon csak a birdsagi
hatarozat megszerzését kovetéen ismerhetik meg az eléfizeték személyes
adatait.

A torvény, és foleg a szabalyzattervezet pozitiv vonasa, hogy a francia
megoldassal ellentétben az eléfizetdk jogorvoslathoz vald jogat részletesen
kifejti, és ezt szamukra mar az els6 figyelmeztetés elkiildését kdvetden is
lehetdvé teszi.

Az el6fizetdnek azonban gyakorlati nehézséget okozhat annak bizonyita-
sa, hogy a jogsértést nem 6 kovette el.

3. Irorszag

A t6bbi vizsgalt allamtdl eltéréen az ir megoldas kilénlegességét az adja,
hogy a ,riposte graduée” rendszerének bevezetése nem torvényen alapul.
irorszagban a négy legnagyobb lemezkiadét (EMI Records, Sony Music,
Universal Music, Warner Music) tdmo-
ritd szervezet a birdsag el6tt eljarast
inditott a legnagyobb ISP, az Eircom
ellen. A perben végll egyezség sziile-
tett, amelynek szévegét nem hoztak
nyilvanossagra, azonban a birdsag
végzéssel jovahagyta azt.2° igy egye-
dul ennek a végzésnek a szévege alapjan szerezhetiink ismereteket a rend-
szer mikodésérdl." Jollehet az egyezség hatalya csak egy ISP-re és annak
eléfizetdire terjed ki, az egyszeriibb megfogalmazas érdekében indokolt az
ir rendszer kifejezés hasznalata.

Avégzés szvege alapjan a felek egy erre szakosodott céget, a DtecNetet
bizzék meg a P2P-haldzatok ellendrzésével, aki jelzi a lemezkiaddknak, ha
jogsértést észlel. Ezt az informacidt azutan az érintett lemezkiadd tovabbitja
az Eircomnak, aki az elsé jogsértés esetén az eléfizetési szamla mellett kiild
egy értesitést az el6fizetdnek a feltételezett jogsértés tényérdl, az elkovetés
idejérdl, valamint a jogsértéssel érintett, szerzéi jogi védelem alatt allé ma-
rél. Az el6fizetének tizennégy napos hataridé all a rendelkezésére a jogsér-
tés megsziintetésére, a szamitogép megfelelé védelmének biztositasara,
hasznaloinak tajékoztatasara.

A hataridé lejartat kovetden elkovetett Ujabb jogsértés esetén az Eircom
mar egy hivatalos felszlito levelet killd az el6fizetdnek.

A harmadik jogsértés esetén ismét kiildenek egy felszdlitast az el6fizetd-
nek, tizennégy napos hataridét adva neki, amely soran észrevételeit eljuttat-
hatja az Eircomnak. Ha az Eircom a jogsértés fennallasat allapitjia meg, az
el6fizetd internet-hozzaférését felfiiggeszti.

Az elsé két tajékoztatas elkildése automatizalt mddon torténik, a harma-
dik jogsértés esetén viszont mar a jogsértés fennallasat az Eircomnak meg
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Kiilon érdekesség az ir rendszerben, hogy az diszkriminaciohoz ve-
zethet, hiszen a lemezkiaddk jelenleg csak az Eircommal kotottek
ilyen egyezséget, a tobbi ISP-vel nem. Habar eljarast inditottak elle-
niik is, a tobbi ISP (legfoképp a UPC) egyelére mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy ne kelljen bevezetniiik egy hasonlé rendszert.

kell vizsgalnia, az internet-hozzaférés felfiiggesztésére csak ezutan van le-
het6ség.

Az internet-hozzaférés felfliiggesztését egyébként az Eircom altalanos
szerz8deési feltételei lehetdve teszik. Ezek ugyanis Ugy rendelkeznek, hogy
az el6fizetének kotelezettsége, hogy a hozzaférését ne hasznalja jogsértd
(pl. szerzéi jogokat sértd) modon, masrészt pedig lehetéséget biztosit az
Eircomnak a szerz6dés megsziintetésére, amennyiben az abban rogzitette-
ket az el6fizetd megszegi.®? A rendszer miikddését a 4. abra szemlélteti.

[EEircom

14 nap

14 nap

14 nap

felszolitas

felszolitis
a szamlaval

jogsértés

4. dbra: Az ir rendszer miikodése

Az egyezséget jovahagyo birdsagi végzés kozponti részét képezte az
adatvédelmi biztos altal felvetett adatvédelmi aggalyokra val6 reagalas.
Abird allaspontja szerint alaptalanok ezek a félelmek, mivel mind a DtecNet
és a lemezkiaddk, mind a lemezkiadok és az Eircom csak IP-cimeket adnak
at egymasnak, ami pedig nem alkalmas az el6fizet6 személyazonossaganak
megallapitasara.®®

Az egyezség legnagyobb hibdja a titkosséga. A megallapodés pontos
szdvege ugyanis nem érhetd el, konkrét rendelkezéseket ezzel kapcsolat-
ban az Eircom dltalanos szerzddési feltételei sem tartalmaznak. Egy ilyen
hordereji intézkedés bevezetéséhez, amely a lakossag meghatarozo ré-
szét érinti, elengedhetetlennek tiint volna a végleges széveg nyilvdnossag-
ra hozésa.

A rendszer miikodésérél a gyakorlatban a DtecNet korabbi gyakorlata
alapjan kaphatunk képet. A DtecNet az ISP-ktél fliggetlentl mikddik, egy
egyedi BitTorrent kliensprogram segitségével — ami egyébként a hagyoma-
nyos kliensprogramokhoz hasonldan
mikodik - ellendrzi az azonos haldza-
tot hasznalok IP-cimét. A hagyomé-
nyoshoz hasonlé médon a kliensprog-
ram segitségével ,letdltik” a kivant faj-
lokat, amelyeket a DtecNet egy bizton-
séagos szerveren tarol.%* A vazolt tech-
nikai eljaras miatt az egyezség csak a P2P-n elkdvetett jogsértésekre vonat-
kozik.

Kiilon érdekesség az ir rendszerben, hogy az diszkriminacidhoz vezethet,
hiszen a lemezkiadok jelenleg csak az Eircommal kotottek ilyen egyezséget,
a tobbi ISP-vel nem. Habér eljarast inditottak ellenk is,® a tébbi ISP (legf6-
képp a UPC) egyeldre mindent megtesz annak érdekében, hogy ne kelljen
bevezetnilik egy hasonlé rendszert.®

Az internet-hozzaférésnek az eléfizetdi szerz6dés megsziintetésével vald
felfiggesztése ahhoz a furcsa eredményhez vezet, hogy az Eircom az
egyezségben onként vallalta az eléfizetéi szamanak csokkenését.

4. Belgium

A 2010 aprilisaban egy szenator belga Szenatus elé terjesztett egy torvény-
javaslatot, amelynek targya az interneten lévé kulturalis alkotasok védelme.®”

A torvényjavaslat indokolasa szerint az illegalis letdltésekre a jogalkotd-
nak egy atfogd, am a technoldgiai sajatossagokhoz igazodd valaszt kell ad-
nia. Ennek megfelel6en a torvényjavaslat nem csak a fokozatos valaszt ki-
vanja meghonositani, hanem lehetéséget biztositana az ISP-knek és a ko-
z0s jogkezeld szervezeteknek arra, hogy megéllapodast kdssenek a jogsze-
rlen végezhetd fajlcserélés feltételeirdl.%® Ettél a lehetéségtol eltekintve
azonban a térvényjavaslat megtiltanad az internet-hozzaférésen keresztiil
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szerz6i vagy szomszédos jogok altal védett miivek cseréjét megvalositd
hasznélatat, és a jogosultak engedélye nélkiil az ilyen miivek letoltését.>®

Amennyiben a fajlcserélés biincselekményt valdsit meg, egy négy lépcsé-
fokbol allo, hatésag és birdsag elétt lezajld eljaras indul meg. (Lasd: 5. abra)

Mhatosag 3 év
Wvirosag

[Mminiszter

10 nap + 6 hénap

15 nap

élmss

biincselekmény

5. dbra: A belga rendszer miikodése

Ha az eléfizetd a jogellenes fajlcserélés blincselekményét koveti el, az il-
letékes hatosag tagjai a blincselekmény megallapitasatol szamitott 15 na-
pos hataridén belil az ISP-n keresztil felszdlitast kildenek neki. Ebben fel-
szolitjak 6t a torvény rendelkezéseinek tiszteletben tartasara, azaz tulajdon-
képpen a jogsértd fajlcserélés abbahagyasara. A HADOPI-térvényhez ha-
sonléan ebben az esetben is csak a blincselekmény elkévetésének pontos
id6pontjarol tajékoztatnak az eléfizetét, mig az érintett mivekrél nem. Az
eléfizetd a felszdlitasra reagalhat, eléadhatja észrevételeit, tovabba felvila-
gositast kérhet az érintett mivek tartalmardl.'°

Az eljarast lefolytatd tisztviseloknek egyrészt joguk van a sziikséges in-
formaciokat megszerezni annak megallapitasahoz, hogy a torvény rendelke-
zéseit betartottak-e, masrészt pedig az ISP-t6l megszerezhetik az eléfizetd
adatait (név, cim, e-mail cim, telefonszam). Ezeket az adatokat azonban
csak a hataskorlk gyakorlasahoz sziikséges ideig tarolhatjak. !

Az elsé felszolitas elkiildésétdl szamitott hat hdnapos idétartamon bellil el-
kovetett Ujabb blincselekmény esetén, annak megallapitasatol szamitott tiz
napon belil mar ajanlott levél Utjan is értesitik az eléfizet6t. Ekkor egy legfel-
jebb 100 € 6sszegig terjedé pénzbirsagot is kiszabnak. A felszolitas elkiildé-
sének datumatél szamitott 15 napon belill az el6fizetd az illetékes miniszternél
a kiszabott birsag miatt jogorvoslati kérelmet terjeszthet elé, akinek a bead-
vany kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil dontést kell hoznia. '

A jogorvoslati hatarid lejartatol, illetve a miniszter déntését kovetd két
éven beliil elkdvetett Ujabb biincselekmény esetén az ligy atkeriil az ligyész-
séghez, amely meginditja a blintet6eljarast. Az elkévetd 100-1000 € 6ssze-
gig terjedd pénzbiintetéssel, és a biréség altal meghatarozott ideig az
internet-hozzaférésének korlatozasaval biintethetd.'*® A javaslat indokolasa
szerint ez a fajlcserélést tenné gyakorlatilag lehetetlenné az eléfizetd szama-
ra, a bongészést, e-mailezést azonban nem érintené. A biintetést itt is az
ISP hajtana végre, az eléfizetési dijat ez el6fizetének tovabbra is fizetnie kel-
lene. Ellentétben a francia megoldéssal, az eléfizeté kéthetne mas ISP-vel
szerzédést — amennyiben vallalja az ebbdl eredd koltségeket -, de a korlato-
zas ebben az esetben is fennallna.'®* Ezaltal az el6fizetd szerzddéskotési
szabadsaga nem szenved csorbat, nem akadalyozzak abban, hogy kedve-
z6bb feltételekkel kdsson U] szerz6dést.

Utols6 Iépcséként pedig harom éven belil elkovetett visszaesés esetén a
pénzbiintetést a birdsdg megduplazhatja, és az internet-hozzaférést fel-
fliggesztheti."®® A tdrvény sajnos nem pontositja a hatéridé szamitasanak
kezdd idépontjat. A megsziintetés végrehajtasanak korilményeire a felfiig-
gesztésnél eimondottak irdnyadok, azzal a kiegészitéssel, hogy felfliggesz-
tés a ,triple play” el6fizetések esetében itt is csak az internetre vonatko-
Zik.106

Arendelkezések betartasa érdekében ez a térvényjavaslat is blntetni ren-
deli, ha az ISP-k nem hajtjak végre a birosag itéletét."o”

A tdrvényjavaslat értelmében Belgiumban is felallitananak egy hatésagot,
amelyet a HADOPI-val ellentétben pusztan a torvény végrehajtasanak fel-
ugyeletével és javaslattevd hataskorrel ruhazna fel a jogalkotd.'08

A torvényjavaslat legszembetiin6bb hidnyossaga, hogy nincs meghata-
rozva, ki jogosult az eljarast meginditani. Ez vajon azt jelentené, hogy az il-

letékes hatdsag tagjai hivatalbél, maguk kételesek a blincselekményeket fel-
deriteni és az eljarast meginditani?

A masik probléma a széveg megfogalmazasaval, hogy mig a franciak
igyekeztek kikiisz6bdIni azt, hogy mas cselekménye miatt az eléfizetdt ter-
heljék a jogkdvetkezmények az eléfizetét terheld kotelezettség bevezetésé-
vel, addig itt ilyen torekvésre utalé kifejezés nincs. A javaslat szerint maga a
fajlcserélés cselekménye lenne biintetendd, a kiviilallo személy altal okozott
jogsértés miatti feleldsségre vonds megalapozza a javaslat biralatat.

A torvény hatalya kifejezetten a P2P haldzatokra terjedne ki, ami pedig —
amennyiben elfogadjuk a francia Alkotmanytanacs DADVSI-torvény kap-
csan kifejtett érvelését'®® — diszkriminaciét eredményezhet az el6fizetdk ko-
z0tt. Ennek az érvnek a felhasznalasaval a ,riposte graduée” ellenzéi akar
sikerrel léphetnek fel a javaslat ellen.

A javaslat pozitivuma, hogy az egyes fokozatokat valéban a szankciok ko-
zGtti killdnbségek hatarozzak meg. Az, hogy mar a masodik lépcséfok eléré-
se esetén pénzbirsagot szabnak ki, valoszinlleg nagyobb visszatarté erét
jelent, mint egy egyszer(i felszdlitd levél kiildése. Ugyanez elmondhaté az
internet-hozzaférés felfliggesztését megelézd korlatozasrdl is. A francia
megoldashoz képest a pénzbiintetés biintetési tételei lényegesen alacso-
nyabbak, ami jobban megfelel a térvény jogpolitikai indokanak, viszont az
egyes lépcséfokok kozott megallapitott hataridé (kildndsen az utolso 1ép-
cs6fok esetén megallapitott harom év) ehhez képest tul hosszinak tiinik.

Okulva a francidk hibaibdl ez a tdrvényjavaslat mér eleve két részre bont-
ja az eljarast, és az internet korlatozasat, illetve felfliggesztését a birdsagra
bizza. Udvézlendd ezen kivil, hogy nem maradt ki a javaslatbdl az eléfizets
jogorvoslathoz valé joga, amellyel mar a masodik felszolitassal egyiitt kirétt
pénzbirsag ellen élhet.

A 2010 marciusaban a Szenatus elé terjesztett, jogdijatalanyt bevezetését
szorgalmazo torvényjavaslat miatt azonban ennek a javaslatnak kétséges a
sorsa.'"®

5. Zaré6 gondolatok

A bemutatott rendszereket legegyszerlibben az 1. tablazat segitségével
lehet dsszefoglalni.

A négy rendszer kdzott a legszembet(indbb killnbség az, hogy Irorszag
kivételével mindenhol torvényi szintli szabalyozas Utjéra terelték a kérdés
megoldasat.

Elgondolkodtatd az a kérilmény is, hogy a négy vizsgalt megoldas kozul
harom magat a féjlcserélést kivanja a szankcionalni, mig a francia jogalkoto
|étrehozott erre egy kilon tényallast.

A vizsgalt modellek eléggé kilonbdznek abban, hogy kik jogosultak az
eljaras meginditasara. Egyes megoldasok szerint csak a szerzok, a francia
modell szerint a jogvédd szervezetek jogosultak az eljaras kezdeményezé-
sére, az ireknél pedig a lemezkiaddk az eljaras meginditoi. Ebben mar tikro-
zOdnek a rendszerek bevezetése mogétt meghuzodd kiilénbdzd érdekek.

Az eljarés lépcséinél a legérdekesebb annak a kériilménynek a vizsgala-
ta, hogy az eljaras mely szerepldje milyen adatot kezelhet, és ki az, aki elren-
delheti az internet-hozzaférés felfliggesztését. Ez egyben annak vizsgalatat
is jelenti, hogy az IP-cimet személyes adatnak mindsitjik-e. Egy 2007-ben
hozott francia itélet'"! szerint az IP-cimek nem személyhez, hanem pusztan
a szamitogéphez kapcsolddnak, igy nem tekinthetdk személyes adatnak.
Ezzel szemben az Alkotmanytanacs els6 HADOPI-déntésében implicit mo-
don kimondta személyes adat jellegiiket.""?

A francia megoldas alapjan az adatokat a hatdsag kezeli, az ISP-k mind-
Ossze az eldfizetbk azonositasat és az értesitéseket kiildik. A belga rend-
szerben az, hogy a harmadik Iépcséfoktdl kezdddben mar a birdsag jar el,
feltételezi, hogy ralatassal bir az adatkezelésre.

Ezzel parhuzamba llithato, hogy mig az ir rendszerben az internet felflig-
gesztéséhez szlikséges feltételek fennallasarél maguk az ISP-k hataroznak,
addig a francia és belga megoldas szerint ehhez mindenképpen biréi dontés
sziikséges.

A vizsgalt esetekben az eléfizetéknek arra minden esetben joguk van,
hogy a felszdlito levelekre reagaljanak, észrevételeiket eljuttassak az illeté-
kes szervnek. Irorszag kivételével minden vizsgalt allamban szabalyozzék a
jogorvoslat lehet6ségét is. A belga rendszerben példaul el6szor a pénzbir-
sag kiszabasa ellen lehet jogorvoslattal élni.
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Franciaorszag Nagy-Britannia irorszag Belgium
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1. tablazat Osszefoglalas

A fenti megoldasok mind a P2P elleni kiizdelmet allitottak a kdzéppontba. A
HADOPI-torvények hatasat vizsgald 2010 marciusaban késziilt francia felmé-
rés'® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvény hatélyba lépése utan a
P2P hasznalok 15%-a hagyott fel ezzel
a tevékenységgel. Ezeknek a felhasz-
naloknak a kétharmada viszont attért a
torvény hatélya ald nem tartozé mas
mddszer hasznalatara. S6t, a tanul-
many szerint a kalézok szama 3%-kal

Ezekkel az adatokkal azonban nem art dvatosan banni. Tekintettel arra,
hogy a kézirat lezarasanak idépontjaban még egyik rendszer sem kezdte
meg ténylegesen a mikddését, igy a
Jfokozatos valasz” hatékonysagarél
csak kés6bb tudunk pontos képet al-
kotni. Mivel ezeknek a megoldasok-
nak koézos jellemzéje, hogy az egyes
|épcséfokok kdzott meghatarozott id6-
tartamnak kell eltelnie, igy még par év
szilkséges ahhoz, hogy kider(ljon,

A fenti megoldasok mind a P2P elleni kiizdelmet allitottak a kozép-
pontba. A HADOPI-torvények hatasat vizsgalé 2010 marciusaban
késziilt francia felmérés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torvény
hatélyba Iépése utan a P2P hasznalok 15%-a hagyott fel ezzel a te-
vékenységgel. Ezeknek a felhasznaloknak a kétharmada viszont at-
tért a torvény hatalya ala nem tartoz6 mas modszer hasznalatara.
Sét, a tanulmany szerint a kalozok szama 3%-kal emelkedett, igaz

1

emelkedett, igaz ebbe beletartoznak az
egyéb technikakat hasznalok is.

Jegyzetek

ebbe beletartoznak az egyéb technikakat hasznalok is.

bevaltjgk-e a hozzajuk flizott remé-
nyeket.

Errl lasd: Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig ketté uj n6? A
fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgaltatok, a felhasznalok és az
internetszolgaltatok felelésségének fényében, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2009/3. p. 5-74., Mezei Péter — Németh Laszl6: Mozgasban a fajlmeg-
osztok — negyedik generacios fajlcserélés a lathataron? Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2010/2. p. 51-82.

Dél-Koreaban mér a francia torvényt megel6z6en hatalyba 1épett a fokozatos
vélaszrél szol6 torvény.

Részletes kronoldgia a torvényhozasi folyamatrél: Calmont, Sébastien: Le
feuilleton HADOPI, 26 octobre 2009 http://www.irpi.ccip.fr/upload/pdf/etudes_
juri/09_IRPI_feuilleton_HADOPI.pdf) [2010.10.04.]

Code de la propriété intellectuelle (Tovabbiakban: CPI) article L335-3.
Loin®2006-961 du 1er aolt 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins
dans la société de linformation. A térvény az Eurépai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelvét implementalta.

Err6l lasd: Derieux, Emmanuel - Granchet, Agnes: Lutte contre le télécharement
illégal. Lois DADVSI et HADOPI. Editions Lamy, 2010, p. 113-115.

Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006.

Derieux, Emmanuel - Granchet, Agnes: i. m. p. 102-109.

A javaslat Alkotmanytanacs dontésével nem érintett részeit kihirdették, igy azok
hatalyba Iéptek.

—

Az Alkotmanytanacs minddssze a jogosultak bintet6eljarasban érvényesiteni
kivant polgari jogi igényérdl sz616 rendelkezéseket talélta alkotmanyellenesnek.
Décision n° 2009-590 DC du 22 octobre 2009 14. pont http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/cc-2009590dc.
pdf [2010.10.04.]. Elképzelhetd, hogy ezt a lehetdséget egy ujabb HADOPI-
torvényben fogja rendezni a francia jogalkotd. Errél lasd: Rousseau, Dominique:
Apres Hadopi 1 et Hadopi 2, Hadopi 3? La décision du Conseil constitutionnel
du 22 octobre 2009, Légipresse N° 267, décembre 2009, p. 173-174.
Décretn® 2010-236 du 5 mars 2010 relatif au traitement automatisé de données
a caractére personnel autorisé par l'article L. 331-29 du code de la propriété
intellectuelle dénommé « Systeme de gestion des mesures pour la protection
des ceuvres sur internet », Décret n° 2010-695 du 25 juin 2010 instituant une
contravention de négligence caractérisée protégeant la propriété littéraire et
artistique surinternet, Décret n® 2010-872 du 26 juillet 2010 relatif a la procédure
devant la commission de protection des droits de la Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet, Décret n° 2010-
1057 du 3 septembre 2010 modifiant le décret n° 2010-236 du 5 mars 2010
relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel autorisé par
I'article L. 331-29 du code de la propriété intellectuelle dénommé « Systéme de
gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet ».
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45

46

47
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—

Projet de loi favorisant la diffusion et la protection des créations sur internet,
adopté le 13 mai 2009, N° 81 Sénat http://www.senat.fr/leg/tas08-081.pdf
[2010.10.04.].

Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection des droits sur
internet (www.hadopi.fr). A tovabbiakban: HADOPI.

CPl article L331-12. (A HADOPI-torvény a CPI-t jelentésen mddositja. Az éssze-
rlibb jeldlés érdekében a hivatkozas a CPI-be keriilé szam alapjan torténik.)

CPl article L331-13.

Macrez, Franck — Gossa, Julien: Surveillance et sécurisation: ce que I'Hadopi
rate. A propos de la ,petite loi” ,Création et Internet”. Revue Lamy Droit de
I'lmmatériel, N°50, juin 2009, p. 79.

CPl article L336-3.

CPI article L331-24.

CP! article L331-26.

CPl article L.31-26. Az értesités torténhet mas maodon is, ha az megfelelden bi-
zonyitja értesités elkiildésének iddpontjat.

CPI article L331-26.

CPI article L331-26. Az eléfizet6 HADOPI-hoz cimzett levelében felvilagositast
kérhet az érintett mivekrél.

CP! article L331-26.

CPI article L331-27.

CPI article L331-33.

CP! article L331-30.

CPl article L331-31, CPI article L.331-33.

CPI article L331-27.

CPl article L.331-28.

CPl article L331-29.

Obsetvations du  gouvernement 2009-580 DC  http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2009/2009-580-dc/observations-du-
gouvernement.49321.html [2010.10.04.].

CPl article L336-3.

CPl article L336-3.

Saisine par 60 députés — 2009-580 DC. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2009/2009-580-dc/saisine-par-60-deputes.46884.html),
Obsetvations du gouvernement 2009-580 DC.

Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009.

Loi n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la
création surinternet. A kihirdetett rendelkezések elemzése: Derieux, Emmanuel:
Diffusion et protection de la création sur Internet. A propos de la loi du 12 juin
2009, La semaine juridique — Edition générale, n°26, 22 juin 2009, p. 12-15.. A
torvényjavaslat és az Alkotmanytanacs dontésének elemzése: Gautron, Allan:
La réponse graduée” (a nouveau) épinglée par le Conseil constitutionnel. Ou la
délicate adéquation des moyens aux fins, Revue Lamy Droit de I'lmmatériel, N°
51, juillet 2009, p. 63-73.

Décision n° 93-325 DC, 13 aolt 1993.

Boubekeur, lliana: De la ,loi HADOPI” a la ,loi HADOPI 2. Analyse de la
décision du Conseil constitutionnel 2009-580 DC et de ses conséquences,
Revue Lamy Droit de I'lmmatériel, N° 51 juillet 2009., p. 110.

Boubekeur, lliana i. m. p. 110.

Décision n° 2009-580 DC - 10 juin 2009. Loi favorisant la diffusion et la
protection de la création sur internet, Les cahiers du Conseil constitutionnel,
Cahier n® 27, p. 14. http://lwww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
root/bank/download/2009-580DC-ccc_580dc.pdf [2010.10.04.]

Az értatlansag vélelmével kapcsolatban: Feldman, Jean-Philippe: Le Conseil
constitutionnel, la loi ,Hadopi” et la présomption d’innocence, La semaine
juridique — Edition générale, N° 28, 6 juillet 2009, p. 25-28.

Ezzel kapcsolatban: Strowel, Alain: Internet Piracy as a Wake-up Call for Copy-
right Law Makers - Is the ,Graduated Response” a Good Reply?, The WIPO
Journal, n° 12009, p. 81-84.

Vita targyat képezheti, hogy az internethez valé hozzaférés 6nmagaban alap-
jog-e. Finnorszagban egy biréi dontés kiallt ezen megitélés mellett. (Finn ,CSS-
Ugy’”, Helsinki Fellebbviteli Birdsag: 22.05.2008 1427). A francia szakirodalom-
ban ennek megitélése még nem egyértelmd, 1asd: Verpeaux, Michel: La liberté
de communication avant tout. La censure de la loi Hadopi 1 par le Conseil
constitutionnel, La semaine juridique — Edition générale, N° 39, 21 septembre
2009, p. 46-52., Marino, Laure: Le droit d'acces a internet, nouveau droit
fondamentale, Recueil Dalloz, n® 30, 2009, p. 2045-2046.

A szankci6 dogmatikai besorolasardl lasd: Dreyfus, Bruno: Quelle est la nature
de la mesure de suspension de I'accés a internet prévue par le projet de loi
,Création et Internet”?, Revue Lamy Droit de I'Tmmatériel, n°49, mai 2009, p.
96-100.

Ezt az érvet a képviseldk is felhoztak az Alkotmanytanacshoz benyujtott, mar
idézett beadvanyukban.

A kormany allaspontja ezzel egyezd: Observations du gouvernement 2009-580
DC.

Lasd: 33. labjegyzet

Errél: Gleize, Bérengere: La responsabilité civile dans la loi ,Création et Inter-
net”, Revue Lamy Droit Civil, n° 64, octobre 2009, p. 18-23.

Gleize, Bérengére i. m. p. 19.

Bruguiére, Jean-Michel: Loi ,sur la protection de la création sur internet”: mais
a qoui joue le Conseil constitutionnel?, Recueil Dalloz, n° 26 2009, p. 1771.
CPl article L335-7.

CPl article L335-7.

CPI article L335-7-1.

A Code pénal article 111-2 értelmében a kihagasi tényallasokat rendeletben ha-
tarozzak meg.

Décret n° 2010-695 du 25 juin 2010 instituant une contravention de négligence
caractérisée protégeant la propriété littéraire et artistique sur internet article 1.
(CP!I article R335-5)

CPI article L.335-7-1

Lasd: Rapport n° 1841 de I'Assemblée nationale fait au nom de la commission
des affaires culturelles et de 'éducation, par Franck Riester, député, déposé le
16 juillet 2009 p. 6. http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rapports/r1841.
pdf [2010.10.04.].

Saisine par 60 députés — 2009-590 DC, http://www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2009/2009-590-dc/saisine-par-60-deputes.48009.html
[2010.10.04.], Observations du Gouvernemet 2009-590 DC, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/2009/2009-590-dc/observations-du-
gouvernement.48754.html [2010.10.04.], 60 députés — réplique 2009-590 DC
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2009/2009-590-dc/60-
deputes-replique.48755.html [2010.10.04.].

Décision n° 2009-590 DC du 22 octobre 2009.

Az Alkotmany article 61. értelmében az Alkotmanytanacs csak még ki nem hir-
detett torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatat végzi, illetve az article 54. ér-
telmében vizsgalhatja, hogy egy ratifikalni kivant nemzetkozi szerzédés nem
tartalmaz-e az Alkotmannyal ellentétes rendelkezést. Egyéb jogforras vizsgala-
tara nem terjed ki a hataskore.

Marino, Laure: La loi du 28 octobre 2009 relative a la protection pénale de la
propriété littéraire et artistique sur internet (dite HADOPI 2), Receuil Dalloz, n°
3, 21 janvier 2010, p. 162.

CP 131-13. article.

A HADOPI-trvény a négligence caratériséen kiviil mas blincselekményi tény-
allasokkal is kiegészitette a CPI-t. Osszefoglald tablézat ezekrél a blincselek-
ményekrél: Circulaire ministérielle du 6 aolt 2010 relative a la présentation des
lois n° 2009-669 du 12 juin 2009, favorisant la diffusion et la protection des
création sur Internet, et n° 2009-1311 du 28 octobre 2009 relative a la protection
pénale de la propriété littéraire et artistique sur Internet, ainsi que de leurs
décrets d'application p. 9-10. http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/
JUSD1021268C.pdf [2010.10.04.].

A streaming el6nye, hogy a mii masolat készitése nélkiil, azonnal elérhet6 és
élvezhetd.

Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006.

Singh, Asim: Le streaming et la loi ,Création et Internet”, Revue Lamy Droit de
I'Immatériel, n° 50, juin 2009, p. 92-93.

Macrez, Franck — Gossa, Julien: Surveillance et sécurisation: ce que I'Hadopi
rate. A propos de la ,petite loi” ,Création et Internet”. Revue Lamy Droit de
I'Immatériel, N°50, juin 2009., p. 80-83.

Décret n° 2010-236 du 5 mars 2010, Annexe.

Digital Economy Act 2010, 2010 c. 24. A térvény a Communications Act 2003
nev( tdrvényt mddositja, a térvényhelyekre a CA-ba ker(il6 szamuk alapjan hi-
vatkozok.

Explanatory Notes, Digital Economy Act 2010, p. 5. http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2010/24/pdfs/ukpgaen_20100024_en.pdf [2010.10.04.] A szabalyzat
tervezetét az OFCOM 2010. majus 28-an kézzétette honlapjan. Online
Infringement of Copyright and the Digital Economy Act 2010. Draft Initial
Obligations Code (tovabbiakban: DIOC) http://stakeholders.ofcom.org.uk/
binaries/consultations/copyright-infringement/summary/condoc.pdf
[2010.10.04.].

DIOC p. 22.

Explanatory Notes, p. 5.

CA Section 124G.

CA Section 124H (2).

Explanatory Notes p. 9.

DIOC p. 12-13., 44.

CA Section 124A (1)-(2).

CA Section 124A (3) (a)

CA Section 124A (3) (d)
DIOC p. 45.

DIOC p. 45-46.

DIOC p. 50.

CA Section 124A (9).
CA Section 124A (6) (a)-(e).

DIOC p. 50.

DIOC p. 50.

DIOC p. 50-51., Figyelmeztetésmintak: DIOC p. 65-69.

CA Section 124B, DIOC p. 54.

Explanatory Notes p. 6-7.

Elérhetd itt: http://www.courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef30
04a27de/7e52f422660d8840802577070035082f?0penDocument
[2010.10.04.]

Kiiléndsen a végzés 9-13. pontjai.

Eircom altalanos szerzGdési feltételek, kiilondsen 5.5. és 7.1. pont. http://www.
eircom.ie/bveircom/pdf/BBStandardTandCsv2.pdf [2010.10.04.]

(c).
().
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Végzés 12. pont.

Ryan, Johnny-Heinl, Caitriona: Internet access controls: Three Strikes ,gradu-
ated response” initiatives, May 2010  http:/www.iiea.com/staff?
workingGroupUrlKey=violent-radicalisation [2010.10.04.]. p. 10-11.

Ryan, Johnny — Heinl, Caitriona i. m. p. 7.
http://www.irishtimes.com/newspaper/frontpage/2010/0524/1224271013389.
html [2010.10.04.]

S. 4-1748 Proposition de loi favorisant la protection de la création culturelle sur
Internet, document |égislatif n® 4-1748/1.

Térvényjavaslat articles 12.,13.

Uo. article 14.

Uo. article 17.

Uo. article 16.

Uo. article 17.

Uo. article 18.

Uo. article 18.

Uo. article 18.

E—

106
107
108
109
110

M
12

13

Uo. article 19.

Uo. articles 20-21.

Uo. article 25.

Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 20086.

S. 4-1686 Proposition de loi visant a adapter la perception du droit d'auteur a
I'évolution technologique tout en préservant le droit a la vie privée des usagers
d'Internet http://www.senate.be/www/?MIval=/index_senate&MENUID=22101&
LANG=fr[2010.10.04.].

CA Paris 13e ch. Sect. A, 15 mai 2007, n° 06/01954

Err6l lasd: Simon, Charles: Les adresses IP sont des données personnelles
selon le Conseil constitutionnel, Revue Lamy Droit de I'lmmatériel, N° 51, juillet
2009, p. 114-115.

Dejean, Sylvain — Pénard, Thierry —Suire, Raphaél: Une premiere évaluation
des effets de la loi Hadopi sur les pratiques des Internautes frangais, mars
2010. http://recherche.telecom-bretagne.eu/marsouin/IMG/pdf/NoteHadopix.
pdf [2010.10.04.]
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