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Képség és képtelenség: a szocialis-
ta nevelésiigy ikonogrifiai megko-
zelitése — gondolatoi Somogyvari
Lajos konyve apropdjin

SomoGYVARI Lajos: lkonogrdfia a nevelés-
torténet-irdsban. Pedagdgiai életképek a hat-
vanas évekbél. Budapest, 2015. 113 oldal
(Universitas Pannonica 30.)

Mindig nagy 6rém fiatal szerz6k miveit ol-
vasni, kiilénosen olyan sorozatban, amely
méreteivel kifejezetten a modern kor ,,por-
gds” igényeihez igazodva ,zsebbe dobhaté”,
ykét megdllé kozt” kényelmesen olvashaté
kotetet kindl. Nem pusztdn a kotet szer-
z8je, hanem az 4ltala vdlasztott kérdéskor
is ,fiatal”: ikonogrifia, vagyis a képi vildg
elemzésének lehetséges olvasatai, megtd-
mogatva a kurrens tudomdnyos elméletek-
kel." Hogy mennyire kurrens a képi vilig
feltérképezése? Az elmuilt bé mdstél évtized
meghatdrozé irdnyzatai — a sztenderd ne-
veléstorténeti, oktatdsszocioldgiai, gydgy-
pedagdgiai, mérés-értékelési stb. témdkon
kiviil — a , digitdlis tanulds”, az e-learning,
e-didaktika és az ezzel osszefiggd képi vi-
lig filozéfidja mellé ,felndtt” a képelem-
zés, ikonogrifia médszere is. De nem kell
a filoz6fidig menni, a neveléstorténet hdza
tdjan is szdmtalan szoveg foglalkozik a ké-
pelemzéssel, illetve hasznélja médszerként.”
A hagyomdnyos, elsdsorban levéltdri forra-
sokra alapozott a 20. szézad mdsodik felére
vonatkozé neveléstorténeti kutatdsok mel-

1 A tdreéneti munkdk forrdsainak valtozatossdgdt
és elemzési lehet8ségeit jol mutatja Nagy Péter Tibor
2012-ben megjelent (nevelés)tdrténeti-szocioldgia
médszertani kotete: Nagy 2012.

2 Ldsd példdul: Kéri—Varca 2006; MIKONYA
2006; GEczi—Darvar 2010a; GEczi—Darvar 2010b;
Darvar 2011; ENDRODY-NaGY 2013a; ENDRODY-
Nagy 2013b; ENDRODY-NaGY 2015; SOMOGYVARI
2013; PukAnszky 2014.
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lett® megjelent az ikonografiai kutatds is.* A
ylevéltdri pozitivizmussal” szemben/mellett
az ikonografia is helyet kér magdanak.

A kotet végigkalauzolja az olvasét az
ikonografia torténetén, bemutatja a szerzé
dltal haszndlt és alkalmazott mddszereket,
majd egy-egy j6l megfoghaté képpel tipi-
kus példdkat keres az 1960-as évek okrtatds-
politika-torténetére vonatkozdan. Igy azok
szdmdra, akik érdeklédnek az ikonogrifia
irdnt, igazdn j6, ,gyorstalpalé” kézikonyv-
vel szolgdl, amely kétségkiviil kelld alapot
ad a késdbbi vizsgilatokhoz. Ha hajlandé-
ak volndnk letilni vitdzni egy-egy médszer
relevancidjit illetden, akkor természetesen
a képvilasztds maga is vita tdrgydt képez-
hetné.

A kotet kée jol tagolhatd részre oszt-
haté: az elsd része az elméleti bevezetés, a
miésodik pedig az elmélet gyakorlati alkal-
mazdsa. Az elész6bol megtudhatjuk, hogy
Somogyviri a kordbbi — 2014-ben megvé-
dett — doktori disszertdciéja néhdny fejeze-
tének tovdbbgondoldsira vallalkozott.” Azt
mondhatjuk, hogy kivonatolta, tovébb-
gondolta és az Gjabb kutatdsainak tiitkrében
frissitette azokat. Tulzdsnak érzem azonban
a szerz6 7. oldalon tett megjegyzését, mely
szerint monografidt tart a kezében az olva-
sO.

Somogyviri — ahogy az a torténeti ku-
tatdsok sordn megszokott — el8szor is a ku-
tatds id6hatdrdt megprobdlja objektiven —
ahogy irja ,jelentdsen megterhelt évszamok”
nélkiil (7. oldal) — meghatdrozni.® Ezért

3 Példdul Knausz 1985; Knausz 1994; DoNATH
2008a; DoNATH 2008b; PéinzEs 2013a.

4 A képi vildg mellett még taldlkozhatunk a men-
talis reprezentdcié kutatdsdval is: SzaBorcs 1999;
SzaBorLcs 2011; PukAnszky 2001; PukANszky
2005; GOLNHOFER—SzABOLCS 2005; GOLNHOFER—
SzasoLcs 2010; GOLNHOFER—SzABOLCS 2012.

5 SOMOGYVARI 2014.

6 A korszakolds és kontinuitds problematikdjdt
részletesen tdrgyalja: Mann 2002; KeLEMEN 2003;
RaINER 2011; SAska 2006.
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Pénzes David

1960-1970 kozé teszi a kutatds idShatd-
rat ezzel lényegében véve kihdzva a toreé-
net- és a neveléstorténet-irds méregfogit:
a ,terhelt” évszdmok kiemelésével egyfajta
folyamatossdgnak, ha tetszik ,fejlédési iv-
nek” ad teret. Ennek elénye, hogy lehe-
t6ség van folyamatdban megérteni az ese-
ményeket, illetve jelen esetben: a képeket.
Am én tgy vélem, hogy egyiltaldn nem lett
volna probléma — és taldn nem is sérti még
él6 tantk érzékenységét — ha a folyamatbdl
kiemel évszimokat; ha nem is részletesen,
de afféle csomépontszerlien megmutatja,
hogy milyen hatdsa volt példdul az 1968-as
eseményeknek — ha egydltaldn volt érezhetd
hatdsa az oktatdsiigyi szaksajt6 ikonografi-
dja terén. Természetesen az sem probléma,
ha nem mutathaté ki kézvetlen vagy koz-
vetett hatds.

Somogyviri a 13. oldalon ir kutatdsi-
nak horizontilis és vertikdlis dimenzidirdl.
Ugy vélem, hogy a jél csengd — vélhetden
Kéri Katalintdl kélesonzott” — fogalompdr
mogote felsejlik annak az igénye, hogy az
oktatdspolitikai dokumentumokat (szo-
veges korpusz) Osszevesse a képanyaggal.
Ebben az esetben viszont Gjabb kérdés
mertil fel: a képanyag igazolja, megcifolja,
vagy — részben koztes megolddsként — ki-
egésziti-e a dokumentumok dltal sugalle
képet. Ez a kérdés, még ha csak ldtensen is,
de megjelenik a kotetnek ebben a fejezeté-
ben. Ez mdr 6nmagdban véve kritikus hoz-
z4alldst igazol, amely véleményem szerint
dicséretes.

Somogyviri - Endrédy-Nagy
Orsolydval szemben® — nem alkot 6ndll6,
konzisztens médszertant. Négy nagy — jelen
esetben — részdiszciplina koré csoportositva
jarja koriil, hogy mely tudomdnydgak ered-
ményeit haszndlja fel sajit kutatdsa sordn.
Ezek 1. az antropoldgia, 2. az ikonogrifia,

7 Vo. Kéri 2001.
8 Vo. ENDRODY-NaGY 2015; PEnzes 2017.

3. a torténetiség, oktatastorténet és narra-
tivak,” 4. a sajtétorténet.’ A mddszertan
komplexitdsa — hasonléan Endrédyé-hez
— Osszességében j6l kidolgozott, mégis van-
nak olyan megallapitdsai a szerz6nek, ame-
lyekkel gy vélem, hogy nehéz lenne egyet-
érteni. Az elsg ilyen és taldn legfontosabb
megidllapitdsa, hogy ,Az utbbi idészakban
a neveléstudomdny és oktatdstorténet antro-
poldgiai irdnyba torténd elmozduldsa olyan
komplex ember- és kultiiratudomdny alapja-
ihoz jdrulhat hozzd, mely a mindennapi élet
Jelenségeit, az oktatds, nevelés és felnovekvés
képeit még tdgabb kontextusba dgyazza.”
(17. oldal). Megitélésem szerint ez sokkal
inkdbb a kutatéi optimizmus, semmint
a valésdg leirdsa.!" Kétségtelen tény, hogy
az Annales iskoldbdl kiindulé, a hétkoz-
napi vildgot kutaté és megértd szemlélet
teret nyert a neveléstorténetben, dm ezen
szerz8k a mikrohistéridt tekintik minta-
nak a maguk szimdra'? és nem a tdrténeti
antropolégidt.’> Az antropolégiai irinyba
torténd elmozduldst nem litom megala-
pozottnak. Természetesen nem zdrom ki,
hogy a jévében ilyen irdnyt vegyen a neve-
léstorténet-irds, de napjainkban ennek nem
litom realitdsdt. Egyéb tendencidk felfe-

9 Ez természetesen nem modszer, igaz a médszerek
kozdee kapott helyet. Sokkal inkdbb a szerzd torté-
netfiloz6fidjdt, a torténetiséghez vald hozzdalldsic
mutatja meg.

10 A sajededreénet az utdbbi évek komoly kutatd-
munkdja ellenére — ldsd a Médiatudomdnyi Intézet
(http://memi.hu/) anyagait — is még mindig erdsen
feltdratlan és a neveléstudomdnyi szakirodalomban
kevéssé ismert. A legtdbben — a kordbbi korszakok
kutatéihoz hasonléan vé. SzaBorcs 2011. — a sajtét
forrdsnak tekintik ldsd SomoGyvARI 2014. és nem
foglalkoznak annak — szakmapolitikailag erdsen be-
folydsolt — keletkezéstorténetével.

11 Nagy Péter Tibor 1991-ben hasonlé megéllapitds-
sal dllt eld, igaz 8 a jovére vonatkozdan. Lisd Nagy
1991. 5.

12 Ldsd példdul: Baska 2011; SzaBorcs 2013.

13 A torténeti antropoldgidrdl részletesebben ldsd
SEBSK 2000; Aror 2003.
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dezhetbek: példdul a 18—19. szdzadrdl a 20.
szazadra, annak is inkdbb a mdsodik felére
elmozdulds tapasztalhat6 a kutatéi érdek-
16dés szintjén, mddszertani szempontbél
a diskurzuskutatds, a biogréfia, vagy éppen
a prozopografia, tdrténeti statisztika keriilt
még be a fékuszba sok egyéb megkozelités
mellett."

Az, hogy a tudomdnyossdg intézmé-
nyesiilésének feltétele a szakirodalom és
annak publikdciés feliletének a megjele-
nése, igy a szakfolydiratok létrejotte vitdn
felil 4ll és véleményem szerint a szerzének
egyértelmiien igaza van (nincs ez mdsként
napjainkban sem).” Azzal a megallapitdsa-
val, mely szerint a tandri hivatds és a ne-
veléstudomdny presztizséhez is sziikségesek
a folyéiratok dltal biztositott kommunika-
cids csatorndk, mdr problémdsnak érzem.
A neveléstudomdny és a tandri hivatds a
20. szdzad kozepétdl jelentdsen széevalik.
A tandri hivatds presztizséhez legfeljebb a
19. szézadban és taldn a 20. szdzad elejéig
volt sziikség a folydiratokra. A folyéiratok
jellemzése pedig megitélésem szerint dltald-
ban 6nkényes nézépontok kivalasztdsa és —
lehetéség szerint — konzekvens alkalmazdsa
mentén toreénik. Azért beszélhetiink 6n-
kényes nézépontrél, mert példdul a képek
megjelenése a szaktudomdnyos folydiratok-
ban éppugy jelezheti a folydirat anyagi erd-
forrdsait (pénzt a nyomtatdsra), vagy akdr
a kor technikai szinvonaldt, mint a szak-
mai ,igényességet”, vagy szitkségszerliséget
(kell-e kép a megértéshez?). Ennek megil-
lapitdsa nem feltétleniil lehetséges pusztdn
a folyéiratok dltal. A folydirat kiaddsinak,
koriilményeinek ismerete és kutatdsa taldn
nydjt némi segitséget a folydirat profiljanak
pontosabb leirdsihoz.

14 Ldsd példdul SzaBorcs 2006; PukAnszky 2008;
Naagy 2012; Nagy 2013; Nagy—Bir6 2012; MEREG
2013; Bir6 2014; Pinzes 2015.

15 V6. PiNzEs 2013b.

A misik, véleményem szerint tudo-
mdnyosan elfogadhaté és dltalam is vala-
melyest tdmogatott nézete, miszerint ,4
posztmodern oktatdstorténet-irds egyik fontos
kovetkezménye, hogy el kell fogadni a plurd-
lis igazsdg jelenlétét a tudomdnyos beszéd-
mddban, a torténetek vjra-, dtirhatdsdgdr és
Jolyratdsdr.” (24. oldal). Csakhogy ebbdl fa-
kad egy sajdtos parttalansdg is. Egyrészrél a
plurdlis igazsdg jelenléte természetesen igaz:
elég itt arra gondolni, hogy 1956 egykori
céljaival kapcsolatban mennyire eltérd 4l-
léspontok vannak jelen még napjainkban is,
vagy akdr érdemes a Sdska Géza 4ltal 2001-
ben papirra vetett anekdotdt dtgondolni.'®
Mdsrészrél azonban — és nyilvdn nem ez
volt Somogyviri szindéka sem — teret enged
olyan szélsdséges eseteknek is, amelyek egy-
egy torténelmi esemény relativizdldsat, vagy
tagaddsit eredményezi. Ez utébbira sajnos
kitind példa a holokauszttagadds — vagyis
a plurdlis igazsdg nem egyenld a végtelen
mennyiségl igazsigokkal.'” Természetesen
késébb hangsulyozza a szerzd, hogy ,az
egymis mellett létezd, egymdstdl eltérd ember-
és vildgképek felismerése és tiszteletben tartd-
sa ennek alapvetd felrérele” (24. oldal). Ez
azonban részben ellentmond a fentebb kri-
tizdlt mondatnak, igy a felfogdsdnak inter-
pretéldsdt kissé ellentmonddsosnak érzem.

Mindezzel egyiitt ugy vélem, hogy a
kotet bevezetdje kitlindre sikeriile: rovid
osszefoglaldst ad és egyben fogddzot is azok
szdmdra, akik szeretnének az ikonogréfidval
foglalkozni, fuiggetleniil attél, hogy neve-

16 ,Egy anekdota szerint két fiatal torténész az itve-
nes évek gazdasdgtorténetét feldolgozd munkdjdval fel-
kereste a 45 utdni iddszak egyik, kezdetben reformer,
évekkel késébben pedig az elért vivmdnyokat 6vé és fél-
16, igy konzervativod vdld kizgazddszdt, Friss Istvdnt,
hogy mondana véleményt a dolgozatrdl. A jeles marxis-
ta szakember, egyben politikus felhdborodva kizilte: a
dolgok egészen mdsképp torténtek, 6 csak tudja, hiszen &
csindlta.” SAska 2001. 45. Sdska szdvegét a hivatko-
zdsainak jelzése nélkiil idézem.

17 V6. Romsics 2011. 143,
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léstorténeti aspektusbdl érdekli-e 8ket vagy
sem.

Az 1960-as évek érdekessége a szerzd
dltal is jelzett szdmos régi, 0j és megtjuld
foly6irat (27. oldal). Ezek nem pusztin
szakmai szemmel érdekesek, hanem vé-
leményem szerint — és Ugy értelmeztem,
hogy Somogyviri is igy gondolja — egyben
korszakvaltdsokat is jelz8 indikdtornak te-
kinthetéek. Helyesen allapitja meg a szer-
z8, hogy a Magyar Pedagégiai Tarsasdg
Gjjdalakuldsa — folyéiratinak Gjrainditdsa'®
— és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet létre-
hozésa egy Uj korszak nyitdnydt jelenti.”
Somogyviri elére jelzi, hogy a Munka és
Iskola cim( folydirat képanyaga nem ke-
rillt be az elemzésbe, mert speciélis jellegli
médszertani folydirat (27. oldal). Azt gon-
dolom elfogadhat6 az érvelése, csakhogy
késébb a 61. és 63. oldalon épp ennek a
lapnak a képanyagdt hasznilja fel elemzé-
séhez. Nyilvdn a kotet szerkesztésekor ilyen
apré inkonzisztencidk akaratlanul is beke-
riilhetnek a szovegbe.

A szakirodalmi 4ttekintés (28. oldal)
rendkiviil élvezetesre sikeriilt. Remekiil
halad végig — kronolégiailag — azokon a
szakirodalmakon, amelyek gyakorlatilag
egyfajta tudomdnytorténetként is felfogha-
toak, ugyanakkor alapvet8en befolydsoltdk
Somogyviri néz8pontjit. Az ikonoldgia
és az ikonogrifia kapcsdn bemutatja azok
sziiletését és rovid torténetét, ahonnan nem
hidnyzik azon vitdk — ha nem is bemutatd-

18 V6. MiEszAros 1992.
19 A korszakvéltds/rendszervéltds tényét tdmaszt-
ja ald, hogy 1989 utdn a Pedagdgiai Szemle felvette
az U] Pedagdgiai Szemle nevet, ahogy 2010 utdn a
Kiznevelés felvette az U] Koznevelés nevet, mintegy
jelezve a korszakvéltdst.

sa®® — felvillantdsa sem, amelyek kritika ald
vontdk az ikonografia létjogosultsdgdt.”

A kotet 38-40. oldaldn a szerzd az
1960-as éveket mutatja be vdzlatosan. Nem
foglalkozik személyi kérdésekkel, sem a
miértekkel (jelen esetben tgy vélem, hogy
teljesen jogosan), minddssze a témdjdhoz
sziikséges mennyiségben foglalja dssze az
ismert eseményeket. Kérdéses ugyanakkor
a korszakhatdr. Somogyviri véleménye sze-
rint 1958-cal kezdddik az 1960-as évek,
amivel szemben Kelemen Elemér 1961-
et tartja az 1950-es évek lezdrdsinak.”
Természetesen ezt a vitdt nem most fog-
juk eldénteni — mindenesetre a késébbiek
sordn taldn érdemes lesz erre sort keriteni
(mdr csak azért is, hogy a pedagdgiai dis-
kurzuskutatdsnak legyen némi alapja) — és
nyilvén a kis kotet sem alkalmas arra, hogy
a szerz$ ezeket a korszakoldssal kapcsola-
tos problémdkat, nézeteket részletesebben
kifejtse, ugyanakkor egy félmondat erejéig
kitérhetett volna r.

A felsdoktatds ikonogrifiai kutatdsa
szandékosan maradt ki a kotetbdl és ezt a
szerz$ korrekeill jelzi is (42. oldal). Nem
azért, mert nem gondolt rd (s6t!), hanem
azért, mert az iskoldztatds jorészt a kozokta-
tasra vonatkozik. Azt gondolom, hogy ezzel
is egyetérthetiink. A felsdoktatdsba szdnt
kotetek amagy is kevés képet tartalmaznak,
dm ettd] fuggetleniil remélem, hogy idével
ezzel a témakorrel is foglalkozik majd.

A Reismann Mariann dltal fémjelzett
gyermekfényképezés elméletére is kitér
Somogyviri, méghozzd — a kotethez képest

20 Ebbél a szempontbél Szabolcs Eva jére el konzek-
vensen, aki a gyermekkép-kutatdssal kapcsolatban
rendszeresen megemliti Aries-t és kdnyvének kritikai
fogadtatdsdt és esetleges tovdbbgondoldsit. Lasd bé-
vebben SzasoLcs 1999; Szasorcs 2011.

21 Ezen kritikdk hidnydt jeleztem magam is Endrédy-
Nagy koteténél: PENzEs 2017.

22 KELEMEN 2003.
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— meglehetdsen részletesen.”® Szdmomra
itt azonban djabb kérdések meriilnek fel,
amelyekkel nem taldlkoztam az elemzésnél.
Ugy vélem, hogy azokat a képeket, ame-
lyek elsésorban a ,tankonyvi” szemléltetést
célozzdk, kiilon kellene védlasztani azoktdl,
amelyek pusztdn illusztrcidéként (vagyis
kiséréként) szolgilnak. Ennek oka, hogy
az oktatdsi célbdl késziilt fotéknak mds
szempontoknak kell megfelelniiik, mint
azoknak a képeknek, amelyeket a fotds egy
nyilvdnos rendezvényen készit, vagy éppen
véletlentil ,elkap”. Elébbinél nem ritka
az instrudle, bedllitott helyzet (a lehetdsé-
gekhez mérten), utébbindl pedig a (kép)
szerkesztd vilogatja ki, hogy szdmdra me-
lyik kép adja vissza az esemény hangulatdt.
Rdaddsul Reismann errél még irt is, tehdt
— ha tetszik — maga is megkonstrudlta a ké-
pek értelmezési keretét, ez pedig felveti a
kérdést, hogy ettdl mennyire lehet eltérni.
Ez egy messzire vezetd vita, amelyben nincs
elfogadott nézet (ldsd a recepcidesztétika
problémdit), de én Ggy vélem, hogy a fo-
togrifia csak interpretdcidéként értelmezhe-
t8 és nem egy az egyben a valdsig leképe-
z6déseként.

Reismann  gyermekfényképezésénél
Somogyviri azt irja, hogy: ,a dokumentdldis
mellett a miivészi szempontokat is érvényesi-
rette” (50. oldal). Ez viszont felvet egy tjabb
kérdést: mennyire haszndlhat6 fel a miivé-
szeti produktum tudomdnyos elemzésre,
tudomdnyos interpretdciok aldtdmasztdsd-
ra? Hiszen — hacsak nem mi készitjiik a ké-
pet — nehezen tudjuk megmondani — uté-
lag —, hogy mennyi bel6le a dokumentdlds
— valésdg rogzitése — és mennyi a miivészet,
vagyis az esztétikum. Ugyanakkor pont a
miivészi szempont azonositdsdra és valame-
lyest kiszlirésére nyilna lehetéség, ameny-
nyiben a képelemzd fotézdst is tanulna — ez

23 A fényképész szerepérél és lehet8ségérdl bévebben
lésd a Géczi Janossal kdzosen irt szovegét: GEczi—
SomoGyYVART 2014.

persze csak vélelmezés a részemrél. A be-
kezdés elején feltett kérdés megvalaszoldsa
nyilvin nem jelen szévegem tdrgya, dm azt
gondolom érdemes (lenne) errdl a kérdésrél
is nyitni egy vitdt, mert egyel6re gy litom,
hogy az ikonogrifia — fiiggetleniil ,val4s”
teljesitményétél — implicite még mindig
erésen megkérddjelezett és vitatott mddszer
ez pedig az dltaldnos felhaszndlhatdsdgdt és
érvényességét is kikezdi.

A fényképek utdin Somogyviri a tér-
szemlélet felé fordul. A terek kapcsin jél
ragadja meg a szerz8, a Brunszvik Teréz-
féle elsé magyar kisdedévé és a Brunszvik-
kastély 1960-as évekbeli felhaszndldsa
kozti parhuzamot (57-58. oldal). A terek
demokratizildsa — legaldbbis a kordbbi 4t-
lagember el8l elzdrt terek megnyitdsa®
— kétségteleniil a rendszer sajitossdga volt
(a kommunizmus, mint progressziv ideo-
légia® egyik ldtvdnyos megnyilvanuldsa).
Ugyanakkor ez a gyermekek szdmdra — tor-
téneti id8ben — egy fel nem fogott valdsig.
Nyilvdn koézvetleniil avatkozik bele az éle-
titkbe — hiszen a kastélyban jdtszanak — de
nem feltétleniil gyakorol rdjuk olyan ideo-
légiai hatdst, mint amelyet a szerzd és az
dltala hivatkozott Apor Péter feltételez (59.
oldal).

Jél ragadja meg a szerzé a szocialista
tandr(nd) idedljit, amikor a 6. elemzett kép
alapjdn azt irja, hogy ,az igazi tandr csenge-
tés elétt mdr negyed drdval benn van, vigydz
a gyermekekre” (69. oldal). Természetesen a
képek és a szoveg is egyfajta mintdt kivdnt
kozvetiteni: a j6 pedagbgus, az idedlis tandr
igy és igy cselekszik, ez a helyes, ez a ko-
vetendd példa. Hogy a gyakorlatban meny-

24 Ne felejsiik el, hogy a terek megnyitdsdval pdrhu-
zamosan egyben 1] zdrt tereket hoznak létre, itt példd-
ul a kor minden elérhetd luxusdval felszerelt balatoni
udiilék megjelenésére gondolok, vagy akdr azokra a
vaddszkastélyokra, ahol kordntsem a szocialista er-
kélesnek megfelel6en szorakoztak a részevevik.

25 V6. RAINER 2011.
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nyire fogadtdk meg, illetve, hogy mennyire
vették figyelembe, nem tudni (ez eleve sok
mindentdl, példdul vérmérséklettdl, élet-
kortél, motivdciétdl stb. is fliggott), de a
minta adott volt és a szocialista vildgban
koltottek az idedlis tandr szerepének bemu-
tatdsdra. A pedagdgusok képi reprezentdci-
6janak elemzése Somogyvdri szerint amugy
is nehéz, mert, mivel mindenki rendelke-
zik iskolai tapasztalattal — a kutaték is —
ezért van bennik egy idedlis ,tandrkép”.
Somogyviri ezt ,otthonossdg”-nak és ,,is-
merdsség’-nek nevezi (69. oldal).

A 7. kép (70. oldal) a Koznevelés cim-
lapfotéja, amely a lap Gjrainduldsinak 25.
évforduldjdn jelent meg, szintén az opti-
milis pedagégusi viselkedésmintdt kozve-
titi. Errél a fényképrol a szerz6 szdmtalan
dolgot megfogalmaz, megtudhatjuk beléle,
hogy az 6tvenes évek idedlis pedagégusa
olvassa a szaksajtdt, fejlédik és mivelédik,
mikdzben persze a valsdgban ezzel kapcso-
latban mdr a korszakban is voltak elégedet-
lenkedd hangok,? a didaktikai jelleg tehdt
itt is egyértelmd. Kar, hogy nem emeli ki,
hogy vélhetéen bedllitott jelenetrdl van szé.
A vizsgdlt felvétel esetében ismert a képen
szerepld tandrnd, a szak és az iskola is. Ha
telhetetlen lennék, azt mondandm, érde-
mes lett volna felkeresni az alanyt vagy a
csalddtagjait, hogy a képpel kapcsolatos
emlékeikkel kiegészitsék a ldtottakat.

Somogyviri tobbszor is utal rd, hogy
a képszerkesztés nem volt konzekvens te-
vékenység, sét a 74. oldalon egyenesen
wpongyola képhaszndlar’-rol beszél. Tobbek
kozott ez a megbizhatatlansdg az, ami egy-
részrdl gyanut kelt a képekkel kapcsolatban
(tisztdzatlan forrdsok), mdsrészrél pedig
felmertiil az olvaséban, hogy ha ennyire ke-
véssé megbizhatéak a képaldirdsok, akkor
lehetséges-e egydltaldn — és ha igen, milyen
korldtokkal — a képelemzés? Nyilvdn ez is

26 Vo. PENzEes 2016.

indokolja a kép szerepléinek megkérdezé-
sét, vagy ahogy arra Somogyviri is utal egy
korabbi munkdjiban:* a fotogrifust ma-
gét, amennyiben ez még megtehets. Ugy
vélem, hogy a fenti ténybeli bizonytalansdg
azt is megerdsiti, hogy csak a hagyomdanyos
levéltari, kéziratos forrdsok feldolgozdsdval
parhuzamosan érdemes a képelemzésbe
fogni.

A 9. kép egy fotbsorozatot dbrdzol,
amely a Koznevelés 1960/1. szimanak hdt-
s6 boritéjén jelent meg. Természetesen
Somogyviri elemzése is relevdns a képszek-
vencidkkal kapcsolatban (hiszen azok is
utalnak valamilyen, a szocialista oktatdspo-
litika dltal sugallt idedlra), de érdemes lett
volna belekalkuldlni azt a tényt is, hogy a
kozépiskolai felvételi jelentkezések minden
év janudr-februdrjdban zérultak le, igy a
képek rekldmnak is tekinthetSek azok szd-
mdra, akik még nem vilasztottak pélydt.
Ennek a ténynek a figyelembevétele lega-
14bb annyira relevdns kovetkeztetések le-
vondsdra ad lehetdséget, mint a szerzd dltal
felvetett problémakor.

A mivészeti nevelés kapcsdn rendre
megjelenik Kodily Zoltin neve. A kényv
84. oldaldn ldthat6 fénykép kétségteleniil a
wkoddlyi életmii dsszefoglaldsa” (84. oldal).
WAz dinnepélyességet a helyszin biztositja, a
Zeneakadémidn adott koncert a miivésze-
ti nevelés presztizs-emelkedését jelzi” — irja
Somogyviri (86. oldal), de ez az eset akdr
Kodaly tekintélyébdl fakadé lobbierejére is
utalhat. Az el8z8 (a képsorozaté) és a mos-
tani példa tehdt arra vildgit rd, hogy a képek
és események hdtterének elemzése sordn a
hétkoznapi valésdg egyszerli tényei olykor
jelentés magyardzé erével birnak és lega-
labb annyira érvényes osszefiiggésekre lel-
hetiink rajtuk keresztiil, mint a ,,formal-lo-
gikai” kovetkeztetésekkel.

27 GECczI—-SOMOGYVARI 2014.
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Az Gjfajta ifjasdgi szubkultiira magyar-
orszigi megjelenése lényegében véve egy
idében zajlott a nyugatival. Vagy mondhat-
juk azt is, hogy a nyugati ifjasdgi szubkul-
tura gyakorlatilag globalizalédott — a keleti
blokk esetében nyilvdn az adott orszdg ke-
retein beliil — és ennek megfelel8en jelent
meg ndlunk is. A rddihallgatds és az eb-
bdl kovetkezd elmagdnyosodds probléma-
ja — ahogy Somogyviri is irja — az 1960-as
évekre mdr ,lerdgott csont” lett.?® A zsebra-
dié — Szokol rddié — megjelenése és elter-
jedése a 2010-es évek ,okostelefon-sokkjd-
hoz” hasonlatos: nem valt a vildg rosszabba
téle, csak egy mdsik irdnyt vett. A 13. kép
értelmezésével (91. oldal) Somogyviri jél
ragadja meg a korszakviltds vizudlis rep-
rezentdci6jdt, figyelmiinket pedig ezzel a
Kddér-rendszerben bekévetkezd represszid
enyhiilésére és az ezzel dsszefiiggd mentali-
tdsvaltdsra irdnyitja.

Az utolsé fejezetet a szerzd nagyon
érdekes kérdésfelvetéssel inditja — igaz,
sajndlatomra, nem fejti ki részletesebben.
A felvetett probléma az, hogy milyen uj
adalékokkal szolgdlhatnak a privit képek
a neveléstorténet-irds szdmdra. A privdt
képek mds céllal késziilnek, mint a nyilvé-
nossagnak szdnt képek, tapasztalatom sze-
rint azonban erre a komoly kiilénbségre a
képelemz8k ritkdn hivjdk fel a figyelmet.
Ahogy azt sem veszik figyelembe, hogy a
képeket tankonyvekbe szdntdk, vagy csak
ymegkiildeék” valamilyen tgyndkségnek
(errdl ldsd feljebb). Ez dlkérdésnek tiinhet,
pedig valéjédban nagyon is fontos, hiszen
mdris meghatdrozza az értelmezési keretet

28 Somogyvdri jol veszi észre, hogy Popper ujrafo-
galmazza az 1930-as évek kritikdjdt, amit mdr Fritz

Lang 1927-es Metropolisiban is felfedezhetiink.

és ennek megfeleléen ,szikiti”, vagy éppen
Ltigitja> azt. Eppen ezért azt gondolom,
hogy a 14. kép elemzése (93. oldal) pont
azért it el nagyon a tobbitdl, mert ebben
az esetben a szerzd ,belsé forrast” is hasz-
ndlt, vagyis interjut is készitett, aminek ké-
vetkeztében a képrél egészen masképpen ir,
mint azok esetében, ahol nem volt semmi-
lyen plusz informdciéforrdsa. Mindez, azt
gondolom, hogy radikdlisan mds értelme-
zéshez vezet és olyan szempontokat is fel-
szinre hoz, amelyekre nagy valdszintiséggel
mds esetben nem keriilt volna sor.

Somogyviri — a kétet ,zsebkonyv”-jel-
legébdl fakadéan — elsésorban egy-egy ti-
pikus példa felmutatdsival és lehetséges
értelmezésével kisérelte meg bemutatni az
ikonografia és a neveléstorténet-irds lehetsé-
ges kapcsolatdt. Endrédy-Nagy Orsolydhoz
hasonléan 6 sem ad ezzel kapcsolatban elég
karakteres kritikai olvasatot, vagyis nem
mutatja be, hogy ki és mikor hogyan vonta
kritika ald a képelemzést és ezekre a kriti-
kakra milyen vélasz sziiletett. Tovabbd nem
tisztdzza azt sem, hogy a képelemzés hogyan
drnyalja a szvegek elemzését. A modszer-
tan és az elvégzett elemzés kozti rést nem
sikeriilt minden tekintetben d4thidalnia.
Nem tudom, hogy a szerzé foglalkozik-e
még képelemzéssel — az Gjabb publikdciéi
mdr mds iranyt mutatnak —, mindenesetre
érdekes lenne az ezzel kapcsolatos vitdkat
lefolytatni: tisztdzni az ikonogrifia helyét
és szerepét a tudomdnytorténetben, hogy
ne csak pillanatnyi divatként keriiljon be a
torténetirdsba.

Pénzes Ddvid
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