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Tiszantuli ontozetlen szikes és réti talaju gyepek
produkcionovelése talajjavitassal

I. Az Gjratelepités elott a talaj felszinére adott javitéanyagok
hatasanak vizsgalata

NAGY JENO

Tessedik Samuel Féiskola Mezdgazdasagi Foiskolai Kara,
Novénytermesztési Tanszék, Mezotar

Bevezetés és irodalmi attekintés

A dolgozat 1. és II. részében 1978 és 2002 kozott a szikes talaju gyepek produk-
cidja novelése érdekében végzett kémiai és fizikai talajjavitasi kutatdsaim eredmé-
nyeit Osszegzem.

Gyeptertileteinkbdl a dontd részt kitevo Ontozetlen teriiletek termésatlagai bi-
zonytalanok. Magyarorszag éghajlati adottsdgai olyanok, hogy teriiletének dontd
részén a gyep novényeinek jelentds vizhianya van (NAGY, 1979). Ahova nem jut-
tathat6 el az 6nt6z6viz, ott keresniink kell azokat az agrotechnikai beavatkozasokat,
amelyek — ha csak részben is — ezt ellenstlyozni, csokkenteni képesek.

A szikes gyepek javitasa a szikes szantok javitasaval egyidejii (TESSEDIK, 1804).
Kezdetben a f6 cél a legelok megjavitasa, szantofoldi miivelésre alkalmassa tétele
volt. Kés6bb azonban az allattenyésztés mind nagyobb tomegtakarmany sziikséglete
egyre siirgetobben vetette fel a szikes gyepek kémiai, fizikai javitdsanak igényét, e
terliletek tovabbi legeld agazatban valo hasznositasat.

Nagy lendiiletet adott a gyepek kémiai, fizikai javitdsdnak a koncentralt, nagy
1étszamu allatallomany, a takarmanynovények kezdeti alacsony termésatlaga siirge-
téen vetette fel a gyepek kémia, fizikai javitasat. Ez a folyamat 1ényegében két rész-
re oszthatd. Az elsé szakaszban a cél a természetes gyepek kémiai javitasa volt.
Ennek a szakasznak volt kiemelkedd alakja PRETTENHOFFER (1969).

A kés6bbiek soran az uj kutatasi eredmények, a technika és technolédgia fejlodé-
se lehetové teszik a természetes gyepek ujratelepitését (CSONTOS, 1968), a feketére
miivelés soran a mélylazitds elvégzését, vagyis a fizikai javitds alkalmazéasat
(SzABO & KOVACS, 1969), amihez tarsitjak a felszini, un. hagyomanyos kémiai
javitast. Ezek a technologidk mar 1ényegesen nagyobb termések elérését teszik lehe-
tove, kiilondsen 6ntdzott viszonyok kozott.

Postai cim: NAGY JENO, Debreceni Egyetem Agrartudoményi Centrum Karcagi Kutatoin-
tézet, 5301 Karcag, Pf. 11.
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A természetes szikes gyepek talajjavitasi irodalmaban kevés helyen talalhat6 el-
kiilonitett, csak a felszini kémiai javitds hatdsat vizsgald kisérleti adat. Az keriil
hangstilyozasra, hogy a sos és alkali talajok javitasaval egyiitt agrotechnikai eljara-
sokat — miitragyazas stb. — is alkalmazni kell. Az eredmények még jobbak, ha ezek-
hez hidrotechnikai kiegészitések is kapcsoldodnak. Nincs a kémiai javitds hatdsara
elkiilonitett eredmény ujratelepitett gyepek esetében sem. Hasonléan nem tortént
ilyen vizsgélat napjainkig a beltartalmi dsszetevok valtozasara, a novénytarsitasok-
ra, egyes gyepalkotd fiifajokra vonatkoztatva. Ilyen vonatkozasban viszont jol tisz-
tazott a tragyazas hatasa (BANSZKI, 1998; BARCSAK & PRIEGER, 1976; SZEMAN,
1990).

A savanyu talajokon termesztett gabonak — BALOGH (1988) ismertetése szerint —
mész- és magnéziumhiany tiineteit mar a szazad elején is ismerték. A tiineteket
Hooghalenben észlelték eldszor, ezért ,,Hooghaleni betegség”-nek nevezték el az
irodalomban. A 1ényeges ok—okozati Osszefiiggések ismerete hianyaban a savanyu
talajokon termesztett novények valamennyi elvaltozasat (foltossag, elszinezddés,
gyenge fejlédés stb.) ,,savanyu betegség”-nek nevezték, és azt egyoldaliian a talaj-
savanyusaggal hoztak Osszefiiggésbe. A ,betegség” kikiiszobolésére alkalikus tra-
gyazast ajanlottak (HUDIG & MEYER, 1918). KOSSUTANY (1914) a Ca-visszapotlas
mértékét — helyesen — a novények mészigényének oldalarol kozelitette meg. Svéd-
orszagban VUORINEN (1952) az asvéanyi talajokon sziikséges CaCO; minimalis
mennyiségét ha-onként 10—12 t-ra becsiilte, ami mintegy 100 mg/100 g talaj Ca-
tartalommal egyenértékii.

STEFANOVITS és VARALLYAY (1998) azt irja le, hogy a gyakorlatban meszezziik
a savanyu talajokat és szikeseket annak érdekében, hogy a ndvénytermesztés felté-
telei javuljanak. A meszezés a talajok savanyodasanak ,.ellenszere”. Az egyszeri
meszezés hatasa, ha azt az eddigi gyakorlatban alkalmazott szamitasok alapjan
végezziik, mintegy 20 évre tehetd. A meszezés nem allando hatasi, a talajjavitast
ezért idénként meg kell ismételni, allapitja meg NEMETH és KADAR (1998) is.

ABRAHAM (1965) a szamitott fé és teljes adag hatasat 6sszehasonlitva nem ta-
lalt szignifikans kiilonbséget kozottiik. NYIRI (1988) megallapitotta, hogy a mesze-
z¢s talajra gyakorolt hatasa igen gyorsan — mar 14 nap utan — kimutathatd, amely
valtozas a szamitott mennyiség 1/8-atol is mérhetd, vagyis a mésztragyazasnak is
fontos szerepe van a ndvénytermesztésben.

BARCSAK és PRIEGER (1976) szerint 1 q szénaterméssel 2 kg CaO-t vonunk ki a
talajbol, igy ennek potlasara lehet sziikség. SZABO (1977) azt javasolja, hogy eny-
hén savanyu talajon — mivel a gyepndvények ezeken a talajokon fejlodnek a legjob-
ban — ne végezziink mésztragyazast, erésen savanyu talajokon tanacsolt tobbszor
(4-8 g/ha), kisebb adagokat kiszorni.

Fentiek alapjan a kutatds soran azt vizsgaltam, hogy az Ujratelepitésnél a gyep-
alkot6 flifajok tobbsége hogyan reagal a teljes adagu javitdanyag-mennyiségre
mitragyazas nélkiil és mitragyazva. Tovabba vizsgaltam azt, hogy van-e a javito-
anyag mennyiségének csokkentésére lehetdség és az milyen mértékli terméseltéré-
seket okoz egyes flifajok esetében.
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Anyag és médszer

Az Tjratelepités el6tt hagyomanyosan — a talaj felszinére — adott javitéanyagok
hatasanak vizsgalatara harom tenyészedényes modellkisérletet allitottam be a Deb-
receni Agrartudomanyi Egyetem Karcagi Kutatointézetben. Megéallapitasaimat min-
den esetben harom névedék adataibol vontam le.

Az 1. modellkisérlet haromtényezds véletlen blokk elrendezésben harom ismét-
I1éssel kertilt beallitasra, melyben a teljes javitbanyag-mennyiség — K4 és hidrolitos
aciditas alapjan szamitott — hatdsat vizsgaltam a kiilonb6zd talajtipusokon, kiilon-
b6z0 flifajok esetében.

,»A” tényezd: Szikes talaj (A;: kdzepes réti szolonyec; A,: kérges réti szolonyec;
Aj: szoloncsak-szolonyec).

,B” tényezd: Javitas + miitragydzas (B,: javitatlan, miitragyazott; B,: javitott +
mitragyazott).

,C” tényezd: Fiifajok (14) (C,-C,4: angol perje (Lolium perenne L.); sziki mész-
pazsit (Puccinella distans (Jako) Parl.); réti csenkesz (Festuca pratensis Huds.); réti
komocsin (Phleum pratense L.); francia perje (Arrhenatherum elatius (L.) Presl.),
csomos ebir (Dactylis glomerata L.); olasz perje (Lolium multiflorum Lam.); sudar
rozsnok (Bromus erectus Huds.); nadas csenkesz (Festuca arun-dinacea Schreb.);
keskenylevelti réti perje (Poa angustifolia L.); veresnadrag csenkesz (Festuca
pseudovina Hack.); tarackos tippan (Agrostis alba L.); magyar rozsnok (Bromus
inermis Leys.); réti ecsetpazsit (Allopecurus pratensisL.).

Tenyészedényként 2,5 kg-os miianyag vodroket hasznaltunk. Javitéanyagként a
kovetkezé gipsz- és miitragyaadagok keriiltek felhasznalasra: a;: 23,80 g/tenyész-
edény gipsz, 0,60 g ammonium-nitrat; a,: 25,00 g/tenyészedény gipsz, 1,12 g szu-
perfoszfat; as: 33,75 g/tenyészedény gipsz, 0,32 g kaliso.

A 2. modell haromtényezds véletlen blokk elrendezésii, haromismétléses kisér-
letben — kiilonb6zo talajokon és flifajok esetében — a K4 és hidrolitos acidités alap-
jan szamitott teljes adagll javitdéanyag hatasat vizsgaltam miitragyazassal kiegészit-
ve.

,»A” tényez6: Szikes talaj. (Mindharom egyez0 €s azonos tulajdonsagu az el6z6
kisérletével.)

,»B” tényez0: Javitas + miitragyazas. (B;: javitatlan, miitragyazott; B,: javitott +
mitragyazott). Javitdbanyag és mitragya: megegyezik az 1. modellkisérletével.

,C” tényezd: Fiifajok (12). (C;-Cyy: angol perje, sziki mészpazsit, réti csenkesz,
csomos ebir, olasz perje, sudar rozsnok, nadas csenkesz, keskenylevell réti perje,
veresnadrag csenkesz, tarackos tippan, magyar rozsnok, réti ecsetpazsit.)

A 3. modell kéttényez6s véletlen blokk elrendezésii, négyismétléses kisérletben
a szamitott teljes — K, és hidrolitos aciditas alapjan — fél és negyed adag javito-
anyag hatasat vizsgéltam miitragyazast alkalmazva, 6t fiifaj esetében (magyar rozs-
nok, voros csenkesz, angol perje, keskenylevell réti perje, réti csenkesz).

,»A” tényez0: Fifajok (5)

,B” tényez0: Javitdanyag (B: szamitott gipszadag, 20 g/tenyészedény; B,: sza-
mitott gipszadag fele, 10 g/tenyészedény; B;: szamitott gipszadag negyede, 5 g/te-
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nyészedény) és Miitragya: (ammonium-nitrat 0,60 g/tenyészedény; szuperfoszfat
1,12 g/tenyészedény; kalis6 0,32 g/tenyészedény)
A kisérlet kdzepes réti szolonyec talajon keriilt beallitasra.

A kisérletben végzett vizsgalatok. — A kisérleti teriiletek jellemzé talajszel-
vényének vizsgalatait a MEM NAK (1981) alapjan végeztiik. A novedékenkénti és
az éves terméseredményeket szaritoszekrényes eljarassal abszolut szarazanyagra
szamoltuk at. A helyszinen mértiik a lehullott csapadék mennyiségét és a napi ko-
zéphdmérsékleteket.

Az adatok feldolgozasa szamitogépes varianciaanalizis modszerével tortént.

Kisérleti eredmények és kivetkeztetések

Az 1. tablazat és az 1. modellkisérlet adatai alapjan megéllapithat6, hogy a ha-
rom talaj koziil (kdzepes réti szolonyec, kérges réti szolonyec, szoloncsak-
szolonyec) megbizhat6 kiilonbség — a B, és B, kozott — a ,,C” tényezo atlagaban a
kozepes réti szolonyec talajnal van. Ebbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
talajok kozotti kémiai, fizikai tulajdonsagbeli kiillonbség javitdoanyag kiadasa esetén
sem szlinik meg.

Megallapithato az is a ,,C” tényez6 kezeléseit vizsgalva, hogy javitdéanyag ki-
adasa esetén a 14 flifajbol 13-nal megbizhatdéan noveli a termést. Ez az egyes tala-
jokon atlagosan az alabbi szdzalékos értéket jelenti: A; (kozepes réti szolonyec)
+57%; A, (kérges réti szolonyec) + 109%; Aj; (szoloncsak-szolonyec) + 29%.

A flifajok a javitott és javitatlan kezelésekben eltéréen keltek. A javitott edé-
nyekben kikelt flifajok szamat viszonyitva a javitatlanokéhoz, 14 fiifaj atlagaban az
alabbi eredményeket kaptuk: kdzepes réti szolonyecnél 51%; kérges réti szolonyec-
nél 48%; szoloncsak-szolonyecnél 74%.

A 2. modellkisérlet adatai is hasonldéak — bar nagyobbak az eltérések — az 1. mo-
dellkisérletnél kapottakéhoz. A 2. tdblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy mii-
tragyat adva a javitdoanyag mellett a By, B, tényezok kozott — a ,,C” tényezo atlaga-
ban — megbizhato kiilonbségek vannak (javitott—javitatlan) mindharom talajtipuson.
Az ,,A” tényez6 kezeléseit a ,,C” tényezo kezelései atlagaban vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a javitdanyagok és miitragyak hasznalata itt sem valtoztatta meg a tala-
jok kozotti kémiai és fizikai tulajdonsagbeli kiilonbségeket.

Ennél a kisérletnél is a javitas és miitragyazas hatasat vizsgalva a harom talajti-
puson — a ,,C” tényez6 kezeléseinek atlagaban — az alabbi eredményeket kaptam: A;
(kozepes réti szolonyec) + 76%; A, (kérges réti szolonyec)+ 113%; A; szoloncsak-
szolonyec) + 121 %.

Itt is megéallapithato, hogy a javitds és mitragyazas alkalmazasa esetén lényege-
sen jobb volt a kelési szazalék. Egymashoz viszonyitva — 12 flifaj atlagaban — ezek
az alabbiak voltak: kdzepes réti szolonyec talajnal 57%; kérges réti szolonyec talaj-
nal 52%; szoloncsak-szolonyec talajnal 69%.
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1. téblazat
Az 1. modellkisérlet szarazanyag termése (3 ndvedék) (g/tenyészedény)

(¢)) (C) )
B, (Javitatlan, miitragyazott) | B, (Javitott és miitragyazott) Atlag (B; — By)

()] (3) 3) ()] (3) 3) ()] (3) 3)
Fii- Talajok At- | Fi- Talajok At- | Fii- Talajok At-

faj | A | A | A |18 R | A | A, | A | 138 ] fal | A | A | A |88

C (1,90)047|0,62]099| C, |3,31]0,67[0,86|1,61| C; |2,600,57|0,74| 1,30
C, [1,87]1,64|2,88(2,13| C, |2,78(3,08(3,39(3,08| C, |2,33(2,36|3,14]|2,61
G, (0,87]0,22|0,46|0,52| C; |1,51(0,39(0,45|0,78| C; |1,19(0,30|0,46 | 0,65
¢, [049]0,22|0,16(0,29| C, |1,10]0,48(0,19|0,59| C4 |0,79(0,35|0,18 | 0,44
Cs [0,08]0,04|0,07|0,06| Cs |0,08|0,05(0,09|0,07| Cs |0,080,05|0,08]|0,07
Cs 10,37]0,17|0,09]0,21 | C4 |0,66|0,30(0,09|0,35| Cs |0,510,23]0,09]0,28
C; 10,80]0,71|0,66 0,72 | C; |1,78|1,40(0,94|1,37| C; |1,29|1,05|0,80 | 1,05
Cs [0,83]0,70(0,22]0,58 | Cs |1,41(2,09(0,35|1,28| Cg |1,12|1,40]0,28 0,93
Gy, [1,50]0,77(0,62 10,96 | Cy |2,90(2,91(1,08|2,30| Cy |2,201,84]0,85] 1,63
Cip[0,95]0,44|0,39]0,59 | Cyp | 1,17]0,60|0,40 | 0,72 | Cy | 1,06 |0,52 0,39 | 0,66
Cp [2,45]0,87(0,54 (1,29 | Cy; |2,26(1,79(0,60|1,55| Cy; [2,361,53]0,57|1,53
C2 10,90]0,43|0,60|0,64| Ci, |2,07|1,04(0,76|1,29| Cy, | 1,48 0,73 | 0,68 | 0,90
C; [3,1810,60(045|1,41 | Cj5 |4,62|1,41(0,84(2,29| Cy53,90(|1,01|0,64 0,64
Ci4 [0,51]0,85(0,04|047| Ci4 |0,30(0,73(0,10|0,48| Cy4 |0,55(0,79 0,07 | 0,47

a) a) a)
At- 11,1910,58 0,56 | 0,78 | At- | 1,87 1,21]0,72 1,27 | At- |1,53]0,90 | 0,64 | 1,02
lag lag lag

Megjegyzés. A modell tényez6i: Talajok: A;: kbzepes réti szolonyec; A,: kérges réti szolo-
nyec; Aj: szoloncsak-szolonyec. Flifajok: C;-Ci4: angol perje; sziki mészpazsit; réti csen-
kesz; réti komocsin; francia perje, csomos ebir; olasz perje; sudar rozsnok; nadas csenkesz;
keskenylevelll réti perje; veresnadrag csenkesz; tarackos tippan; magyar rozsnok; réti ecset-
pazsit. a; - a, = 0,54; by - b, = 0,02; ¢, -c, = 0,02; a;bic; - a;b;c, = 0,04; a;b;c; - a;b,c; = 0,08;
a;b;c, -a,b,c; =0,09; a,b,c, - a,b,c, =0,13

Annak ellenére, hogy a kutatdsi program szerint a 3. modellkisérletben vizsgalt
tényezOk szamat csokkentettiik, mégis nagy jelentdséget tulajdonitottam a kapott
eredményeknek.

A 3. tablazat tartalmazza a tenyészedények szérazanyag-termésének adatait. A
tablazat alapjan megallapithato, hogy a ,,B” tényez6 az ,,A” tényez6 atlagai alapjan
nem szignifikans. Ez azt is jelenti egyben, hogy a szamitott teljes, fél és negyed
adagu javitdanyag kiaddsa — mitragyazas mellett — nem okozott megbizhato ter-
méskiilonbségeket.

Osszegezve, a kiilonbozd szikes talajokon — kérges és kozepes réti szolonyec,
szoloncsék-szolonyec — modellkisérletek segitségével megallapitottuk, hogy miitra-
gyazas nélkiil és miitragyazassal milyen mértékii az eltér6 mennyiségben felszinre
juttatott javitdbanyagok gyeptermésre gyakorolt hatasa. Az alabbi megallapitasok
tehetdk:
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2. téblazat
A 2. modellkisérlet szarazanyag-termése (3 novedék) (g/tenyészedény)

1)

B, (Javitatlan, miitragyazott)

“)

B, (Javitott és miitragyazott)

(%)

Atlag (Bl — Bz)

&) Q) e | @ Q) 3 | @ Q) [€)
Fi- Talajok At- | Fi- Talajok At- | Fi- Talajok At-
faj | A, [ A, | Ay | 128 | faj | A, | A, | A, | 188 | faj | A, | A, | A, | 128
C, |3,83/1,53/5,37(3,58| C, |747]627(743]7,02| C, |5,65]|3,90|635]5,30
C, 13,0712,99(2,19(2,75| C, [3,2215,23(5,09|4,51| C, |3,14|4,11|3,64 3,63
C, [2,1010,90(1,60(1,53| C; [4,50(1,43(3,13(3,02| C; |3,30(1,17 2,37 2,28
C, 10,2110,37(0,25]0,28| C, 0,80]0,97]0,71|0,83| C, |0,50|0,67|0,48|0,55
Cs 14,90(1,03(3,80(3,24| Cs5 [7,93]4,37(630]620| Cs |6,42(2,70|5,05]|4,72
Cs 13,1000,44(1,07(1,53| Cs |537(3,17]2,97|3,83| Cs |4,23]1,80]2,02 2,68
C, 14,9714,07(3,13(4,06| C, [7,3316,7719,63|791| C, |6,15|5,42 6,38 5,98
Cs 10,9910,90(0,89 (0,93 | Cs [3,33]2,47[3,47(3,09| Cg |2,16|1,692,18 2,01
Cy [1,0710,4210,27(0,58| Cy [2,17]1,07[1,03|1,42| Cy |1,62]0,74|0,65 1,00
Cio 14,9313,83(0,80(3,19| Cyp [7,30(3,93[2,94[4,72| Cyo 16,12 (3,88 (1,87 (3,96
Cy; 13,03(2,10(0,84(1,99| Cy; [5,37(3,70(2,00(3,69| C,, |4,20(2,90]|1,42 3,75
C, 10,4410,17(0,11]0,24| Cy, [2,60]0,60]0,44|1,21| C;, |1,52]0,39]0,27 | 2,45
a) a) a)

At- 12,721,561 1,69 | 1,99 | At- | 4,78 |3,33 3,75 3,96 | At- |3,75|2,45 (2,72 2,97
lag lag lag

Megjegyzés. A modell tényez6i: Talajok: A;: kdzepes réti szolonyec; A,: kérges réti szolo-
nyec; Aj;: szoloncsak-szolonyec. Fiifajok: C;-Ci,: angol perje; sziki mészpazsit; réti csen-
kesz; csomos ebir; olasz perje, sudar rozsnok; nadas csenkesz; keskenylevell réti perje;
veresnadrag csenkesz; tarackos tippan; magyar rozsnok; réti ecsetpazsit. a; - a, = 0,29; b; - b,
=0,19; ¢; -c, = 0,14; a;b,c; - a;b;c, = 0,20; a;b,c; - a;b,c; = 0,40; a;b,c; - a,b;c; = 0,49;
a;b,c; - a,b,c, = 0,70

3. tablazat
A 3. modellkisérlet szarazanyag-termés adatai (3 novedék) (g/tenyészedény)

1)

Javitdanyaggal torténd kezelés

()

3)

Fiifajok Atlag
B, B, B;
A, 0,80 1,05 0,85 0,93
A, 2,60 2,80 2,60 2,67
A; 7,23 6,37 6,90 6,83
A, 1,37 1,47 1,40 1,41
As 4,13 3,93 4,17 4,08
a) Atlag 3,25 3,12 3,18 3,18

Megjegyzés. A modell tényezdi: Fiifajok: A;—As: magyar rozsnok; vords csenkesz, angol
perje, keskenylevelii réti perje, réti csenkesz. Javitdanyagok: B; szamitott gipszadag, 20 g/
tenyészedény; B, szamitott gipszadag fele, 10 g/tenyészedény; B; szamitott gipszadag ne-
gyede, 5 g/tenyészedény. SzDs.,: a, - a, = 0,14; b; -b,=0,15, a;b, - a,b; = 0,24
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— Megéllapitottuk, hogy az 1. és 2. modellkisérletekben a javitéanyagok haszna-
lata esetén jelentdsen javult a flifajok kelése (29-109%-kal), nagyobb lett a tdszam
(48-74%-kal).

— A talajvizsgalat alapjan (Ka, hidrolitos aciditds) szamitott kiilonb6z6 adagu
(100, 50, 25%) javitdbanyagok hasznalata esetén megbizhatod terméskiilonbségeket
kaptunk két (az 1. és 2. modell) kisérletben, egynél (3. modellkisérlet) viszont nem
volt megbizhaté kiilonbség a javitdoanyagok eltéré mennyiségli adagjanak alkalma-
zésakor. Ez arra mutat, hogy a nagyobb adagl javitdoanyagok hasznalatanak tjrate-
lepitett, altalaban 6t termd évben hasznositott gyepen nincs produkciondveld hatasa.
A megbizhat6 termésndvekedések az egyes fiifajok esetében is eltéréo mértékiiek. Ez
alapjan a jobban reagald flifajokat (pl. a magyar rozsnok, angol perje, nadképi
csenkesz) célszerli bevonni a gyepvetOmag-keverékek dsszeallitasaba.

Osszefoglalas

Az tUjratelepités el6tt hagyoméanyosan — a talaj felszinére — adott javitéanyagok
hatasanak vizsgalatara harom tenyészedényes modellkisérletet allitottam be a Deb-
receni Agrartudomanyi Egyetem Karcagi Kutatointézetében. Megallapitasaimat
minden esetben harom ndvedék adataibol vontam le.

A kutatas soran vizsgaltam, hogy az Gjratelepitésnél a gyepalkoto fiifajok tobbsége
hogyan reagalt a teljes adagu javitéanyag mennyiségére miitragyazas nélkiil és mitra-
gyazva, ill. van-e a javitbanyag mennyiségének csokkentésére lehetdség, és az mi-
lyen mértékii terméseltéréseket okoz egyes fiifajok esetében

A kiilonbozo szikes talajokon — kérges és kozepes réti szolonyec, szoloncsak
szolonyec — a modellkisérletek segitségével megallapitottuk, hogy miitragyazas
nélkiil és mitragyazva milyen mértékii az eltérd mennyiségben (100, 50, 25%)
felszinre juttatott javitdanyagok gyeptermésre gyakorolt hatasa.

Megallapitottuk, hogy az 1. és 2. modellkisérletekben javitéanyagok hasznalata
esetén jelentdsen javult a fiifajok kelése (29-109%-kal), nagyobb lett a t6szam (48—
74%-kal).

— A talajvizsgalatok alapjan (Ka, y;) szamitott javitoanyagok hatdsa az egyes fii-
fajoknal jelentés, de nem minden fiifaj reakcidja hasonld. A legjobban a magyar
rozsnok, a nadképli csenkesz €és az angol perje szerepelt. A flimagkeverékek Ossze-

rrrrrr

Kulcsszavak: mészadag-csokkentés, termésmennyiség, gyepalkoto fiifajok
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Improving the Production of Non-irrigated Grasslands on Alkali and
Meadow Soils in the Tiszantil Region of Hungary by Soil Amelioration

1. Effect of Ameliorants Applied on the Soil Surface Prior to Replanting
J.NAGY

Crop Production Department, Faculty of Agriculture, Tessedik Samuel College, Mezotar
(Hungary)

Summary

The effect of ameliorants applied traditionally to the soil surface before replanting
was studied in three model pot experiments set up in the Karcag Research Institute of
Debrecen University of Agricultural Sciences. Conclusions were drawn on the data
from three cuts.

The aim of the research was to determine:

— how the majority of sward-forming grass species responded after replanting to the
full rate of ameliorants with and without mineral fertilization, and

— whether the quantity of ameliorants could be reduced and what yield differences
this would cause for individual grass species.

The effect of applying various rates of ameliorants (100, 50, 25%) to the soil surface
with and without mineral fertilization was determined for the grass yield obtained on
various types of salt-affected soils (crusty and medium meadow solonetz, solonchak-
solonetz).

The ameliorants applied in model experiments 1 and 2 were found to significantly
improve the emergence of the grass species (by 29-109%), leading to 48—74% greater
plant density.

For some grass species the effect of the ameliorants, calculated from soil analytical
data (K,, y1), was substantial, but not all grass species gave the same response. The best
results were obtained for smooth bromegrass, tall fescue and English ryegrass, so these
sward components should be included when composing grass seed mixtures for amelio-
rated grasslands.

Table 1. Dry matter yield (g/pot) in model experiment 1 (three cuts). (1) B; (non-
ameliorated, fertilized). (2) Grass species. a) Mean. (3) Soils. (4) Mean. (5) B, (amelio-
rated, fertilized). (6) Mean (B;,—B,). Note: Factors in the model: Soils: A;: medium
meadow solonetz; A,: crusty meadow solonetz; Aj: solonchak-solonetz. Grass species:
C,—C,4: English ryegrass (Lolium perenne L.); weeping alkaligrass (Puccinella distans
(Jako) Parl.); meadow fescue (Festuca pratensis Huds.); timothy (Phleum pratense L.);
French ryegrass (Arrhenatherum elatius (L.) Presl.); orchard grass (Dactylis glomerata
L.); Italian ryegrass (Lolium multifiorum Lam.); erect brome (Bromus erectus Huds.);
tall fescue (Festuca arundinacea Schreb.); narrow-leaved meadow grass (Poa angusti-
folia L.); Festuca pseudovina Hack.; redtop (Agrostis alba L.); smooth bromegrass
(Bromusinermis Leys.); meadow foxtail (Allopecurus pratensisL.).

Table 2. Dry matter yield (g/pot) in model experiment 2 (three cuts). (1)—(5): See
Table 1. Note: Factors in the model: Soils: A;—Aj;: see Table 1. Grass species: C—Cj,:
English ryegrass; weeping alkaligrass; meadow fescue; orchard grass; Italian ryegrass;
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erect brome; tall fescue; narrow-leaved meadow grass; Festuca pseudovina; redtop;
smooth bromegrass; meadow foxtail.

Table 3. Dry matter yield (g/pot) in model experiment 3 (three cuts). (1) Grass spe-
cies. a) Mean. (2) Treatment with ameliorants. (3) Mean. Note: Factors in the model:
Grass species: Aj—As: smooth bromegrass; Festuca pseudovina; English ryegrass; nar-
row-leaved meadow grass; meadow fescue. Ameliorants: B;: calculated lime rate, 20
g/pot; B,: half the calculated lime rate, 10 g/pot; Bs: a quarter of the calculated lime
rate, 5 g/pot.



