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A kérdoivtol a klaszteranalizisig. A masodik olvasat
Alexander (Sandy) Fenton emlékének

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1970 6ta ismeri el szakmai dijjal (Gyorffy Istvanrol,
illetve a junior kategoriaban Janko Janosrol elnevezett dijjal) tagjainak a magyar
néprajztudomany szamara végzett munkajat.! Azonban csak 1995-ben, Vargyas
Gabor javaslatara dontott gy a valasztmany, hogy a dijazottak a kozgyiilésen elo-
adast is tartsanak, mintegy a nagykdzonség elétt is bizonyitandd: nem érdemtele-
nil részesiiltek a kitlintetésben. Tizenhét évvel ezelott friss Janko-dijasként engem
ért az a megtiszteltetés, hogy az akkori Gyorffy dijazottal, Pocs Eva professzor asz-
szonnyal egyiitt els6 lehettem a kozgytilésen eldadok soraban. Bar egykori Janko-
dijasok koziil sokan megkaptak utobb a Gyorffy-emlékérmet is (névsorban Barth
Janos, Grafik Imre, Kosa Laszlo, Lukacs Laszlo, Paladi-Kovacs Attila, Pozsony
Ferenc, Pocs Eva, Sarkany Mihaly és Viga Gyula?), most jelenik meg elészor
Onok elétt a Gyorffy emlékérem aktualis dijazottjaként olyan Janko-dijas, aki a
Kozgytilésen mar eldadast tartott. Ez a sajatos alkalom inditott arra, hogy mostani
el6adasom cimeként a korabbinak cimét hasznaljam fel. A mésodik olvasat kife-
jezés azonban tartalmi kiilonbségeket takar. Az 1995-0s eldéadas, mint alcime is
jelezte a természettudomanyos modszerek hasznalatanak lehetdségeit ismertette
a néprajztudomanyban. A mai alkalmat viszont, hogy az eldad6 személyében a
néprajz kiilonb6zé generacidi talalkoznak a Kozgytilés eléadoi pulpitusan, arra
szeretném felhasznalni, hogy — nemzetkdzi kontextusba helyezve — a magyar nép-
rajztudomany nagy kozos vallalkozasai egyikének, a Magyar Néprajzi Atlasznak
torténetét idézzem fel: hogyan jutott el ez a mi az 6tlettdl a szamitogépes feldol-
gozasig; a kérddivtol a klaszteranalizisig.

Miutan a nemzetkdzi néprajzi vizsgalatokban mar a 19. szazadban nyilvanva-
lova valt, hogy a kultura jelenségeinek eredetét és torténetét nem lehet sem fel-
tarni, sem értelmezni anélkiil, hogy a kultara térbeli voltat figyelembe ne vennék,
kézenfekvo 1épés volt a kartografiai modszer kifejlesztése, mert barmely jelenség
térbelisége legkonnyebben az arra jellemz6 adatok térképre vitelével foghato meg.
A térszemlélet elvi megalapozasa utan a néprajzi kartografia egyre inkabb a mod-
szeresség igényével Iépett fel és a 20. szdzad els6 felében megsziiletett a néprajzi

1 El6ad4sként elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag 2011. évi kozgytilésén.

2 Ha legnagyobb sajnalatomra kihagytam valakit, annak az az oka, hogy a tarsasag honlapjan sze-
replé dokumentumokbél mind a Gyorffy-, mind a Janko-dijasok esetében hianyzik a 2000. évi
kitiintetett.
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atlaszok idedja.> A néprajzi atlaszok koncepcidja ugyan valtozasokon ment at az
utobbi 100 esztendében, de alapvetden minden atlasz abbdl a meggondolasbol in-
dul ki, hogy egy adott nép kulturajanak feltarasat és megértését megkonnyitheti,
ha nemcsak egyes, hanem sok kulturalis jelenséget visziink térképre, amelyeket
azonos elvek alapjan gytjtottiink, amelyek a kultura részteriileteit minél teljeseb-
ben képviselik, s amelyek térképi abrazolasa az 0sszevetés és dsszehasonlitas ér-
dekében azonos elvek alapjan torténik. Német-, illetve Lengyelorszagban mar
1920-as évek elején megfogalmazddott a néprajzi atlaszok készitésének terve. Az
elsd, néprajzi szempontbdl is fontos munkat Jaberg és Jud 1928-t6l publikalt olasz
és dél-svajci nyelvatlasza jelentette, amely az olasz nyelvteriileten egyenletesen
eloszlott tobb szaz kutatopont anyaganak foldolgozasaval igazolta, hogy hason-
16 moédszertannal néprajzi atlasz is létrehozhato.* Az elsé igazi, tematikailag és
méretében jol kortilhatarolt, be is fejezett néprajzi atlaszt a két haboru kézott Len-
gyelorszagban készitette el Kazimierz Moszynski és csapata, munkajuk azonban
aranylag észrevétlen maradt. Az eurdpai atlaszmunkalatokra joval nagyobb hatast
gyakorolt az 1930 és 1935 kozt publikalt, tobb mint 20.000 gyljtéponton, levele-
z0k altal kitoltott 243 kérdést tartalmazo kérddiveket részben feldolgozé német
néprajzi atlasz (ADV) els6, 120 térképbdl allo folyama. Bar egyes kérdéskoreit
¢és a feldolgozas szempontjait illetden nemigen tudta magat fiiggetleniteni kora
nemzetiszocialista kozszellemétol.> Szamos fogyatékossaga ellenére azonban az
ADYV bebizonyitotta a néprajzi atlaszok jogosultsagat, és példaként szolgalt a tobbi
nemzet atlaszkészit6i szamara, akik mar igyekeztek tanulni ennek hibaibol.¢

A német minta alapjan egy néprajzi atlasz készitése iranti érdeklédés Magyar-
orszagon Schwarz Elemér nevéhez kothetéen mar az 1920-as évek végén megje-
lent,” de akezdeményezést csak jo tiz évvel késdbb ontotte formaba Gunda Béla a
Magyar Néprajzi Tarsasagban, 1939 oktoberében tartott el6adasaban.® A szallitasra
vonatkozdan 20 témaban kérdéivet is kidolgozott, és tovabbiakat is tervezett. 700
felvételi ponton 1940-ben és 1942-ben mar a gytijtés is megindult,” &m a munkala-
tok — mint Europaban masutt is — a habori miatt megszakadtak.

Jelent6s ilyen iranyt tevékenység Eurdpaban, ekkoriban csupan a harcoktol
nem pusztitott Svédorszdgban és Svajcban folyt. A skandinav orszag elsdsorban a

3 Barabas 1963: 20. A néprajzi atlaszok torténetét kritikai szemmel magyarul elsdsorban Barabas
Jend (1955, 1963) tekintette at. Az atlaszmunkalatokat a néprajzi kartografia elézményire is messze
kitekintve, regiondlis és torténeti alapon legijabban PhD dolgozatdban Papp Arpad (2006) foglalta
Ossze.

4 Barabas 1963: 24-27.

5 Az ADV habort elétti kérddivei és térképei politikai problematikajarol teljes dsszefoglalot ad
Gansohr-Meinel 1993. A tematikai egyoldalusag kiegyenlitése érdekében az atlasz strukturajaban,
de uj gytijtés alapjan Giinter Wiegelmann készitett anyagi néprajzi térképeket is, ezek azonban nem
az atlasz keretei kozt, hanem kiilon kotetben jelentek meg. Wiegelmann 1969.

6 Barabés 1955: 414-418.

7 Balassa — Szabadfalvi — Kovagevicova 1989: 453. Balassa 1997: 264.

8 Gunda 1939.

9 Barabas 1955: 418-420; Paladi-Kovécs 1996 (1986-1988): 202-203.
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gyljtésre koncentralt: a harmincas évek végén elkésziilt tervek ellenére az anyagi
kultaraval foglalkozo kétet csak 1957-ben jelent meg, a szellemi kultirat bemutatod
masodik rész pedig tovabbi 20 évvel késébb, 1976-ban latott napvilagot. Svajcban
az atlaszmunkalatok a svajciaknak tulajdonitott rendszerességgel idoben szerve-
zetten és megszakitas nélkiil folytak. Mivel a probagyiijtés tanulsagai a levele-
z6moddszer ellen szoltak,' minddssze 11 kutato kozel 400 kutatoponton, 1937 és
1942 kozott, 6sszesen 150 témaban folytatott gyijtést, amelyet 1950-t61 1983-ig
folyamatosan meg is jelentettek. A térképek mellé az adatokat magyarazo, kiegé-
szitd kommentarkotetek is késziiltek. Nem véletleniil tartja Barabas Jend a svajci
atlaszt kiemelkedd jelentdségilinek: ,,ez az elsé megfeleld bevezetéssel, magyara-
z6 résszel egyiitt megjelent, komplett atlasz, amelynek szerkesztési munkélatainal
elejétdl kezdve kovetkezetesen végrehajtottak a meghatarozott célkitiizéseket.”!!
Egy minden szempontbdl kiérlelt atlasz elkészitésének nehézségeit jol tiikrozi,
hogy hasonloan nagy lapszamu, sok kulturalis aspektust atfogd és kommentarjai-
ban is kidolgozott atlasz igazabdl azota sem sziiletett.

Pedig az eurdpai atlaszmunkalatok az 1950-es évek masodik felében 4j lendii-
letet kaptak, amelynek az egyes nemzeti atlaszok elkészitése mellett egy egysé-
ges elvek alapjan szerkesztett Europai Néprajzi Atlasz elkészitése is célja volt. A
szinkron moddon, és kifejezetten térképgyijtemény elkészitése céljabol, nemzeti
vagy orszagos szinten, nagy infrastruktaraval gy{ijtott anyagokbodl Osszeallitott
»igazi” néprajzi atlaszok'? készitése (a 21. szazadbodl visszatekintve mar latszik)
elsddlegesen kozép-eurdpai kérdésfelvetés és projekt maradt. A svéd és svajci at-
laszon kiviil részben vagy teljesen csak a magyar, a német, az osztrak, a lengyel, a
finn és a szlovak atlasz késziilt el. A holland és belgiumi flamand teriileteket feldle-
16 atlasz — mivel kizarolag a hiedelmekkel foglalkozik — egyoldalti maradt; a cseh
atlasz, noha néprajzinak nevezik, kizarolag torténeti adatokat tartalmaz, akarcsak
a baltikumi; a jugoszlav és gordg kezdeményezés néhany térkép publikalasa utan
elhalt. A nemzetkozi atlaszkonferencidkon megjelentek ugyan norvég, dan, bolgar,
alban, portugal, francia, ir, brit és mas nemzetiségli kutatok, de ha be is szamoltak
néprajzi atlaszok kezdeményezésérol, azok a terv formajanal tobbre nemigen ju-
tottak. A hatalmas er6ket mozgato elokészito tevékenység, a mas tudomanyagakra
és az Europan kiviili tertiletekre is kiterjed6 érdekl6dés'® ellenére az eurdpai atlasz
készitése is kudarcba fulladt: a munka mozgatdi elhunytak, vagy érdeklddésiiket
vesztették, s az 1j generacié mar mashova helyezte a néprajztudomany sulypont-

10 Weiss 1950: 18-19.

11 Barabas 1963: 37.

12 Igazi” atlasznak ugyanis Ingrid Kretschmar, az Osztrak Néprajzi Atlasz egyik szerkesztdje, a né-
met, osztrak, és svajci atlaszok tanulsagait 6sszegezve csak azokat tartja, amelyek visszakeresheto
gyljtépontokhoz kotott, egy idészakot reprezentdlod, és egységes modszerrel gyljtott adatokat
tartalmaznak. Kretschmer 1965: 12.

13 Lasd példaul Bratani¢ 1979; Kretschmer 1967, 1975.
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jat" Az Eurdpai Néprajzi Atlaszbol mindossze egyetlen, az évi tlizgyujtast ab-
razolo térkép késziilt el,” s az is jorészt a korabbi nemzeti atlaszok adatbazisat
hasznalta. Az etnokartografia intézményesitett egylittmiikodése is kimulni latszik.
Bar az 1990-es években a még késziilé néprajzi atlaszok (cseh, magyar, szlovak)
bizonyos fokig tovabblenditették a munkat. Az etnokartografusok megvaltozott
névvel s megvaltozott prioritassal folytattak tevékenységiiket, a sulypontot bizo-
nyos témak térképészeti modszerekkel torténd feldolgozasara helyezve ,'° a 21.
évszazadra azonban mar csak a hattytdal maradt. 2000-ben, a szlovakiai Koma-
romban tartott 12. atlaszkonferencian az utolsé ,,nagy oregek” (H. L. Cox, Alexan-
der Fenton) lemondtak a munkak6zdsség vezetésérol, s annak felélesztésére valod
kisérlet 2010-ben, Szegeden, lényegében visszhangtalan maradt.

Ugyanakkor a nemzetk6zi kapcsolathald lazulasa ellenére a nemzeti népraj-
zi atlaszokat készit0 tevékenység nem szlint meg. 2000-ben megjelent a torténeti
adatokat tartalmazo Cseh Néprajzi Atlasz 3. kotete és német nyelven a Finn Nép-
rajzi Atlasz folklorkotete, 2003-ban pedig megindult az 6tkotetesre tervezett Ro-
man Néprajzi Atlasz publikalasa is. Es itt kell megemliteniink (bar nem nemzeti,
hanem regionalis kitekintésti) a 2002-ben napvilagot latott A Vajdasagi Magyarok
Néprajzi Atlaszat is, amely az 1d6k szavat kovetve mar nem papirra, hanem teljes
egészében digitalis adathordozora késziilt.!” Ez a vallalkozas mar atvezet benniin-
ket a Magyar Néprajzi Atlasz készitéséhez.

Az atlaszmunkalatok felviragzasa az otvenes évek kdzepén a magyar néprajz-
tudomanyt is elérte. Bar a munka nem Gunda korabbi koncepcidja mentén ha-
ladt, a folyamatossagot biztositotta, hogy Gunda lett a magyar atlasz 1955-ben
megalakult szerkesztébizottsaganak a vezetdje.'"® A kovetkezé években azonban
az atlaszmunkak (és a magyar néprajzi kartografia) meghatarozo személyiségévé
Barabas Jend valt, s a kész atlasz végiil az 6 f0szerkesztésében jelent meg. Hosszl
¢és kiterjedt tudomanyos vita eredményeképpen 1955 és 1959 kozott elkésziilt a
200 kérdéskort tartalmazo gytijtofiizet'). A 150 anyagi és az 50 szellemi kulta-
rara vonatkozo témakorben folsorolt tobb mint 1000 kérdés az 1960-ban még €16
legdregebb adatkdzl6k tudasanak folhasznalasaval az 1900 koriili kulturalis képet

14 Az Eurépai Néprajzi Atlasz kudarcat hosszan elemzi Rooijakkers and Meurkens (2000, kiilondsen
791f) a Het Bureau (A hivatal) cimii kulcsregény kapcsan, amelyet az Eurdpai Atlaszbizottsag
egyik prominens tagja J. J. Voskuil irt. O a problémak hatterében generacios ellentétet sejt, nézetét
azonban nem osztja mindenki (lasd Cox 1988).

15 Zender 1980.

16 Fenton 2000/2001: 225.

17 Voigt Vilmos lelkes hangu recenzidja szerint ,,ez az elsé igazan modern technikaval késziilt ma-
gyar néprajzi szakmunka. Mindenki ezt fogja utanozni, kdvetni, kivanja meghaladni — hacsak
nem akar végképp megrekedni valami éshagyomanyban.” Voigt 2002: 210.

18 A tobbi tag: Barabas Jend, Didszegi Vilmos, Morvay Judit és Szolnoky Lajos.

19 Barabas et al 1959. Paladi-Kovacs Attila (1996 (1986-1988): 203, illetve 1990: 96) véleménye
szerint a tematikat a tudomanyos érvek mellett a szerkesztObizottsag tagjainak szakmai érdekld-
dése is befolyasolta.
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igyekezett megrajzolni, de a gytijtofiizetek rakérdeztek a recens adatokra, illetve
bizonyos jelenségek idobeli valtozasara is.

Az 1959-ban megindult gytijtés kezdetben csak Magyarorszagon folyt, am mar
akkor tervezték, hogy a munkat (példaul a lengyel, vagy a szlovak atlasztol el-
téréen, amely a politikai hatarok kozotti teriiletre korlatozodott) a késdbbiekben
kiterjesztik a teljes magyar nyelvteriiletre a Fels6-Orségtdl Moldvaig.® A 1étezd
szocializmus koraban figyelemreméltdé dontés eredményeképpen folmeriilé mun-
kat a kiilonb6z6 tudomanyos csereegyezmények keretében igyekeztek elvégezni:
a korabeli viszonyokat €s a korabeli terepmunka nehézségét jol jelzi, hogy a leg-
hianyosabban a romaniai gy{ijtdpontok adatait sikeriilt 6sszeszedni.?! Kezdetben
250 magyarorszagi és mintegy 100 kiilfoldi gy(ijtéponttal szamoltak, amelyek sza-
ma a gyljtés tapasztalatainak kdvetkeztében 253 + 164 = 417-re nétt. A hataron
tali kutatopontokbdl (a mai orszagokat sorolva) Romaniaban 100, Szlovakiaban
35, Szerbiaban 18, Ukrajnaban 6, Horvatorszagban 3, és végiil Ausztriaban és
Szlovénidban 1-1 talalhat6.”? Az atlasz szerkeszt6i arra térekedtek, hogy a kije-
161t kutatopontok torténeti, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és vallasi tekintetben
egyarant vidékiik reprezentativ tipusanak legyenek tekinthetdk.® A reprezentativ
minta meghatarozasanal azt is figyelembe vették, hogy a telepiilés lakossaga hosz-
szabb id6 (tobb generacio, de legalabb 100 év) 6ta helyben ¢é16 legyen.2* Atlagosan

20 A legkorabban kitdltott gytijtéfiizeteken 1958-as évszam szerepel (példaul Decs, Tiszaeszlar). Bar
a hataron kiviili kutatopontok nagy részén tényleg csak az 1960-as évek masodik felében jartak
a gylijtok, erdélyi néprajzosok mar 1958-ban kitoltottek kérdéivet Magyarpécskarol (Vamszer
Géza) és Torockorol (Farago Jozsef), igaz, ez utobbi helyen a gytijtést 1968-ban megismételték.
(Czovek 1992). Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének adattara 6riz egy nem datalt, ano-
nim II1. szamu gytjtéfiizetet (valdjaban egy vonalas fiizetet, amelybe beirtak a kérdés szamat és
a valaszokat), amely Kisban Eszter szobeli kozlése szerint (bar a cimlapon Barabas Jend neve
szerepel) dr. Kos Karoly kézirasaval késziilt, s Gyorgyfalvarol, dr. Kos egyik kedves gytjtoterii-
letérdl kozol adatokat.

Két kutatopontrdl (bar az alaptérképre folkeriiltek) egyaltalan nincs teljesen kitoltott kérddiv:

Hidalmason nem is folyt gyijtés, Igazfalvardl csak szorvanyadatok vannak. Csak az elsd két

gylijtofiizet késziilt Akos, Ertarcsa, Géres, Gyanta, Jozsefszallas, Kide, Magyarszentmarton,

Magyarszovat, Majlathfalva, Nagyszalonta, Ovér, Temesrékas, Ujszentes, Vadasz és Végvar ese-

tében. A negyedik kotet hianyzik Gyorgyfalva, Kisbarcsa €s Omor telepiilésekrdl. Bar Temessag

telepiilésr6l megvan a negyedik kotet, abban csupan szorvanyadatok vannak. (Czdvek 1992) A

felsorolt 21 kutatopont koziil csak a szlovakiai Ovar nincs Romanigban.

22 A 417-es szam a végleges, az atlasz térképeinek alaphaldjan megjelend kutatépontokra vonat-
kozik. Ezek koziil azonban Hidalmas és Igazfalva adatai az atlaszban mindéssze 10-10 lapon
szerepelnek. Ezt az (dtfedések miatt) Osszesen 18 lapot szinte kivétel nélkiil Barabas Jend készi-
tette (3 db: Morvay Judit, 2 db Szolnoky Lajos munkaja), és az adatok nagy része mas forrasbol
szarmazik. A munka kiilonb6z6 fazisaiban azonban a 417 telepiilésnél tobb kutatopont is szoba
keriilhetett: Balassa Ivan (1993: 235, 1997: 264) szerint 258 magyarorszagi + 165 hataron tali,
Osszesen 423 pontot, Paladi-Kovacs Attila (1996 (1986-1988): 203) szerint 260 + 160 = 420
pontot valasztottak ki.

23 Barabés 1967: 129.

24 Paladi-Kovéacs 1996 (1986-1988): 204, illetve 1990: 97. Ezt a kritériumot nyilvanvaléan nem
lehetett teljesiteni a bukovinai két telepiilés adatainak gytijtésénél: ezeket a bukovinai székelyek
¢és leszarmazottaik mai lakohelyén, Tolna megyében rogzitették.
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400 km*-ként (egymastol 20-25 km tavolsagban)® valasztottak egy telepiilést, az
aprofalvas teriileteken siiribb, a nagyhatari mezévarosok esetében ritkabb ez a
halo. Ezt a rendszert a hatarok mentén ¢é16 tombmagyarsagra is kiterjesztették, am
a szorvanyban ¢€lok esetében a kutatottsag, illetve a helyi kapcsolatok, viszonyok
is befolyasoltak a dontést, melyik telepiilés keriilt végiil be a mintaba. Az alapgytij-
tést egy 12—15 f0s torzsgarda mellett tovabbi 6570 kutatd végezte, s ez a szam a
helyi kezdeményezések, a kiegészit6 és potgyiijtések soran 6sszesen 159-re nétt.?
Mindez nem valt az anyag egységességének javara, de magyarazatul szolgal, hogy
1967-ig, az MTA Néprajzi Kutatocsoportjadnak megalakuldsaig az atlaszmunkala-
toknak (a legtobb nemzettdl eltérden) nem volt intézményi hattere. A 159 résztve-
v6 azonban azt is bizonyitja, hogy ez a munka szinte a teljes magyar néprajzkutatod
gardat megmozgatta, Andrasfalvy Bertalantol Voigt Vilmosig.

A gylijtés els6 szakasza 1966-ban zarult. Ezutan (kizardlag kézi eszkozokkel)
megkezdddott az anyag feldolgozasa, melynek soran 2000 munkatérkép késziilt.
Ekkor jelent meg az els6 mutatvany az atlasz anyagabol,”” am a f6ldolgozas tovabbi
potgyujtések sziikségességét is bizonyitotta, amelynek oroszlanrészét 1968—1970
kozt az egyes lapok készit6i végezték.?® A foldolgozas kovetkez6 szakaszaban
(1972-ig) dontottek a készitendd lapokrol, és meghataroztak az alaptérkép jellem-
z6it.” A német, illetve lengyel atlasszal megegyezden 1:2.000.000 méretaranyt
alaptérképre a jelentdsebb folyok alkotta vizhalozat, valamint az akkori politikai
hatarok mellett egy négyzethalot nyomtattak, és a telepiilések helyzetét a térképen
e négyzethalo alapjan, két szintben definialtak.

Az 1970-1980-as években anyagi és tudomanyszervezési okokbol a munkalatok
lelassultak. Az els6 harom kotet kiadasara csak 1987-ben keriilt sor, &m ezt — szamos
mas nemzettdl eltérden — hamarosan kovették a tobbiek: a 9 kdtetben dsszesen 634
térképlapot tartalmazo6 atlasz megjelentetése 6t évvel késébb, 1992-ben lezarult.>® A
térképek elkészitésében végiil 6sszesen 12 néprajzkutatd vett részt, a legtobb lapot
Paladi-Kovéacs Attila (126), Morvay Judit (74), Kisban Eszter és Szolnoky Lajos
(70-70) készitette.’! Az alaptérképre a teleptilések folé az egymast kovetd téma-

25 Paladi-Kovacs 1990: 97.

26 Az atlasz lapjainak szerzdin kiviil 10 vagy anndl tobb telepiilésen (nem feltétleniil mind a négy
kérdbivet kitoltve) dolgozott: Andrasfalvy Bertalan, Bellon Tibor, Ecsedy Csaba, Egeté Melinda,
Ikvai Nandor, Ikvainé Sandor Ildiko, Kdsa Laszlo, Molnar Maria, Németh Imre, Selmeczi Laszl0,
Szemerkényi Agnes, Takacs Lajos. A szerzOk koziil csak egy telepiilésen, és csak egy fiizetet
gyujtott Szolnoky Lajos és Gyorgyi Erzsébet. Czdvek 1992.

27 Barabés et al. 1967.

28 Ekkor keriilt sor szamos romaniai telepiilés adatai folvételére. A tervhez képest (Csehszlovakia 25,
Szovjetunié 4, Romania 60, Jugoszlavia 15, Ausztria 1 (Barabas 1957: 619), ugyanis itt nétt meg
leginkabb a kutatopontok szama.

29 Paladi-Kovacs 1996 (1986-1988): 204.

30 Megjelenését tobb recenzid, illetve elemzés is fogadta. A mar emlitetteken kiviil példaul Gunda
1989; Gazda 1995.

31 A pontos szamok: Barabas Jend 53, Csalog Zsolt 53, Didszegi Vilmos 52, Fiizes Endre 38, Gyor-
gyi Erzsébet 17, Hegyi Imre 4, Horvath Terézia 35, Kisban Eszter 70, Morvay Judit 74, Paladi-
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rom

csoportokban eltérd szinnel (z6ld, barna, piros) nyomtattak az éppen térképezett
kulturalis jelenség ott jellemz6 valtozatanak/valtozatainak jelét. A térkép cime és
a jelkulcs magyar és német nyelven keriilt a lapra. A nemzetkozi atlaszkiadvany-
okban altalanos kovetelménynek tartott magyarazo kotet(ek) azonban sajnos nem
kesziilt(ek) el. A tervek szerint a térképek interpretalasahoz sziikséges tényanyagot
tartalmaztak volna, valamint — a filologiai kifejtést mas kiadvanyokra hagyva — egy
aranylag rovid térképértelmezést.”? Némi képet alkothatunk a tervrél a mutatvany-
anyag alapjan, amelyben néhany lap kommentarjat elkészitették.>* Miutan azonban
az atlasz szerkeszt6i koziil senki nem él mar és a 12 szerzo koziil sincsenek mar koz-
tiink hatan, és a néprajztudomany érdeklédésének sulypontja is megvaltozott, az at-
lasz valoszintileg mar végleg igy befejezetleniil marad. A vallalkozas ennek ellenére
szamos tovabbi kutatasi lehetéséget tartogat. Bar — mint a gyijtéfiizetek tematikaja
is mutatja —a Magyar Néprajzi Atlasz a népi kultra aspektusait tekintve nem igazan
kiegyensulyozott, mas nemzetek atlaszaihoz képest gazdagnak tekinthetd, és a népi
kultira 1900 kortili térbeli szerkezetérdl igy is teljes attekintést ad.

Az atfogo6 kép megrajzolasa azonban — az abrazolt hatalmas anyagmennyiség-
re tekintettel — szamitogépes feldolgozas nélkiil nem lehetséges, ahogy erre mar
csaknem egy évtizeddel az atlasz els6 kotetének megjelenése eldtt Paladi-Kovacs
Attila felhivta a figyelmet.** A kartografiai modszer(i vizsgalatok soran ugyanis
teriileti tagolodast tigy allapithatunk meg, ha a térképeket egymasra vetitjiik és
megfigyeljiik, hogy az azokon megjelend hatarok hol csoportosulnak nyalabokka.
Ilyen munkat végzett el a Magyar Néprajzi Atlasz népi épitkezéssel foglalkozo
lapjain Barabas Jend,* és hasonldo mdodon allapitottak meg az (6nalld allamként
még akkor nem Iétezd) Szlovakia teriiletének kulturalis tagolodasat a Szlovak Nép-
rajzi Atlasz készit6i is.’® Ezzel a kézi megoldassal azonban 10-20-nal tobb térképet
nem lehet feldolgozni. 634 lap esetében tehat egy masik eljarast, a csoportelemzést
(klaszteranalizist) kell eldnyben részesiteni, amely nem a hatarok, hanem az egyes
gytjtopontokhoz kotott tulajdonsagok elemzése alapjan kiilonit el teriileti egysé-
geket, és amelyben a szamitogép segitsége igénybe vehetd.’’

Koviécs Attila 126, Pocs Eva 20, Szolnoky Lajos 70. A tobbi 22 térkép szerzOpéaros miive: Bara-
bas — Hegyi 2, Hegyi — Szolnoky 1, Horvath — Hegyi 5, Kisban — Hegyi 10, Morvay — Hegyi 3,
Morvay — Barabas 1.

32 paladi-Kovacs 1990: 98.

33 Barabés et al. 1967.

34 Paladi-Kovacs 1980: 69.

35 Barabas 1991: 34-35. Az MNA kész lapjainak kiértékelését Barabas a Dunantul tagolasaban kisé-
relte meg. 20 alkalmasnak tartott lapot elemzett. Ezek koziil 8 esetében (221, 227, 237, 238, 241,
243, 244, 252) egyszerlsitett térképen kozolte a taji tipusok elterjedtségét. Az izoglosszak egy-
masra vetitése azonban tobb térkép felhasznalasa esetén kovethetetleniil kusza vonalakat adott,
ezért végiil csak a ,.hasonlo térszerkezetet” mutatd térképek alapjan (fiistos konyha, padkas ke-
mence, konyhai kemence, 2-3 bejarat) kozolt tagolodasi képet.

36 Kovacevicova 1990: XX. témacsoport. A Szlovak Néprajzi Atlasz mddszertanat (gytijtépontok
kivalasztasa, az adatok pont helyett feliileti térképi abrazolasa) azonban sulyos kritikak érték.
Paladi-Kovacs 1993. Lasd még Borsos 2011: 98-99.

37 A gytijtépontokhoz kotdtt adatok szamitdgép nélkiili elemzésének nehézségeit jol mutatja Har-
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A csoportelemzés (klaszteranalizis) alapelve szerint az elemeket, az azokat jel-
lemz6 n szamu valtozé értékei alapjan egy n dimenzios virtualis térben helyezi el.
Jelen esetben tehat a 417 gylijtépontot a 634 kulturalis jelenségnek ott megjelend
teriileti valtozatai alapjan jellemezziik. A csoportelemzés folyamata soran az ele-
mek (gyljtopontok) egymastol valod tavolsagat vizsgalja a szamitogép, és a tavol-
sag alapjan csoportokba (klaszterekbe) osztja azokat. A klaszteranalizis fajtai ko-
z0tt 1étezik az un. hierarchikus modszer, amelynek jellemzdje, hogy nem adja meg
a csoportok szamat, csak az elemek és azok csoportjainak rendszerezett felépitését.
A kiilonboz6 klaszterezési eljarasok abban térnek el egymastol, hogyan szamitjak
ki a csoportok kozti tavolsagot.*® A hierarchikus agglomeracios rendszerek felépi-
tése soran az un. feltételes optimumot kereso eljarasokat célszerli hasznalni, mert
ezek adjak valamennyi csoportositas esetén a legvaloszeriibb eloszlast,* s koziiliik
is az un. Ward-moddszert, amely a csoporton beliili valtozatossag minimalizalasara
torekszik, tehat a kisebb, de egymasra jobban hasonlité elemekbdl allo csoportok
1étrejottének kedvez.® Az igy végrehajtott klaszterezési eljaras tulajdonképpen
egy folyamatnak is tekinthetd, ahol az elemzés kezdetén mindegyik elem egyetlen,
csak onmagabol alloé csoportot alkot, a folyamat végén pedig valamennyi elem
egyetlen csoportba tomoril.*' Az, hogy ebben a folyamatban hol huzzuk meg a
hatart, az elemz6tol és az elemzés céljatol fiigg. Minél tobb a csoportok szama,
annal kevesebb elem talalhato egyben, és azok jobban hasonlitanak egymasra, mig
kevés csoport esetében egymastol erésen kiilonbozé elemek is egylitt maradnak.
Altalaban ott célszerii meghtizni a hatart, ahol az egyes csoportok sszevonasat
jellemz6 érték (az ugynevezett szorasnégyzet) hirtelen megnd. Ez azt jelenti, hogy
a kovetkezd szinten mar egymastol nagyon kiilonbozo elemek keriiltek egy cso-
portba. Ilyen ugras azonban a folyamatban tobb helyen is el6fordulhat, vagyis az
elemzés soran kiillonb6z6é mélységben, kiillonb6zo részletezési szinten is megalla-
pithatunk csoportokat.*?

Az eldbbiekben ismertetett klaszteranalizis és az eredmény elemzd vizsgalata
elkésziilt, és segitségével a magyar népi kulturat illeten a teljes magyar nyelvte-
riileten nagy, kdzepes, kis, sot egyes esetekben mikro-méretii egységekre bonthatd
teriileti tagolodast allapithattunk meg. Ezzel pedig reményeim szerint elérhettiik

kai Imre munkaja, aki taji rendszerezését mar kifejezetten ezekre alapozta. Kivalasztotta a hazat
alkoto szerkezeti elemek koziil azt a hatot (falszerkezet, tetészerkezet, tetéforma, alaprajzi elren-
dezés, flistelvezetés, tiizelok), amelyekkel az atlasz foglalkozik (6sszesen 9 lapon). Az atlaszban
még szerepld két elemet (tetd/fal csatlakozas, homlokzat) ugyan figyelembe vette, de heterogén
jelentkezésiik miatt a taji tagolodas tulbonyolodott volna. E 9 lap adatait vaktérképre vetitve igy
is 185 ,,mikro-hazrendszert” allapitott meg, amelyet nagyobb hazrendszeri zéndkba vont dssze.
Harkai 1995: 88.

38 Fiistos — Kovacs 1989: 241-242.

39 Fiistds — Meszéna — Simonné 1986: 209, 212.

40 Fiistos — Kovacs 1989: 26.

41 Fiistos — Kovacs 1989: 216-217.

42 Fiistds — Kovacs 1989: 220-221.
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az 1960—1980-as évek néprajzos generacidja dsszefogasaval késziilt munka, a Ma-

gvar Néprajzi Atlasz készitésének egyik legfobb céljat, Balogh Balazs szavaival:

»eZy szintézis szintézisét” .
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Balazs Borsos

FROM QUESTIONNAIRE TO CLUSTER ANALYSIS
THE SECOND READING

The article is a written version of the author’s lecture delivered at the 124" annual meeting of the
Hungarian Ethnographic Society on the occasion of his being honoured with the Gyorfty Istvan
Award. The author summarises the history of one of the outstanding collaborative projects of
Hungarian ethnography, namely, the Hungarian Ethnographic Atlas, and surveys how it developed
from idea to computer analysis, from questionnaires to cluster analysis. The first part of the article
presents the beginning of ethnographic cartography, then it provides an overview about international
ethno-cartographic projects in course of the 20™ century with references to the Hungarian Atlas.
The second part of the article in detail discusses the concept, theoretical and practical basis of the
Hungarian Ethnographic Atlas and the achievements of the research project. The Atlas was published
between 1987 and 1992 in nine volumes presenting the data of 417 sites of survey on 634 maps.
The author concludes his article with a presentation of the digital processing of the data of the Atlas,
which makes it possible to identify the regional structure of Hungarian folk culture with the help of
cluster analysis.



