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,Keves szo van benne kidalolva”
A szami folklorszovegek kutatasanak modszertani
kérdései

1. AKUTATASI TEMA MEGHATAROZASA. JOJKA-DEFINICIOK

A szami jojkak szovegeit sajnos mindmaig marginalisan kutattak,' amely talan
azzal magyarazhatd, hogy az archivumi anyagok nagy részét ugynevezett ,,non-
szensz™? elemekkel teletiizdelt szévegek alkotjak, amelyek laza, kotetlen szerke-
zetiiknél és befelé fordulo, szinte értelmezhetetlen és toredékes jellegiiknél fogva
csak részben dolgozhatok fel a hagyomanyos folklorisztikai és etnomuzikologiai
modszerekkel. A jojkaszdvegek vizsgalataban kiilonosen sziikséges a pragmatikai
szemléletmod, igy példaul az irodalomtudomany és a nyelvészet metddusainak
alkalmazasa.’

A jojkat réviden meghatarozni — tekintve alkalmazasanak és funkcidinak sok-
féleségét — igen nehéz. A kovetkezokben néhany altalanosan elfogadott jojka-
meghatarozast, illetve leirast mutatok be (zenekutatoktol, folkloristaktol és irodal-
maroktol), amelyek tobbségiikben a jojka funkcidja és témaja feldl kdzelitenek. A
nyelvezet kiilonlegességének megemlitésén tul azonban a formai jegyek dsszefog-
lalasara, rendszerezésére egyik szerzo sem vallalkozik.

1 Ha attekintjiik a jojka kutatasanak torténetét (vo. Tamas 1998), foleg a gyiijtésre, a zenei feldolgo-
zasra, a kulturalis kontextus vizsgalatara és az epikus szovegek publikéalasara vonatkozé informa-
ciokat sorakoztathatunk fel, ennek részletes kifejtésével azonban eltérnénk a tanulmany konkrét
targyatol. A rovid utalasokat tartalmazo és kodolt szovegli jojkak — bar zenei és kulturalis antro-
pologiai szempontbol jo néhdny tudomanyos vizsgélat targyat képezték (példaul Aikio — Kecske-
méti — Kiss 1972; Einefjord 1975; Paulaharju 1977; Kantola 1984; Saastamoinen 1994; Szomjas-
Schiffert 1996; Jarvinen 1999 stb.) —, a szoveges rész elemzésére nem térnek ki. Ha mégis, akkor
elsésorban a koltdi képek feltarasara, illetve a jojkahagyomany torténeti, kulturalis és politikai
beagyazottsaganak a bemutatasara iranyulnak. A szami irodalom kutatoi elészeretettel mutatjak
be a jojkaszovegek és a fiatal szami szépirodalom szoros kapcsolatat (példaul Hirvonen 1995,
1998; Gaski 1997; Domokos J. 1995, 2000; Domokos P. 1975). A lirikus jojkaszovegek befelé
fordulo, ,.értelmetlen” alkotoelemeinek feltarasara, szerepének meghatarozasara tehat nem sok
figyelem iranyult.

2 A ,nonszensz” kifejezést idézéjelben haszndlom, ugyanis magat a fogalmat nem tartom a legmeg-
felelobbnek a szoban forgd verbalis elemek megnevezésére. Ennek okait azonban a késébbiekben
fejtem ki (3.1), tovabba hivatkozom egy hasonld terminoldgiai kérdéseket targyal6 korabbi tanul-
manyomra. Tamas 2003a: 301-313.

3 A cimben szerepld idézet Paulus Utsi: 4 jojkarol cimi versébdl szarmazik. Forras: Keresztes
1983: 265. A tanulmany a 2012. szeptember elsején indult 105482 szamu OTKA PD kutatas
keretében késziilt.
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Israel Ruong szerint ,,a tradicionalis jojka valakire vagy valamire torténd em-
1ékezés. [...] a jojkahoz mindig kotédik az érzelemnyilvanitas, mely sokszor ero-
teljes és latvanyos.” Jernsletten a jojkara, mint a beszéd mellett 1étez, alternativ
kommunikacids rendszerre hivja fel a figyelmet: ,,A szami milidben a jojka a min-
dennapi élethez tartozo sziikségszeri kifejezéeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar
mesélni a masiknak, amit altalanos szavakkal tilsagosan ridegen vagy éppen eset-
lentil lehetne kifejezni.” Matti Vainio népzenekutatd igy fogalmaz: ,,A jojkuban
kétségteleniil megmaradt valami az emberiség, vagy legalabbis a sarkkori népek
legdsibb zenei rétegébdl. Ez elsdsorban az eldadasmodra vonatkozik [...] Kiviilal-
lonak majdnem teljesen lehetetlen hallas utdan megismételni egy 0si jojkut, barmi-
lyen konnytinek és egyszeriinek hat is hallgatas kozben. [...] a lapp® dalok zenei ér-
telemben képszeriiek [...] A lapp dalnak mindig van valami szigortaan koriilhatarolt
targya, amelyet a szerz6 és az el6ado altal megvalasztott szemszogbdl abrazol [...]
De nem egyszeriien abrazolasrol van szo, a lapp énekes ugyanis a dal targyanak
egészét igyekszik megragadni: nem a hegyrdl énekel, hanem megénekli a hegyet.
A lapp dalok zenei miniatlirok. Az eléadd szdoval, dallammal, ritmussal, eléadas-
modjaval, arckifejezésével, mozdulataival abrazolja targyat. [...] A jojku szoveges
lizenete csupan jelzésszerd. [...] Igen jellemzoek bizonyos sokszor ismétlédo kis
szavacskak, amelyek lehetnek jelentés nélkiiliek, kitalalt szotagok vagy tigyneve-
zett nonszensz szavak (nun-nun-nun, lul-lul-lul).”

Amellett, hogy Gjra megfogalmazodik a nyelvezet kiilonlegessége, egy fontos
tobbletinformacid keriil el6 ebben a definicidban. A jojka sosem szdl dltaldaban
valakir6l vagy valamirél. Egy adott dezignatumhoz rendelédik minden esetben,
amely a preciz kifejezés eszkdzévé teszi. Domokos Johanna meghatarozasaban a
kommunikacids funkcio és a rogtonzés bir kiemelt fontossaggal: ,,A jojka a szami
folklor legsajatosabb, hasznalati korét tekintve legelterjedtebb lirai, ma is pro-
duktiv rogtonzési formaja. Az eurdpai népdalhagyomany legarchaikusabb rétegét
alkotja. E rogtonzott miifajban fejezi ki, idézi fel, eleveniti meg a szami énekes
érzelmeit, gondolatait [...] A jojkaban a verbalis szoveg [...] kevésbé relevans. Az
lizenet tartalmat, a kodot elsGsorban a jojka ritmusvaza és [tobbnyire] kis hangkoz-
oOkre épiilt dallama hordozza, igy hat a jojka kommunikacids funkcidi innen meg-
kozelitenddek. Hagyomanyozddasaban épp ezért nem szovege, hanem éneklési
modja, azaz a sajatos dallam és ritmus atorokitése a fontos. A jojka igy megmarad
viszonylag barki altal rogtondzhetd mifajnak.”®

Domokos szerint a népdalokra jellemzé harom szemiotikai szintbél — nyelvi
beszéd, poétikai metrum és zenei dallam — a tartalom megformalasaban és kifeje-

4 Ruong 1981: 38.

5 Jernsletten 1978: 116-118.

6 A sz6 szerinti hivatkozasoktol eltekintve a szami belsd elnevezést hasznalom.
7 Vainio 1991: 55-56.

8 Domokos Johanna 1995: 171-172.
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zésében elsésorban az utobbi kettd vesz részt. Ezt hangsulyozza Keresztes Laszlo
is: ,,Nem a szoveg a fontos, hanem a jojka hallatan keletkezett asszociacio.”
Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy a fenti meghatarozasok alig mutatnak
tul a zenei megformalas jellegzetességein, a kommunikacidoban bet6ltott szerepen és
a verbalis szint fontossaganak tagadasan. Egy folklorkutatoban joggal meriilhetnek
fel kérdések (vagy inkabb kétkedés) a jojkaszovegekre vonatkozo értelmezések kap-
csan. Valoban egy olyan népkoltési miifajjal van dolgunk, amelynek a szovege alig
relevans és pusztan jelzésszerii?'® A zenei és funkcionalis fogodzok mellett milyen
tampontok adodnak a rendszerezéshez, amennyiben a szoveg alig tartalmaz jelenté-
ses szavakat, szokapcsolatokat még ritkabban egész mondatokat? Irasomban ezekre
a kérdésekre keresek valaszt, elsdsorban a Zenetudomanyi Intézet Népzene Archi-
vumaban talalhaté Szomjas-Schiffert gylijtés anyaganak felhasznalasaval.

1.1. A vizsgadlat anyaga: Szomjas-Schiffert Gyorgy nunnaneni gytijtése
A jelen tanulményban feldolgozott anyagot Szomjas-Schiffert Gyorgy, Kodaly
Zoltan egykori munkatarsa és baratja gytijtotte az észak-finnorszagi Nunnanen fa-
luban 1966-ban. A gazdag hanganyag lejegyzését és zenei szempontu tudomanyos
feldolgozasat az MTA Népzenekutaté Csoport tudomanyos munkatarsaként a 70-
es évek elejéig el is végezte, az eredmények publikalasara azonban csak 1996-ban
keriilhetett sor, mivel a szami nyelvii szovegek lejegyzése és magyarra forditasa —
megfeleld szakember hijan — varatott magara. A két nyelven (magyarul és angolul)
megjelent kotet tanulmanyozasa mellett lehetdségem volt konzultaciokat folytatni
aszerzovel. Szomjas-Schiffert tudomanyos hagyatékanak 6rokoseként és gondozo-
jaként mara a teljes zenei anyagot (140 db lejegyzés és a hozza tartozo hanganyag)
megismerhettem. Az észak-finnorszagi Nunnanen faluban gyiijtott jojkakrol alta-
lanossagban elmondhatd, hogy ,,zenei forma szempontjabol motivumismételgetd
itemparos szerkezetliek. Az iitemparok gyakran egysoros szerkezetet adnak ki, s6t
varialt ismétléssel kétsorosat is. [...] Az igy kialakul6 kétsorossag azonban ritkan
allandosul, mert a két dallamsor a folytatasban rendszerteleniil kdveti egymast.
[...] Az énckes szabad szotagszammal, motivikus csereberével, id6tartambeli sza-
badsaggal ‘dallamszakaszt’ valosit meg, és az egészet szabadon megismételheti. A
jojka tehat nem egyetlen dal, hanem képlékeny dallamfiizér”."

Szomjas-Schiffert Gyorgy szamifoldi gytijtésébdl késziilt értekezésével'? nyer-
te el az akadémiai doktori cimet 1997-ben. Lejegyzései kiemelkedden precizek,

9 Keresztes 1983: 510.

10 Fontos figyelembe venniink azt a tényt, hogy az énekes hagyomanynak nem egy kicsiny szeletérél
van sz9, hanem magarél az énekes hagyomanyrol. Nyomatékot ad tehat a jelenségnek az, hogy a
jojkalas és a szamik énekes gyakorlata koz¢é egyenldségjel hiizhatd A szamik lirai kifejezésmod-
jarol altalanossagban elmondhato, hogy nem a verbalis eszk6zok hasznalatan van a hangsily. A
kérdés csupén az, hogy valdban annyira elhanyagolhato-e a jelentésége, mint ahogy azt szamos
kutato vallja.

11 Szomjas-Schiffert 1996: 44.

12 Szomjas-Schiffert 1996.
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¢és a jojkéak dallamara vonatkozo elemzései tobb tekintetben is uttord jellegiiek
(példaul az ornamentika mélyszerkezetének feltarasaban és az éneklési technika
leirasaban). Sajnos a szami nyelv ismerete és szakirany (irodalmi, folklorisztikai)
végzettség hianyaban a szovegek feldolgozasat nem vallalhatta. Erre a Turkuban
€16 magyar nyelvészt, Kovacs Magdolnat kérte f6l, aki a szovegeket — viszonylag
megfeleléen' — lejegyezte ugyan, azonban elmélytilt elemzésre 6 sem vallalkozott.
Ajojkaszovegek lejegyzésérdl szolo fejezetben igy ir': ,, Az itt el6forduld jojkakban
kevés a szoveg. [...] A szovegek megfejtésekor ellatogattam Nunnanenbe, s tob-
bek kozott maga az énekes, Nakkéldjarvi is segitségemre volt a megfejtésben. Egy
dalnal példaul elnevette magat, s ezt mondta: »Ez az én jojkam.« A dalban csak
toltelékszavak vannak. S mikor megkérdeztem, mirdl szol, csak ingatta a fejét, s
tobb napi kérdezéskddés utan sem arulta el a jojka szovegét.”

A téma tehat nyitva all. Miel6tt azonban gorcso ala venném a ,,szovegeket”,
érintdlegesen teszek egy kis kitérét a rendszerezési problémak tekintetében.

2. A LIRAI NEPKOLTESZET RENDSZEREZESI LEHETOSEGEI A JOJKAK
ESETEBEN

A jojkat miifajokra, illetve almtfajokra oszté altalanosan elfogadott rendszere-
z€s egyelore nem létezik. A téma szerinti felosztas négy nagyobb csoportot jeldl
ki, a dalok talnyomo részének témaja az ember, beszélhetiink még allatjojkakrol,
természeti jojkakrol és ritudlis énekekrdl. Probalkoztak mar funkcionalis alapt
felosztassal is, 0sszességében azonban elmondhatd, hogy a kivalasztott alapelvek
mindig talsdgosan heterogénnek bizonyultak. A ,,primitiv lira”'> mifaji felosztasa-
nak lehetdségeivel mar sok szerz6 foglalkozott, amelynek kifejtésére, s6t felsorolas-
szerll szambavételére sincs itt lehetdségiink. A jojkak kapcsan kijelenthetjiik, hogy
nem adaptalhatok az irodalomban vagy a strofikus szerkezetli népi lirdban kidol-
gozott kategoriak. A kifejezetten a ,,primitiv lira” feldolgozhatosagara kifejlesztett
csoportok sem miikodhetnek altalanossagban, csak kultiraspecifikusan. Alljon itt
példaképpen Greenway modellje'®: 1. egyszerii felkialtas, 2. leird lira, 3. narrativ
lira, 4. egy idea lirikus kifejezése, 5. eufonikus lira (olyan koltemény, amelyben a
szavak részben vagy egészében értelmetlenek, a kellemes hangzas €s a hangfestés
az, amely érzelmet fejez ki).” Bar formailag az eufonikus lira megfelelonek tiinhet,
funkcionalisan egyaltalan nem adekvat, tehat Greenway kategoriainak egyike sem

13 Az archivum rendszerezésekor és a szovegek lejegyzésekor a kisebb-nagyobb hibakat kijavitottam
2010 és 2012 kozott az MTA Zenetudomanyi Intézetében végzett munkam soran, az anyag egy-
elére kéziratban 1étezik, és egy késziilé adatbazis részét képezi.

14 Kovécs 1996: 47.

15 Rockenbauer 2002: 164,

16 1dézi Rockenbauer 2002: 164—165.
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hasznalhato a jojkak esetében. Ugyanez az dsszeférhetetlenség nyilvanult meg, ami-
kor Meletyinszkij'” vagy Eliade'® a szakralisra és a profanra épiil6 elgondolasaval,
Bodrogi Tibor" funkcionalis tipoldgiajaval, vagy Voigt Vilmos* miifaji alkalmak-
hoz kotott elméletével kozelitettem a jojkaanyaghoz. Tekintve, hogy ,,nem minden
miivel6désben szeletelik fel egyforman a nyelvi megnyilatkozasok egyiittesét™! az
émikus kategoriak tampontokat adhatnanak a feldolgozashoz. A szami nyelv azon-
ban nem adja meg ezt a kézenfekvének mutatkozo segitséget. A juoiggos ‘jojka’
elnevezés az egész hagyomanyteriileten ismert gylijtéfogalom. Jollehet a jojkalas
képességének, a jojka eldadasmodjanak mindségi kiilonbségeit tucatnyi igével fe-
jezik ki, rengeteg jelzOvel arnyaljak és rangsoroljak, a miifaj megnevezése a sza-
mi nyelv egyik nyelvjarasan beliil sem mutat differencialodast. Ezért olyan kiin-
dulopontot kellett keresnem, amely precizebb kategorizalashoz vezethet, ezt pedig
a hagyomannya valas folyamataban talaltam meg. A kovetkezé csoportositas tobb
tekintetben szakit azzal a korabbi altalanos felfogassal, amely tulhangstlyozza a
jojkahagyomany improvizativ sajatossagait. A jojkak mélyszerkezetének vizsgalata-
ra kidolgozott modszer? és a kiilonbdz6é szami jojkaarchivumok® anyaganak 6ssze-
vetése igazolta, hogy nagy térbeli és id6beli kiterjedést atfedésekkel van dolgunk,
Szomjas-Schiffert pedig kiillonbozo teriiletekrol érkezett adatk6zlok pontos — még az
ornamentikaban is azonos — egylitt éneklését orokitette meg hangfelvételein.*

Az altalam kijelolt csoportok tartalmilag szétvalaszthatatlanok. A miifaj egyik
nehézsége, hogy a tartalom alapjan torténd rendszerezés nem vezet hasznalhatd
eredményre. Hasznosabbnak bizonyult egy — a pillanatnyi rogtonzést6l a hagyo-
mannya valasig terjedé — spektrum fontosabb allomasait kijeldlni. Ez alapjan a
jojkak harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg: 1. a jojkanépdalok, azaz a nem-
zedékrél nemzedékre 6roklodo jojkak, 2. egy adott kozosség aktualis (azaz €16
tagjainak) személyjojkai, 3. improvizalt jojkak. Az els6 csoportba olyan jojkak tar-
toznak, amelyek igazi népdalként élnek a kozdsségben, szamos variansuk ismert
¢s a térbeli elterjedésiik is széles. Ezek tobbnyire valtozatlan formaban szallnak

17 Meletyinszkij 1982.

18 Eliade 2001.

19 Bodrogi 1976.

20 Voigt 1972.

21 Szegedy-Maszak 2005: 30.

22 A moédszert részletesen A lulei, norvég és inari lapp teriiletek jojkahagyomdnya cimii disszerta-
ciém (2003b) irdsa soran dolgoztam ki, ennek részletei 77izon at, jégen at — A sarkvidéki nomad
lappok énekhagyomanya cimi kétetben (2007) jelentek meg.

23 A felhasznalt archivumok jegyzéke: Valkeapid 1968: Joikuja. Otavan kirjallinen ddlilevy OT-LP
50. HYK: Helsingin yliopiston kirjasto (Helsinki egyetem konyvtara) — Armas Launis jegyzetek.
SKS: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunokirjasto [Finn Irodalmi Téarsasag népkolté-
szeti gylijteménye]. SRA: Sami Radio Arkiiva [Szami Radié Archivum]. TRE A-K: Tamperen
yliopiston kansanperinteen laitoksen arkisto, Erkki Ala-Konnin kokoelmat [Tamperei Egyetem
néprajzi tanszékének archivuma, E. A-K. gylijtemény]. SKNA: Suomen Kielen Nauhoitearkiston
Kokoelmat [Finn Nyelvii Hangfelvételek Archivumal].

24 p¢ldaul Szomjas-Schiffert 1996: 204, 236.
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aparol fiura, sokszor altalanos és a kdzosség szempontjabol fontos tudast koz-
vetitenek. Vannak kozottiik olyan személyjojkak is, amelyeknek az alanyat mar
senki sem ismeri, ilyen példaul a Szomjas-Schiffert gytijtésében talalhato Gabin
Aslak személyjojka, amely ,,széltében-hosszaban ismert ének™>. A jojkanépdalok
tobb nemzedéken ativeld megérz6dését mutatja az a tény is, hogy az énekesek a
jojkaszdvegekben bizonyos neveket, kifejezéseket mar maguk sem értenek, csak
ugy éneklik, ahogy sziileikt6l, nagysziileiktdl megtanultak.® A kovetkez6 kotta
egy szivos jojkanépdalt mutat be, amely szinte egyetlen archivumbol sem hiany-
zik, az egymastol idében ¢€s térben egyarant tavol keltezett gyijtésekben egyarant
rabukkanhatunk, és Szomjas-Schiffert is rogzitette.”” (1. kép.)

A személyjojkak (egy-egy konkrét személyhez tartozo / altala birtokolt jojkak)
csoportja egyfajta atmeneti miifaja a valtozékonysagnak és a valtozatlansagnak.?®
Allandénak kell lennie abban az értelemben, hogy a kozosség egyértelmiien azono-
sitani tudja, kit énekel meg az adott jojka. A személyjojka masrészt alanyaval egyiitt
¢l és valtozik. A gyermek, amikor megkapja elsé jojkait, a mdndidvuodaluohti-kat
(azaz “gyerekkor-jojkakat’), személyisége még nem kiforrott. Bar bizonyos mérték-
ben a gyermekkor jojkai is abrazoloak, ezek elsddleges szerepe az, hogy altaluk a
gyermek elsajatitsa a jojkalas tudomanyat. Ahogy a gyermek no, és jelleme kezd ki-
bontakozni, a gyermekkori jojka vele egylitt valtozik, és ez igy megy, amig felnotté
nem valik, és k6z0sségi beavatasképpen meg nem kapja sajat személyjojkajat.”’

Az improvizalt jojkakat a pillanat torténései, az énekes aktualis érzelmei ihle-
tik, természetesen a jobban sikeriilt dalok aztan tobbszori ismétlés, csiszolgatas
utan bekeriilhetnek a kozosségi repertoarba.

Az altalam felallitott kategoriakhoz nem rendelhetdk tipikus szovegek. A tarta-
lom és az irodalmi stilusjegyek alapjan nem tudunk kategoériakat kijeldlni, mivel
tulsagosan nagyszamu és képlékeny, tehat az elemzés szempontjabol alkalmatlan
kategoriakat kapnank. A fent emlitett harom csoportot a hagyomannya valas folya-
mataban és (részben) a funkcid alapjan rajzoltam meg. Bar nem a széveg volt a ki-
indulasi pont, a harom kategoria ebben a tekintetben is elkiilonithetdnek bizonyult
azon az alapon, hogy milyen az értelmes és a ,,nonszensz” elemek aranya egy adott
szovegen beliil. Igy tehat a kovetkezd jellemzOk rajzolodtak ki:

25 Szomjas-Schiffert 1996: 34.

26 Egy bizonyos Ayeld-t megénekld jojka kapcsan az énekesek elmondtak, hogy 6k maguk sem tud-
jék, kir6l vagy mirdl szol. Volt, aki az Anela (finniil Angeli) telepiilésnévre gondolt, masok szerint
egy Apela nevii n6 a jojka targya. Szomjas-Schiffert 1996: 47.

27 Szdveg: Gabin *** Aslak (személynév). Ez az Inariba valo hajdani gazdag*** nincs sziiksé-
ge a szan elébe igasrént kolcsondzni*** sotétbarna és fehér rének ezek*** (Szomjas-Schiffert
1996:175) ***: Lefordithatatlan, jelentés nélkiili panelek helye a szovegben.

28 Fontos itt megjegyezni, hogy a véltoztatas a dallamot csak igen ritkan érinti, a jojka valtozo része
a szoveg.

29 A leiras retrospektiv jellegii, bar maig él a személyjojkak adasdnak szokdsa, altalanosnak a 20.
szazad kozepéig tekinthet. V6. Demant-Hatt 1913: 53; Edstrom 1978: 102; Jernsletten 1978.
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1. kép. Szomjas-Schiffert Gyorgy jojkalejegyzése (Forras: Szomjas-Schiffert 1996:175.)

(1) Minél régebbi egy jojka(-népdal) annal kevésbé tudjak értelmezni a beszélt
nyelvitdl elkiiloniilé szovegrészeket, igy — tapasztalatom szerint — azok egy részét
konnyebben el is hagyjak, mivel a kozosségi ellendrzés ezek felett mar elhalva-
nyult. Legtobbszor a dal alanyat sem ismerik, hacsak nem az idésebbek elbeszé-
1éseibdl. Ennek kdszonhetben a jelentéses szoveg aranya a jojkanépdalokban a
legmagasabb, és a ,,nonszensz” elemek inkabb refrénszert, a mondandé tagolasat
szolgélo szerepet toltenek be. Az archivumi forrasokkal kapcsolatban felmertiild
probléma, hogy a gylijték a szamukra érthetetlen, vagy szovegnek nem mindsiil6
részeket le sem jegyezték.*® E népdalok koziil kertilt be a legtobb az iskolai ének-

30 Errdl tesz emlitést Armas Launis is az 1905-ben kozzétett gytijtésének elészavaban. A gytijtok
sokszor szovegromlasként vagy memoriazavarként értékelték ezeket a szovegrészeket, igy le sem
jegyezték. Launis 1905: 5-7.
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konyvekbe is, s ez befolyasolhatta, hogy milyen formaban éltek/élnek tovabb ezek
a régi jojkak a szamik korében. Ugyanakkor a legrégebbi korpuszokban is nagy
szamban fordulnak eld jelentéses-szoveg nélkiili jojkak, tehat nincs okunk felté-
telezni, hogy esetiikkben késobbi fejleményekrdl van szd. Sokkal valdésziniibb a
hagyomany fel6li megkozelitésben kirajzolddd csoportok egymas mellett élése.

(2) A személyjojkak mar 1ényegesen tobb nyelvileg értelmezhetetlen szoveg-
betétet tartalmaznak, ezek azonban az €16 hagyomany részét képezik, és szeman-
tikailag kodolt jelekként viselkednek. A kozosség jovahagyja ezek folyamatos
formalasat, oly mértékben, hogy a dal és alanya kozott fennalld ,,azonossag” meg-
maradjon. A személyjojka alanyaval egyiitt ¢l és valtozik, jelentése azonban a ko-
zosségen kiviil allok szamara nagyrészt rejtve marad a kodolt szovegegységeknek
koszonhetden. A legtdbb személyjojka csak egy-egy személynevet, jelzot tartal-
maz, mint a kovetkez6 ,,nunnaneni Pekka Leevi” jojkaja is:

AU Ny nU NU Nou N
nu Ny U NU 1Y NOU NU
Nunnasen Pekka Leevi [u [u lu
lou lu 16] 10] 16 16 16 [ou lu

lo lo gu lo lo lou lo

lo lo lo lo lou 10!

(3) A rogtonzott dallamokban az értelmes szoveg gyakran teljesen elmarad
(persze ismeriink szoveges rogtonzéseket is*), ezek a dallamok elsésorban a pil-
lanatnyi torténések és érzelmek zenei kifejezdi, amelyek talan soha nem ismétldd-
nek meg. A jelentéses szoveg aranya tehat ebben — az altalam felallitott — harmadik
csoportban a legalacsonyabb.

3. SZOVEGVIZSGALAT

A vizsgalat anyagdul szolgald Szomjas-Schiffert gylijtés szinte teljes egészét tolto-
szotagok vagy partikuldk k6zé csomagolt, maximum egy-egy rovid mondatra szo-
ritkozo szovegek alkotjak. A partikulak és a jelentéses szavak aranyat talaléan szem-
1¢élteti Keresztes Laszlo: ,,a toltelékszavak kozott megbujhat egy személy vagy allat,
vagy targy”3. A szoveg (akar panelek, akar értelmes szoveg) tobbnyire alarendel6dik
a dal ritmusanak. Altalaban nincs kongruencia a ciklikusan ismétlddé dallammoti-

31 Szomjas-Schiffert 1996: 223.

32 Szomjas-Schiffert egyik adatkdzldje, M. Stoor rogtdnzott egy jojkat Szomjas-Schiffertrdl, elészor
szamiul, majd finniil is elénekelte. A dalnak nagyjabol egy negyedét kitevo értelmes szoveg ma-
gyarul: ,,hol is sziilethettél, hogy itt egyetlen embert sem ismersz”. Szomjas-Schiffert 1996: 34.

33 Keresztes 1983: 511.
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vumok és szovegelemek kozott. A kiviilallok, avatatlanok szamara talsagosan tomo-
ritett, szemantikailag sokszor értelmezhetetlen szovegek a kozosségen beliil konkrét
jelentéseket hordoznak.** Rengeteg sz6veg egyaltalan nem tartalmaz jelentéses szot.
Hasonlo befelé fordultsag mas zenei kultarakban is fellelhetd. Nettl szerint példaul
a ,,feketelab” indianok dalszévegeinek forditasa és értelmezése szinte lehetetlen.®
Valoban, a legkiilonbozébb gytjtésekben bukkannak fel hasonlo szoveges produk-
tumok, szovegfolklorisztikai és nyelvészeti elemzés azonban sosem kapcsolodik
hozzajuk, csupan a dokumentacioval kell beérniink. A szovegeket kisérd leirasok
idonként annyit megemlitenek, hogy a ,.konkrét” széveg hianya ellenére ezeknek a
daloknak van kdzdlnivaloja a beavatottak szamara. Jelen vizsgalat szempontjabol
azonban nem is az a kérdés, talalunk-e mashol ilyen ,,nonszensz” szovegeket. Szinte
mindeniitt eléfordulnak a folklorban halandzsaszovegek és nonszensz szovegbeté-
A kérdés tehat az, hogyan formalodik egy, a beszélt nyelvhez képest ilyen nagy
mértékll — elsdsorban lexikai és szemantikai szinten — eltérést mutatd szoveghagyo-
many, illetve hogyan miikddik egy adott kozosségen beliil.

3.1. Terminologiai kérdések

A jojkak szovegeiben kivételesen gyakran fordulnak eld nyelvileg nehezen vagy
egyaltalan nem értelmezhetd elemek, ezeknek mar az elnevezésével is gondok
adodnak. Els6 1épésként tehat a szovegekre vonatkozd fogalmi ziirzavaron kell
feliilkerekedni. Tanulmanyomban a ,,panel’® kifejezést alkalmazom, ugyanis
sziikségesnek lattam egy olyan gy(jtéelnevezést, amely a beszElt nyelvbdl felis-
merhet6, kiilonbozo széfajokba tartozo, de jelentésiiket és funkciojukat vesztett
szavakat, és felismerhetetlen fonologiai képzoddményeket ugyanugy lefed. Az ide
vonatkoz6, meglehet6sen szegényes szakirodalmat attekintve szembed6tld a téma
korili bizonytalansag, az elnevezést, a szofaji besorolast és a funkcio targyalasat
érintéen egyarant. A jojkak szovegét tagolo vagy teljes mértékben helyettesitd,
latszolag értelmetlen hangsorok, illetve a koznyelvi jelentésiiktdl és funkciojuk-
tol ,,elvalasztott” szavak kategorikus elnevezésére tortént korabbi — tobbségiikben
nem nyelvészeti — probalkozasok mindegyikének megvan a maga gyenge pontja,
ez az oka annak, amiért egyiket sem hasznalom. A panelekre alkalmazott elnevezé-
sek koziil a leggyakoribbak az alabbiak: ,,nonszensz szavak™,*” ,,szotagok, partiku-
lak és nyelvileg nem felismerhet6 elemek”,*® | partikula”,* , t6ltelékszo, refrén”,*

34 Vainio 1991: 56.
35 Nettl 1989: 89.
36 Tamas 2003a.
37 Vainio 1991.

38 Valkepii 1984.
39 Nickel 1994,

40 Keresztes 1983.
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,toltelékszotagok™” ! | toltészavak™,*?  refrén, refrénpartikula; t6ltéelem, szotag”,*
Hritmikai t61t6sz6”,* ,,nyomatékosito partikula, partikula”.** A jelentésnélkiiliséget
kiemel0 elnevezéseket nem tartom megfelelonek. A jelentésnélkiiliség nem altala-
nos jellemzdje ezeknek a paneleknek, hiszen rengeteg kozottiik a valodi, tartalmas
sz6 (jollehet ezek eredeti jelentése a jojkakban — eltéré mértékben —, de absztra-
halédik vagy megsziinik). Az avatott kozosségen beliil a szemantikai értelemben
latszolag iires szovegrészek is kommunikacids értékkel birnak (akkor is, ha az
észlelési-megértési folyamat dimenzidjaban az informacié csak az asszociacios
mezdben ,.értelmezhetd”). A ,,refrén”, ,,partikula” elnevezések szintén nem helyt-
allok, bar kiillonbozé tudomanyteriiletekhez tartozé terminusok, mégis ugyanazon
kritérium alapjan lehet 6ket elutasitani, tudniillik nem képesek az egész-, csupan a
részhalmaz megnevezésére. A toltelékszavak hasznalatat altalaban a verslab met-
rikai megerdsitése, vagy egyéb metrikai-ritmikai €s/vagy miifaji-stilisztikai kove-
telmények indokoljak. A szami jojkak esetében ennél tobbrodl van szo. A ,,to1t6”- és
,toltelék”- eldtagu jelzokkel ezért az a problémam, hogy az itt targyalt elemek
nemcsak metrikai vagy stilisztikai gipszként felfoghato potlékok a valds szotéglak
alkotta fal repedéseiben, hanem — mint szoveghelyettesitd panelek — 6nmagukban
is lehetnek szovegépitd, szovegteremtd alkatrészek, és onalldan — valodi szavak
bevonasa nélkiil — is létrehozhatjak a jojkaszoveget. Ez utobbi, mint ,nyelvileg
megformalt mondanival®” szintén a tovabbadhato, felidézhetd szobeli hagyomany
részét képezi, a praktikussag érdekében azonban el kell valasztani a beszélt nyelv
jelentést hordozo szavaibol megformalt jojkaszovegtol (maguk a szamik is tudato-
san megkiilonboztetik a két fajta szoveget: dajahusat ‘jojkaszoveg’ €s smavvasanit
‘kicsi szavak’). A szovegkitolto és -kiegészitd panelek a valodi szovegbe beépiil-
ve, és nem attol fiiggetleniil 1étez6 elemek. Az elébbiek hasznalata leginkabb a
modalis partikulakéhoz*® hasonlithato, az utobbiaké pedig a refrénekéhez. A har-
mas felosztas funkcionalis, nem takar anyagi eltéréseket, tehat ugyanaz a panel
lehet szovegkornyezetétdl fliggben szoveghelyettesitd, -kitoltd vagy -kiegészitd.

3.2. Hagyomany és 6roklodés

A paneleket érdemes megvizsgalni a hagyomany 6roklédésének viszonylataban is.
A ,,‘jojku szovegében’ tomegestiil talalhatod paneleknek valamiféle konnotativ fel-
hangja van, ezeknek a szovegeknek megvan az énekes és hallgatdi szamara ismert
‘targyuk’, mondhatnank igy is: kozolnivalojuk”.*® Ez a kozlésmod és a dekodolas

41 Szomjas-Schiffert 1996.

42 Kovacs 1996.

43 Hajda 1982.

44 Steinitz 1975 (az obi-ugor folklérszovegek hasonld jelenségére vonatkozoan).

45 Domokos Johanna 1995.

46 A mondando érzelmi arnyalasat szolgdlé viszonyszok, amelyek a beszéld attitiidjét fejezik ki.
47 Tamas 2003a: 301-313.

48 Hajda 1982: 426.
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képessége azonban atdrokitésre szorul. A szami gyerekeknek meg kell tanulniuk
azt, hogy kihez milyen ,,szavak”, azaz panelek illenek, és milyen koriilmények ko-
z6tt kell vagy lehet azokat hasznalni. Bizonyos panelek ugyanis egy adott kozdssé-
gen beliil rokonszenvet, mig masok k6zombdsséget vagy antipatiat fejeznek ki. T.
L. Itkonen az inari réntenyésztok jojkaszovegeivel kapcsolatban megfigyelte, hogy
a lul-lu kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-nu pedig azt jelenti, hogy
bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyarol, az énekes mégsem teszi.* Sok ta-
pasztalat igazolja, hogy ha valaki nem a megfelel6 panellel énekel egy adott jojkat,
a koz0sség tobbi tagja kijavitja. Ez a kodrendszer azonban nyilvan nem egységes
a szamik lakta teljes teriileten, hanem kozosségeként valtozhat.

Ami a Szomjas-Schiffert gytijtés anyagat illeti, ebben a tekintetben csak elna-
gyolt megallapitasokat tehetiink, ugyanis sem 6, sem a szovegek lejegyzését végzo
Kovacs Magdolna nem térképezte fel a panelek hasznalatanak helyi torvénysze-
riségeit. Az 1966-ban végzett terepmunkanak ez az elmulasztott lehetdsége mar
nem potolhatd, tehat a meglévé dokumentumok alapjan probaltam kovetkeztetése-
ket levonni panelek és attitlidok dsszekapcsolhatésaganak kimutatasaban. A meg-
vizsgalt szovegek alapjan megallapithatd, hogy nagyon valtozatos hangalaki és
nagyszamu panelt tartalmaznak az énekek. Mivel pusztan az archivumi anyagra
vagyunk utalva — a tovabbi részletezés lehetdsége nélkiil — mindossze annyi alla-
pithaté meg, hogy a pozitiv (esetleg semleges) viszonyulast kifejezé panelek /, n,
a, o és u hangokbdl épitkeznek, példaul: lo, lou, la, nu, és csak a negativ felhangt
panelekben talalkozunk v, 6 és i hangokkal (példaul: /i, [6, I6], vu). A jelentéses
szovegrészek segitségével ez utobbi kategoria szépen megrajzolhatd, hiszen a /i,
16, 1o], vu panelek olyan szovegbetéteket kisérnek mint példaul: Iskkun Iskku gorbe
labi*®; ezek a ragyds fiuk’'; ez a sériilt réntehén — ez a szdz legyengiilt réntehén™
vagy arasznyit sem ad errél az Aslagan-Anddérél énekelni.>

Mar sz6 esett arrdl, hogy a szamik szivesen jojkalnak kétértelmtien, jatékosan,
ugy, hogy a dal alanya ne rajzolodjon ki a kiviilallok elott. A titkositasi szandékon tul
a szamik gy tartjak, a szotari jelentéssel biro szavak eredendéen nem akarmilyen
mondanival6 kozlésére alkalmasak. Matti Vainio népzenekutatd véleménye szerint
a jojkaszovegekben gyakran el6forduld ,,szotagok vagy szotaghalmazok™ alkalma-
zéasaval a jojkald célja az, hogy minél messzebbre tdvolitson a beszElt nyelvtdl, és
ez altal a zenei kommunikacio sajat, fiiggetlen kifejezési formainak tarhazat a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznalja.”* A személyjojkak jol illusztraljak a szami zenei
miniatlirok profizmusat. Ezek szorosan kapcsolodnak az egyénhez, akirdl szolnak,

49 Itkonen 1948: 561-562. Sajnos tudoméasom szerint nem folyt olyan vizsgalat, amely feltérképezné
egy adott kozdsség hasznalataban 1évo panelek jelentésarnyalatait.

50 Szomjas-Schiffert 1996: 111.

51 Szomjas-Schiffert 1996: 130.

52 Szomjas-Schiffert 1996: 40.

53 Szomjas-Schiffert 1996: 159.

54 Vainio 1991: 56-57.
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tulajdonképpen azonosulnak targyukkal, szimbolumként viselkednek. Hasonlo, tin.
,zenei személyigazolvanyok”-rél beszél Schmidt Eva is a hantik korében,> viszont
a hasonlat nem tokéletes, mert a hantik nem a zenei abrazolassal operalnak, hanem
a kevés valtozatossagot mutato, recitdld dallamaikhoz illesztik az egyéni jelentést
tartalmazo szoveges informaciokat. Ellentétben a szamikkal, akik a szoveg minima-
lizalasa mellett elsésorban zenei nyelven fogalmaznak személyjojkaikban. Abrazo-
161 tehetségiiket teljesen mashonnan vett hasonlitassal lehetne legszemléletesebben
illusztralni. Az angol zeneszerz6, Edward Elgar (1857-1934) , Enigma-variaciok”
cimii miive — amelyben a szerzo barati korét, na meg egy kutyat 6nt zenei forméba, a
zene nyelvén bemutatva kiillemiiket, jellemiiket, szokasaikat, vagy egy-egy neveze-
tes eseményt — jOl megvilagitja a 1ényeget.  Féleg az 1. és a 9. valtozatrol mondhato
el, hogy a személyiségabrazolas teljességére torekvo zenei portré. Miive a befogadoi
oldalrol két értelmezési sik elkiilonitésére ad lehetOséget. Az eredetileg szlik bara-
ti kor szamara késziilt ,,Enigma-variaciok” minél teljesebb befogadasahoz muszaj
beavatottnak lenni. Az egymast jol ismerd barati kozosségben ezek a zenei portrék
seregnyi informaciot kozvetitenek, melyek a nagykozonség eldtt rejtve maradnak.
A kiviilallok értelmezésében inkabb csak az absztrakcio, a szubjektiv asszociacio
jelenhet meg, mig a sziik korben sziikebb mederben munkalkodé asszociaciorol, s6t
konkrét informacidatadasrol beszélhetiink.

Az, hogy ez mennyire hasonloan és tudatosan miikodik a hagyomanyos szami
tarsadalomban, tobb antropoldgiai tanulmany is alatdmasztja. Az aldbbiakban egy
esettanulmany®’ tanulsagait foglalom Gssze:

A Vuolab csaladban a gyerekek egymas jojkait is elsajatitottak. Féleg a hosszi
utazasok alatt ismételgették egymas utan a dallamokat. A sziilok ekdzben folyama-
tosan kiigazitottak a gyerekeket, hogy megtanuljanak helyesen jojkalni. Produkal-
niuk kellett a helyes hangképzést és hanghordozast, azaz a helyes hangzast, hiszen
ettdl lesz jojka a jojka. A hangszalak folyamatos edzésével egyre novelni kellett
a hangerdt, és egyre erételjesebben hasznalni a torokhangokat. Maret a testvére
jojkéajanak gyakorlasa kézben azt is megtanulta, hogy a jojka abrazolo, olyan, mint
akir6l késziilt. Edesapja gyakran dorgélta, ha jojkalasa alapjan nem lehetett raismer-
ni a testvére jellemére: ,,Hat nem tudod, milyen az, amikor a valaki az egyik dom-
bocskardl a masikra ugrandozik? Probald meg konnyedébben, mert ez tigy hangzik,
mintha valaki nehézkesen vanszorogna.”? Maret Annanak a testvére jojkaja helyes
éneklése mellett meg kellett tanulnia azt is, hogyan és milyen helyzetekben hasznal-
hat6 a jojka, hogyan kell {izeneteket épiteni a jojkaba, illetve hogyan lehet a jojka

55 Lazar — Sipos 2008.

56 Forras: Kusz Veronika eladasa a Bartok Radioban, megtalalhato: http://www.mr3-bartok.hu/
component/option,com_alphacontent/section,5/cat,18/task,view/id,162/Itemid,52/ — utolso letdl-
tés: 2013. 03. 20.

57 Jernsletten 1978.

58 Jernsletten 1978: 152—153.
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tizeneteit megfejteni. El kellett sajatitania a jojkalasra jellemzd hanghordozast, a
diszitéhangok hasznalatat, a jellemz6 hangugrasokat (hangkdzdket), a ritmus keze-
1ését, valamint mas, a stilushoz tartoz6 elemek megfelel6 hasznalatat. Miutan mar
mindezekkel az ismeretekkel rendelkezett, 6 is képessé valt 0j jojkak alkotasara.

A jojkakban a kiils6 és belsé vonasok egyarant kirajzolodnak. A szoveg, a dal-
lam, a ritmus és az el6adas a maga teljességében probalja megragadni az embert.
Mondhatjuk tgy: a jojka testre szabott, legalabbis a jojkalo és a kozdsség meg-
itélése alapjan. Egy lassu, komotos embert bemutatd ének ritmikailag lassubb,
vontatottabb, egy energikus embert viszont dinamikus és erételjes hangzasu dallal
festenek meg. A szamik tehat hangokat és hangszineket mesterien hasznal¢ ,,fes-
tomiivészek”. Nils-Aslak Valkeapai szerint a jojka mindig a kifejezés teljességére
torekszik, és el is éri azt.”® Egy adatk6z16 szavaival: ,,Amikor a jojka késziil [...]
te megfested (dbrazolod) az embert. Bemutatod a jarasat, a természetét, a sz€psé-
gét —, hogy milyen 0, csendes-e, vagy egy impulziv ember [...] mindent, mindent
megmutat a jojka.”®

De térjiink vissza a zenei abrazolastol a szovegekhez. A szamik kozismert al-
laspontja, hogy nem sziikséges, nem is jo mindig ,,valodi” szavakat hasznalni, jobb
azokat helyettesiteni kiilonféle érzelmi arnyalath szotagokkal, panelekkel. A szavak
,»A szami miliében a jojka a mindennapi élethez tartozo sziikségszert kifejezdesz-
koz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a masiknak, amit altalanos szavakkal tul-
sagosan ridegen vagy éppen esetleniil lehetne kifejezni.”' A , kifejezhetetlen kife-
jezésének nehézségére”® vonatkozoan — ha csak zarojelben is, de — folkinalkozik
egy kis nyelvfilozofiai kitérd. ,,Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.” — irja
Wittgenstein.®® Mutatis mutandis azt is mondhatnank: amit jojkalni lehet, azt nem
lehet mondani (legfeljebb komplex eszk6zokkel, kozottiik panelekkel). Néha — to-
vabbra is a kivalo nyelvfilozofus szavait kdlcsondzve ,.képtelenek vagyunk kife-
jezésre juttatni azt, amit ki akarunk fejezni [...] az értelmetlen kifejezések nem
azért értelmetlenek, mert nem talaltam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert
az értelmetlenségiik alkotja tulajdonképpeni lényegiiket. Mert arra akartam csak
hasznalni 6ket, hogy tuljussak a vilagon, azaz tul a jelentéseket kdzvetitd nyelven.
Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak.”®*

Es ezen a ponton joggal juthatnak esziinkbe halandzsa-kéltemények, frottézs-
versek €s hasonlo alkotasok. Lattuk, hogy a szamik szeretnek idénként tiljutni a
besz¢lt nyelven a maguk folklorkolteményeiben. Szivesen teszik ezt a magyar ¢€s
vilagirodalom jeles alkotdi is.

59 Valkeapii 1968, OT-LP 50. vo. 22. jegyzet.
60 Jirvinen 1999: 67.

61 Jernsletten 1978: 116-118.

62 Sudar 2005: 284-285.

63 Wittgenstein 1998: 35, 4. 1212.

64 Wittgenstein 1998: 11.
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3.3. Irodalmi aspektusok

Anélkill, hogy a folklor és az irodalom szétvalaszthatosaga koriil folyd diskurzusba
belebonyolodnék, a kovetkezo szépirodalmi példak (€s parhuzamok) létjogosultsaga
mellett kell érvelnem . Azoknak a kutatoknak a véleményét osztom, akik a folklor és
irodalom kozotti folytonossagot, a miivészi kifejezésmod (az alkotoi és befogadoi
folyamatokban is megmutatkoz6) hatdismechanizmusanak hasonlosagait mutattak ki.
A terjedelmi korlatok miatt csak Szegedy-Maszak Mihalyt idézem: ,,Ellendrizhetet-
len allitas az a hiedelem, mely szerint a ’a szdbeliség miivészei — az irasos kdzegek
hasznaldival szemben »ontudatlanul« alkotnak’. Az ilyen folvetés épptigy cafolhato,
mint az a vélekedés, amely a szobeliséget egyértelmiien kdzosséginek tiinteti fel. A
szobeli koltészetet egyének alkotjak, adjak el6 és olykor birtokoljak is.”®

A késoébbi elméleti fejtegetések és a mar bemutatott esettanulmany — remé-
nyeim szerint — alatamasztjak ennek a kijelentésnek az igazsagat a szami énckes
hagyomanyon beliil, elsésorban a nyelvi eszkoztar formai sajatossagaira és az al-
kotas hatterében munkal6 ideologiai hattérre vonatkozoan.

A miikoltészetben megszokott, hogy ,,a kolto a nyelvben ténylegesen nem léte-
z6 toveket von el meglévo szavakbol, ezeket olykor dsszetétellé egyesiti, amellett
pedig igealakokhoz névszoi végzddéseket, névszokhoz meg igeieket helyez, am
mindez a mondatok nyelvtani megformaltsagat nem bontja meg. [...] valamint né-
hany sz6 szétdaraboldsa és Osszeillesztése, tehat szotagkeverés révén olyan megle-
poen 1j hangszekvencidkat hoz létre a koltd, amelyeknek az értelme a befogadasra
kész szellem el6tt nyitva all.”®

A Hajdu Péter altal leirt kiilonleges nyelvi megoldasok gy(ijtéfoglalatanak te-
kinthet6 a kovetkezé Weores Sandor idézet (részlet Az dramlas szobra cimi kol-
teményébol):

nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszeke vagtat
arnyek villamszék nyers tiindérhiis csepeg

16 puszta paripa sivatag
puloszta sipavaritagpa
forro arany zivatar

Az egyes panelek hasznalatanak kialakuldsdban minden bizonnyal szerepet
jatszott az is, hogy milyen szemantikai kozegben foglaljak el a helyiiket. Lévi-
Strauss részben a saussure-i elvre alapozva azt mondja, hogy ,,a nyelvi jel a pri-
ori dnkényes, de a posteriori mar nem az. [...] Egyaltalan nem biztos, hogy [...]
a designatumhoz képest onkényes fonetikai valasztasok nem hatnak-e ki észre-
vétleniil késébb, ha nem is a szavak altalanos értelmére, de egy-egy szemantikai

65 Szegedy-Maszak 2005: 35.
66 Hajdua 1982: 409.
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kozegben elfoglalt helyiikre.”®” Mas szavakkal: ha ,,elfogadjuk is, hogy bizonyos
hangcsoportokat a priori semmi nem predesztinal bizonyos targyak jelolésére, nem
tlinik kevésbé valdszintinek az sem, hogy ezek a hangcsoportok, ha egyszer mar
elfogadtak Oket, sajatos arnyalatokat adnak a hozzajuk kapcsolodott szemantikai
tartalomnak”.®® Ez a meghatarozottsag két szinten: fonetikai és szokészleti szinten
valosul meg. A szinesztézia jelenségét a fonetika szintjén vizsgalva megfigyelték,
hogy spontén tarsitjuk a hangokat szinekkel és formakkal. Ezt a jelenséget a kol-
tészet altalaban 0sztonosen kihaszndlja. A fonologiai szinten munkélkodé szinesz-
tézia egyfajta alapja lehet annak is, hogy egy adott jojkaban milyen partikulakat
valaszt dallamahoz ¢és témajahoz az énekes.

Ez a fonoldgiai szinesztézia munkal nyilvanvaloan a tovabbiakban bemutatan-
dé kolteményekben is. Nézziink meg néhany irodalmi példat a koltéi nyelvterem-
tés kiilonféle modozataira. E16szor alljon itt Karinthynak a sziirrealista spleen han-
gulatat megjelenitd halandzsaja, melyben az irasjelek is jelzik a szovegszerkesztés
szandékoltsagat:

Fajdala

A po, ha engemély kimar —

De mindegegy, ha vigadar |[...]
mer engemély minder bagul,
mint vélgaban a bégahuir!®”

A kovetkez6 példa’™ még jobban illeszkedik gondolatmenetiinkbe a szineszté-
ziai elv szempontjabol:

Wedres Sandor: Hangcsoportok

(a) Puha, forro hangok
Ange amban ulanojje
balanga janegol
mo hitula e mante
u kuahaj imanan...

(b) Gyors, gyéngyozo, vidam hangok
Vikulili hejriri sziggaga
mukofoki kupukajlili vikufuja...

67 Lévi-Strauss 2001: 81.

68 1¢évi-Strauss 2001: 82.

69 Idézet Karinthy Mint vélgaban cimii irdsdbol, forrdsa: http://bfl.archivportal.hu/data/files/
189473629.pdf — utolso letdltés: 2013. 03. 20.

70 Wedres 1970: 1. 600.
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(c) Aradé, sugdrzé hangok
Khundj afhaiszthai mengoh
alkén ovdi lai!

A nyelvi jatékossag, leleményesség sziilte alkotasokban idonként egyfajta csen-
des irénia megnyilvanulasat fedezhetjiik fel. Ezért is hivatkozom a fenti irodalmi
példakra. A szamik jojkaval kapcsolatos megnyilatkozasai ugyanis teli vannak ha-
sonl6 jelentésekkel, vagyis a jaték, a parodia és az irdnia gyakran meghtizodik a be-
sz¢It nyelviiktél messzire rugaszkodott jojkaszovegeikben. Juhan Hogman réngazda
szerint a jojka karikatara, melyben nemcsak a jo tulajdonsagokat kozlik, hanem a
rosszakat is kifigurazzak: ,,A jojka olyan, mint amikor a bundat kiforditjak. El6szor
a szép, sima szérme latszik a felszinen. De a bunda olyan, hogyha kiforditjak, a
masik oldalon mar egyaltalan nincs szér.”"! A személyjojkakban kedvelt az ironikus,
szatirikus és parodikus jellemabrazolas. A tilzas és a nagyitas megengedhetd, hiszen
ezt a koltdi eszkozt a kdzdsségen beliil nem értik félre, ,,mindenki tudja és érzi a
dolgok valodi mivoltat”.”” A jojka viszonylag kis k6z0sségek sajatja: a csoport tagjai
ismerik egymast, allando kontaktus all fenn k6zottiik, ugyanabban a miliében élnek
¢és nonek fel, ezért mindig tudjak, hogyan kell helyesen értelmezni a szoveget, és az
ironikus abrazolas vagy a parodizalas sem ad okot a sértédésre.”

Nils-Aslak Valkeapdd szami iré és kolté szerint a panelekkel teletiizdelt
jojkaszdvegekben az lizenet kozvetitésében nemcsak a szavak 6nalldo szemantikai
értéke vesz részt, hanem a prozodiai épitmény maga is. A panelek tobbségét alkotod
nyelvileg nem felismerhet6 elemek — példaul valla-valla, vaja haja, lai le, loilo,
loila, lolai, loo, lolloloo, lul-luu, reiun loilo, na, nuu-nuu nunnu, njollo ... — valo-
sziniileg a zene folyamatossagat hivatottak eldsegiteni. Ezek a ,,szotagok™ a zenei
struktura tiszta bazisat képezik.”

3.4. Prozodiai kérdésfelvetések

Valkeapdd magyarazata részben prozodiai kérdéseket vet fel. ,,Prozodian” a dallam
¢és a szoveg illeszkedését értem. A szami éneklési stilusban megnyilvanuld pro-
zodiai anomaliakat mar Szomjas-Schiffert Gyorgy is észlelte a jojkalejegyzések
soran.” A nyelvet azonban nem ismerte, igy konkrét megallapitasokat nem tehe-
tett, viszont iranymutatast adott a késébbi vizsgalatokhoz. A nyelv feldli ellenérzés
soran sikeriilt igazolnom, hogy a szami jojkaban a nyelv hangsulyozasi kovetel-
ményei sokszor nem érvényesiilnek. Arrdl van itt sz6, hogy a zeneileg és ritmi-
kailag is hangsulyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hangstlyos

71 Jarvinen 1999: 131.

72 Saarinen 1990: 81.

73 Ruong 1981: 28.

74 Valkeapii 1984.

75 Szomjas-Schiffert szobeli kozlése alapjan.
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helyeihez, azaz nagymértéki eltolodasok kovetkeznek be az énekelt szoveg nyo-
matékaiban és intenzitascsucsaiban a természetes beszédszoveghez viszonyitva.”®
Ez azért is kiilonos, mert a jelentéses szoveg kis aranya a panelekhez képest kony-
nyen kivitelezhetdvé tenné a helyes prozodiai megoldasokat (konnyebben lehetne
a megfeleld helyre igazitani a szoveget a panelek szabad mozgatasaval). Ugy tiinik
tehat, hogy a panelek beszurasa a valds szovegrészek kozé nem segiti a hangsuly-
ok helyes elhelyezkedését, hanem éppen ellenkezbleg, elmozditia a hangstlyo-
kat onnan, ahova ,,kivankoznanak”. Mas népek folklorjaval osszevetve ez szami
sajatossagnak tiinik. Schmidt Eva példaul a szintén motivikus szerkesztésti hanti
énekekkel kapcsolatban részletesen ir a toltészotagok szerepérdl, ti. ezek bizto-
sitjak azt, hogy a zenei, a nyelvi és a metrikai szinthez tartoz6 hangsulyok 6ssze
legyenek hangolva. A t6lt6szotagok helye tehat tavolrol sem esetleges vagy otlet-
szerll.”” A jojkaszovegek toltéelemeinek, paneleinek nyelvészeti és folklorisztikai
feldolgozasaval is adosak vagyunk. Tudomasom szerint nincs olyan tanulmany,
amely a jojkak ezen vonasat vizsgalna.”™ De lassunk egy konkrét példat a panelek
hasznalatara vonatkozodan. (2. kép.)
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2. kép. Szomjas-Schiffert gyorgy jojkalejegyzése (részlet) Kotta: Szomjas-Schiffert 1996: 96.
Jelolések: alahuzas: jelentéses szoveg; bekarikazott szakasz: helytelen prozodia.

76 Tamas 2001: 302-303. A prozédia kérdéskoréhez (a hanti és a nyenyec népkéltészet kapcsan)
részben hivatkozhato egyéb tanulmanyok példaul: Austerlitz 1975; Hajda 1960.

77 Schmidt 2008: 16-23.

78 A szerzé korabbi, a témat érinté tanulményai: Tamas 2003a, b és 2007.
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A szdveg szblitemekre tagolt, prozodiai feldolgozasa:

.79

_ Amegjeldlt A jojkaban
szovegben szerepld R
. megvalosulo
szavak ,,beszélt .
oy ¢ N e , Eset-, illetve helytelen
nyelvi” intonacidja, | Szotari alak Jelentés . P
. . személyrag (a masodik
a szOhangsuly . p
. szotagra) esé
helye és a helyes .
S hangsilyok
szotagiitem
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Jelolések:

o: féhangsuly; -: mellékhangsuly; U: rovid szotag; — hosszu szotag; Px: birtokos személyrag;
Cx: névszoi rag; Vx: igei személyrag; Akk/Gen: a szamiban a targy- és a birtokos eset alakilag

egybeesik.

A panelek tehat nem a metrikai egyensulyt, illetve a hangsulyok 6sszehangola-
sat hivatottak biztositani. Ez a jelenség a szami el6adoi stilus fontos sajatossaga-
nak tekinthetd, amelyben talan a szoveg szandékolt gyengitése, a hallgato figyelem
fenntartasa, a jatékossag €s az eléadoi bravur is szerepet jatszhat.

79 A szotari alakok Pekka Sammallanti szami szotara alapjan keriiltek a tabldzatba. Sammallahti

1998.
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3.5. A szévegek nyelvészeti szempontu megkozelithetdsége

A szovegekben szerepld, nyelvileg felismerhetd panelek eredetileg lehetnek par-
tikulak, kotészok, hatarozoszok, segédigék, hangutanzo-hangfestd igealakok, a
panelek nagyobb szazalékat azonban nyelvileg igen nehezen vagy egyaltalan nem
besorolhato elemek alkotjak. A jelentéses szoveg és a panelek aranyat példazza a
kovetkezo szoveg:

No nou no no no nou no no

No nou lo lo no nou lo no

De joon Aslat-Joavand lo la lo lou lo lo

Lo lou lo lon Anara jo riggd nu nu

Nu nuu nu nu nu nuy U 1Y 1Y RUY 1Y 1Y NUY
Nu nu nu nuu nu nu nu no unom dej jon Aslat-
Joavnnad lu lu lu luu lu lu lu luu lu la lu luu
Lu lu lu luu lu gl lu luu lu la lou luu lom®

A bemutatott szovegben kiilon kiemeléssel jeloltem a jelentéses szovegrészle-
teket, melyek egy melléknévtdl (riggd ‘gazdag’) eltekintve tulajdonnevek: Aslat-
Joavnnd (személynév), Anar (‘Inari’, foldrajzi név). Amint mar utaltam ré, a szove-
get alkoto, kitolté vagy kiegészitd panelek egy része a hétkdznapi beszélt nyelvbol
kolcsonzott (gyakoriak panelként példaul a de “akkor, aztan’, a jo ‘mar’ szavak).
Ezek jelentése és funkcidja a jojkakban tobbnyire atértékelddik, esetenként telje-
sen eltér a beszélt nyelvben megszokott fordulatoktol. Fenti szovegilinkben ilyen
a de és a nu nyomatékosito partikula. A partikulak, melyek szovegkdrnyezetiiktdl
fliggben a beszélt nyelvben is sokféleképpen értelmezhetdk — lehetnek tartalmas
szavak, figyelemfelhivo elemek és toltelékszok — a homalyos utalasokat kedveld
jojkaszovegek legszivesebben hasznalt elemei.

Kedvelt megoldasoknak tekinthet6k a jojkaszovegekben a torzitott szoalakok,
jatékos szoalkotasok is. Hajdu Péter a nyenyec epikus dalokban figyelt fel a gram-
matikai morfémak megvaltoztatasara. Itt is jellemzd, hogy a készen adott dallam
és ritmusszerkezet magaba integralja a dal szavait. Mivel a dallamsorok altalaban
hosszabbak, a szovegsor béviilése toltéelemek révén valosul meg.®' Lappalainen
egyik tanulmanyaban felhivja a figyelmet a jojkaszdvegekben fellelhetd szabaly-
talan szoalakokra, példaul a vivwa “v6’ szabalyosan fokvaltakozott®? alakja a viva,

80 Szomjas-Schiffert 1998: 162.

81 Hajdu 1982.

82 A fokvaltakozas a morfofonologia targykorébe tartozé jelenség, az 1-2., illetve a 3—4. szbtag
hataran 1évé massalhangzok erdsebb és gyengébb fokanak valtakozasat jelenti. A valtakozas lehet
radikalis (tobeli), szuffixalis (toldalékbeli) és szubradikalis (relativ tdben bekdvetkezo). Fokval-
takozas szempontjabol a massalhangzok III (tal erds vagy nyult), I1. (erés) és 1. (gyenge) fokat
kiilonboztetjiik meg. A fokok alternacidja mennyiségi (példaul //-/, nn—n) és/vagy mindségi (pél-
daul dj—j, ht—d) valtozassal jar.
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mely a jojkaszdvegekben vivasa és vivasasa alakot is kaphat. A vivasa alak a parat-
lan szotagszamu fonevek fokvaltakozott alakjanak mintéjara johetett 1étre, jollehet
paros szdtagszam fonevek a beszElt nyelvben nem vehetik fel ezt az alakot. A
vivasasa esetében pedig reduplikacié figyelhetd meg. Ezeknek a normal szotagszam
feletti szotagoknak koszonhetéen a jojka nyelve gazdagabb maganhangzokban,
mint a normal nyelv.3 A Szomjas-Schiffert anyagban is el6fordulnak Lappalainen
allitasat igazold, szabalytalan szoalakok. Ezek két o tipusa: (1) a szabalytalan
nyelvtani alak (ilyen példaul a 109. szamu jojka, amelyben a Kardsjoga *Karasjok’
genitivuszi alak helyett a Kardsjohka nominativuszi alak szerepel, vagy a 135-
s szovegben a nominativuszi Armas (férfinév) helyett a hosszabb akkuzativuszi/
genitivuszi Armasa alak szerepel); valamint (2) a szokozi paneltoldas (ilyen pél-
daul a 134. szamu jojka, amelyben az Eino-Andde név kozepén egy jelentés és
grammatikai funkcié nélkiili jon betoldést taldlunk: Eino-jon-Andde).®*
Fonologiai-fonetikai kérdéskorben kell targyalnunk a beszélt nyelvbdl kdleson-
z0tt, vagy attol fliggetlen paneleknek, mint 0sztondsen gyakorlatias valasztasok-
nak a jellemzését. Ezek a fonologiai alakzatok (amelyek nem valos szavak vagy
azokbol eredeztethetd alakulatok) ugyanis legnagyobb szazalékukban a, o és u
maganhangzokbdl és j, /, n és v massalhangzokbol épiilnek fel. A beszElt nyelvbol
valasztott panelekben is jellemz06 ezeknek a hangoknak a dominanciaja, példaul na,
nai, jo, juo, vuoi, lea, lei. A beszédhangok hangzdssagi rendjében ezek a legeldke-
16bb helyeken allnak.* Az 6sztonds praktikussagon tehat azt értem, hogy a szamik
a messzebbre hordo hangokbol épitik fel a paneleket, (tobbek kozott azért) hogy
a tundran nagy tavolsagokba tudjanak ilizenni altaluk. Mindezt felerdsiti a mély
tonusu éneklés, a mély hangok ugyanis messzebbre elhallatszanak, és tobb felhang
sz0l az éneklés kdzben.® Figyelemre méltd, hogy a szamik korében a jojkaéneklés
idealja a mély hanghoz kotott, ezért szerintiik a férfiak hangja sokkal alkalmasabb
ajojkalasra. Az egymastdl nagy tavolsagban, maganyosan pasztorkodo szami fér-
fiak kozott a jojka nagyon fontos kommunikacios eszk6z volt, a ,,hiradas paneleit”
tehat messze hordo fonémakbal kellett Iétrehozni. Hasonlo jelenséggel mas népek
folklorjaban is talalkozunk. A gyimesi éneklési stilust Vargyas Lajos konkrétan a
jojkalashoz hasonlitja: ,,diszitményeinek hangszine van olyan kiilénds, mint egyes
lapp énekesek diszitményeinek hangszine (amit Szomjas-Schiffert felvételein hall-
hatunk)”.®” A hiidintésekkel kapcsolatban pedig a kdvetkezoket irja: ,,Mindenkép-
pen szamolnunk kell ezekben az éles éneklési modokban azzal, hogy a messzehato

83 Lappalainen 1984: 55-60.

84 Szomjas-Schiffert 1996: 213, 244, 245.

85 Kassai 2005.

86 A férfiak jojkalasaban 6-8 felhang is szol, mig a nékében legfeljebb 3—4. Mindennek megvan a
maga gyakorlati jelentdsége is, mivel a mélyebb hang messzebbre elhallatszik. Krebs — Davies
1987: 323-326. A lapp férfiak jojkalassal tartottak tavol rénnyajaiktol a farkasokat kint a tundran,
fontos volt az erdteljes hangzas.

87 Vargyas 2002: 147.
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hang volt benniik a cél, elsésorban a férfiak énekében.”®® Nyilt terepen végzett
mérések azt is igazoltak, hogy a gyors trillak és mas ornamensek hasznalata is
hozzajarul ahhoz, hogy a hang a lehet6 legmesszebbre elhallatsszék.®

A hangkapcsolodasi szabalyok modosulésa az énekelt nyelvben megfigyelhetd
a hanti és a jurdk gyakorlatban is. Schmidt Eva és Sipos Maria felhivjak a figyel-
met arra, hogy az énekelt nyelvben két maganhangzo még abban az esetben sem
keriilhet egymas mellé, ha szohatar van kozottik.” Ennek oka azonban mashol
keresendd, mint a szami jojkak paneleinek esetében.”! A nyenyecben inkabb talal-
kozunk rokon jelenséggel. Hajdli Péter szerint a nyenyec énekbeszédet és éneket
atszovo toltohangok nazalisok, likvidak, illetve maganhangzok és ezek kapcso-
latai, akarcsak a szdmi panelekben, amelyek méltan az énekelt nyelv praktikus
valasztasai.”? Szomjas-Schiffert is felfigyelt a toltészotagok , kitartva énekelhetd”
hangallomanyara (leggyakrabban felsé és also nyelvallasu maganhangzok €s j, v,
n, m, | massalhangzok).” A szamik esetében — a réntartds miatt — mindig fontos
volt az énekelt hang konnyli azonosithatosaga nagy tavolsagbol is. Ez a magan-
hangzok esetében sem mentes minden nehézségtél, mivel a mindennapi beszéd-
ben mitkodtetett artikulacids gesztusok és az éneklés artikulacios kényszere nem
azonos iranyba mutaté tendenciak.” Ez azt jelenti, hogy éneklés kozben a hang-
képzés lehetdségei besziikillnek, amely az észlelésben tévesztéseket okoz. Foleg
a zart allkapoccsal képzett és a labialis hangok akusztikai szerkezetének valtoza-
sa figyelheté meg éneklés, illetve megemelkedett tonalitds mellett. A percepcio
szempontjabol tehat fontos a ,.konnyen énekelhetd” hangok kivalasztasa, amely a
jojkapanelek épitkezésében igazolhato is.

88 Vargyas 2002: 147.

89 Mindez egybecseng Szomjas-Schiffert felismerésével a jojkak ornamentikajara vonatkozoan:
,»a régi lapp énekstilusban leggyakoribb és legjellemz6bb ornamens: a hangmozgatassal képzett
tobbtagt utoka. [...] A hangmozgatas 1ényege ugyanis egy kontraszerti masodhangsullyal folyo
utdkacsoport kovetkezetes hasznalata, amelyet a rekeszizom alkalmi megfeszitésével érnek el”.
Szomjas-Schiffert 1996: 27.

90 Lazar — Sipos 2008.

91 A szdveg és a dallam finom részleteinek dsszehangoldséra, és a fix szotagszamu sorok szoveges
kitoltésére ,,fontos eldirasok” vannak a hanti folklorban, ezek kozé tartozik a tobblet maganhang-
70k, illetve szotagok hasznalata. Lazar — Sipos 2008.

92 Hajda 1982: 424.

93 Szomjas-Schiffert 1996: 34.

94 Strehlow megfigyelése szerint az ausztraliai arandak tudatosan hasznaljdk az énckelt hang és a
beszédhang kozotti kontrasztokat szakralis énekeik szovegeinek titkositdsaban. Feszes tempoju,
magas hangfekvésti énekeikben — jollehet ezek szabalyos, értelmes szavakat tartalmaznak — a
tudatos prozodiai valtoztatassal jar6 éneklési technikanak kdszonhetéen szinte érthetetlenné valik
a szoveg. A megértés a beavatottak privilégiuma. Strehlow 1971: 46.
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4. KOVETKEZTETESEK
A jojka muvészi kifejezésmodjanak megértése a ritmus, a dallam és a szoveg vi-

szonyanak leirasaval valosulhat meg. A hadrom szemiotikai szint erds hierarchiaba
rendez6édik, amelyben a szovegnek valoban alarendelt szerepe van:

DALLAMVONAL

RITMIKUS VAZ

Részben ez is az oka annak, hogy az eddigi kutatasok a panelekkel nemigen
foglalkoztak, tulajdonképpen e kategoria megfeleld elnevezése is hianyzik a szak-
irodalombol. Azért vezettem be a ,,panel” (jojkapanel) kifejezést, hogy a fogalmi
¢és a funkcionalis bizonytalansagokat a lehetd legnagyobb mértékben ki lehessen
kiisz6boIni. A ,,panel” sz6 rugalmasan lefedi azt a tagan értelmezett kognitiv tarto-
manyt, amelyet a jojkak valos szovegeit tordelé fonologiai képzédmények alkot-
nak. Ezaltal a nyelvileg igen heterogén — és ebbdl a szempontbodl részben megha-
tarozhatatlan — elemek nagyszamu és bizonytalan kategoriait egy kdzos csoportba
lehetett rendelni. A kategoria tovabbi arnyalasat funkcionalis szempontok megada-
saval oldottam meg (szOveghelyettesitd-, kitoltd és kiegészitd panelekre torténd
felosztassal).

Tanulmanyomban azt is vizsgaltam, hogyan jarulnak hozza a verbalis elemek a
jojka sajatos kifejezésmodjahoz. Igyekeztem bizonyitani, hogy a panelek dnalléan
is vizsgalat targyat képezhetik. Szerepiik a besz¢lt nyelvtdl elkiiloniild, elsésorban
zenei nyelven kifejezendd ilizenet erdsitése €s (kulturalisan befolyasolt) asszocia-
ciok keltése a hallgatoban.

A jojkék prozodiai elemzésével (tudomasom szerint) korabban senki sem fog-
lalkozott. Bar egyes felmeriil6 kérdésekre megnyugtatd valaszt egyelére nem ad-
hattam, a problémak felvetése és bemutatasa jelzi, hogy vannak még olyan szeletei
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a jojkahagyomanynak, amelyek elkeriilték a kutatok figyelmét, és amelyekkel ér-
demes a jovoben még behatobban foglalkozni.

A kulturalis kontextus vizsgalata igazolta, hogy a dallamokkal egyiitt a panelek is
kozosségi kontroll alatt allnak. Az alkotd nem élvez teljes korti szabadsagot a szove-
ges rész megformalasanal még akkor sem, ha kizarélag csak paneleket hasznal.

Kogély szavai tovabbra is érvényben vannak: ,,A lapp zenében van keresniva-
lonk.”
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1ldiké Tamas

“FEW WORDS ARE SUNG IN IT”
THE METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE STUDY OF SAMI FOLKLORE TEXTS

The author presents the major characteristics of the archaic Sami textual tradition via the analysis
of the material collected by Gyorgy Szomjas-Schiffert (1966) available in the Folk Music Archives
of the Institute of Musicology of the Hungarian Academy of Sciences (Budapest). According to
the author, the traditional approach to folklore studies and ethnomusicology is not sufficient in the
investigation of loose, motif repeating, cyclically structured lyrical works. Since the research of folk
poetry focuses primarily on the typological features and the structure of lines, the Sami folklore texts,
having loose, unbound structure and inward oriented, hardly interpretable and fragmentary character,
can be only partly analysed with traditional methods. The pragmatic approach in the investigation of
yoik texts is eminently important and the author finds it necessary to apply some methods of cognitive
linguistics as well. In addition, problems of semiotics and linguistic philosophy just as well as the
emergence of synesthesia are also touched upon in the article. The author presents that the gap filling
textual elements (panels) may be autonomous subjects of investigation. Their role is to reinforce the
message, expressed musically and separated from ordinary speech, and to evoke (culturally bound)
associations in the audience. The author examines the characteristics of the conformity of text and
tune as well, since the use of panels may play an important role in the prosodic anomalies of the
yoiks. Relying on an investigation of cultural contexts, the author points it out that both the tunes as
well as the panels are under community control. The creator is not totally free in shaping the text, not
even if (s)he uses exclusively panels.



