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Az (innepeltnél senki sem ismeri jobban a Fragmenta Codicum Kutatécsoport
soproni kddextoredékeket feldolgozo kotetének illuminalt toredékeit.? Wehli
Tinde keészitette a kotetben szerepld toredékek inicialéinak és lapszéli diszité- . .

. s ey . 0o 3 Odextoredékek, magyar
seinek Ieil.rasat. A problemagabb fragmentumok végsé kodlkologlql meghataro- nyelvernlékek, liturgiatorténet
zasat az Unnepelttel gyakori, meleg hangvételd, hosszura nyulo, tjabb eredmé- £ ik jauf@oszk.hu
nyeket hozo beszélgetéseink el6zték meg. Aldbbi tanulmanyomban ezek koziil
egy olyan, mint utébb kiderilt, nemzetkozi érdeklédésre is szamot tartd, jelentds liturgikus tore-
dékcsoportot szeretnék bemutatni, melynek korilhatérolasa elképzelhetetlen lett volna Wehli
Tlinde éles megfigyelései nélkiil.

A liturgikus toredékek meghatarozasa kdzben figyeltem fel 29, egymassal sok szempont-
bdl szoros kapcsolatban &ll6 fragmentumra. Tartalmi és formai jegyekbdl egyarant az volt megal-
lapithatd, hogy a 29 toredék harom kodex maradvanyéanak tekinthetd. Egy-egy kodexbdl szar-
mazik a Sopr. Fragm. 135-141 (a tovabbiakban elsé antifonale), a Sopr. Fragm. 142-149 (masodik
antifonale) és a Sopr. Fragm. 150163 (harmadik antifonale).? Mindharom antifonale fragmentumai
kivétel nélkiil a Soproni Levéltar 17. szazadi levéltari iratainak bekotésére szolgaltak. Mivel a 17. sza-
zad derekatdl kezdve a vérosi kamarai hivatal szinte folyamatosan fennmaradt szdmadéskonyvei
a varosnak dolgozo, név szerint emlitett konyvkotok szamara folydsitott kifizetéseket is kozlik, sem-
mi kétségiink nem lehetett és most sincs afeldl, hogy az altalunk vizsgalt, a 17. szazadban mar hasz-
nalaton kiviil [évo, beirt pergamenleveleket helyben, helybéli konyvkoték hasznaltak fel.

Ezzel megalapozottnak latszott az a soproni toredékekrdl készitett kataldégusunkban meg-
fogalmazott feltevésiink, hogy az emlitett harom antifonale proveniencidja és egykori liturgikus

A tanulmany a K 72105 szamu OTKA tdmogatassal késziilt az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport Fragmen-
ta Codicum mhelyében.

Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron. Hrsg. Edit Mapas et al. Budapest, Akadémiai, 2006. (Fragmenta
et Codices in Bibliothecis Hungariae 5.) A Fragmenta Codicum Kutatocsoport kordbbi kéteteiben taldlhato illumindlt tére-
dékek inicidléinak és lapszéli diszeinek lefrdsat is Wehli Tundének kdszonjik. VO. http//www.fragmenta.oszkhu (letdltve:
2013.januar 8,

A tanulményban emlitett tdredékekre a Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente 2006. i. m. kotetben taldlhatd
sorszamuk szerint hivatkozom, a téredékeket a tovabbiakban Fragmentum) réviditéssel jeldlom. A kétetiinket megel6zé
tanulmdnyokban, melyekre itt, a késébbiek soran hivatkozni fogok, ezek a téredékek még a Soproni Levéltar Radd Polikérp
altal megadott leltari szaman szerepelnek. Ezeket a leltari szamokat az Uj tételszamok mellett kétetlinkben egy R(add) bet
kiséretében tuintettuk fel. Elsé antifonale: 135 (R 265), 136 (R 160), 137 (R 86), 138 (R 161), 139 (R 32), 140 (R 163), 141 (R 162);
maésodik antifonale: 142 (R 52), 143 (R 275), 144 (R 251), 145 (R 164), 146 (R 165), 147 (R 33), 148 (R 181), 149 (R 101); harmadik
antifondle: 150 (R 34), 151 (R 155), 152 (R 157), 153 (R 74), 154 (R 156), 155 (R 158), 156 (R 81), 157 (R62), 158 (R63), 159 (R 53),
160 (R49),161 (R 159), 162 (R 138), 163 (R 222).
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hasznalata is Sopronhoz, illetve Sopron kdrnyékéhez kothetd. Ezt a feltételezést azonban a téredé-
kek Ujabb, tiizetesebb vizsgalata nem tamasztotta ald. Ma mar kijelenthet6, hogy az antifona-
Iék nagy valdszinliséggel kicsit tavolabb, a bécsi egyetemmel szoros kapcsolatot dpolé bécsi ben-
cés kolostorban, a Schottenstiftben, vagy annak megrendelésére késziiltek.* Az alabbiakban azt
foglaljuk 6ssze, milyen egymast kiegészité és megerdsitdé szempontok alapjan jutottunk erre az
eredményre.

1. Az antifonalék ritusa

A hérom antifonale ritusanak és provenienciajanak meghatarozasaval elészor Szigeti Kilian fog-
lalkozott.> Az elsé (Fr. 135-141) és a harmadik (Fr. 150-163)° antifonalét a 15. szazad elején készlilt
ferences kddexnek, a masodikat (Fr. 142-149) pedig karthauzi kodexnek tartotta. Az antifonalék
ferences eredetét a kdvetkezéképpen indokolta: ,Irasuk és hangjelzésiik jél ismert a budapesti
Egyetemi Konyvtér ferences Antiphonaleibdl (Cod. Lat. 118, 119, 121, 122) ,Nagy kérus haszna-
latara szant Antiphonale kdptalani vagy szerzetesi zsolozsmazé korust tételez fel. Maganos pap
vagy plebaniai templom nem hasznalt nagyalaku, hangjelzett Antiphonalet. Mivel pedig Sopron-
ban a XVIII. szazadig nem mUikodott képtalan, sem kérusmondd szerzet nem volt a ferenceseken
kiviil, igy a két Antiphonalet ferencesnek vallhatjuk. Ezt megerésiti a kodexek hangjelzése. Quadra-
ta hangjegyirast csak a szerzetesek hasznaltak Magyarorszagon, féleg az »Uj« szerzetesrendek: fe-
rencesek, agostonos remeték, domonkosok, kartauziak. A bencés monostorokban csak késébb
hoditott a quadrata hangjegyiras”® Az altala karthauzinak vélt antifonalérol pedig ezt irta: ,Ez
a tobbi soproni Antiphonaletél eltér6en monasztikus jellegu. Ez azt jelenti, hogy Sz. Benedek
Reguldjat kovet6 szerzetesek hasznaltdk. Mivel pedig a XIX. sz.-ig nem voltak Sopronban monasz-
tikus szerzetesek, igy az Antiphonale kétségkivil mashonnan kerlt ide” Szigeti gy gondolta,
hogy a karkdnyvet a 16voldi karthauziak hoztak magukkal, amikor a térok elél templomi értékeik-
kel egylitt Sopronba menekiiltek.

Szigeti Kilidnra hivatkozva Szendrei Janka is ferences, illetve karthauzi eredetl antifonalék-
bol szarmazonak tartotta a toredékeket.”® Dobszay Laszlé ugyan a Fr. 142-149 karthauzi erede-
tét nem vonta kétségbe, de a soproni antifonalék ferences provenienciajat mar megkérdéjelezte.
Az els6 antifonalérdl (Fr. 135-141) ezt irja: ,0tvenedvasarnap néhany fennmaradt antifonajaban
sok apré varianshang a [ferences] antifonaléhoz [Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 118]
képest” A harmadikrdl (Fr. 150-163) igy topreng: ,eredete kétséges: varidnsaiban sok és nem je-
lentéktelen hangvarians a ferences antifonahoz képest; a hetvenedvasarnapi laudes el6tt allé
responzorium nem egyezik az antifonaléval [Egyetemi Kényvtar Cod. 118, vo. Fr. 150] ... ugyan-
akkor a bojti kis horék antifonabeosztasa, a capitulumok és mas részek rubrikdzdsanak modja
mégis a féforrassal rokonitja.""!

A Schottenstiftben taldlhatd kddextéredékek meghatérozasaval elséként Mezey Laszlé foglalkozott. Mezey LészIo: Frag-
mentforschung im Schottenstift 1982-1983. Codices Manuscripti, 10. 1984. 2. 60-71.

Szien Kilidn: Kézépkori hangjegyes kodextdredékek a Soproni Allami Levéltarban. Soproni Szemle, 17.1963. 29-40: 37-38:
No. 17-19, 145-149: 146-147.

A Fr. 162 (R 138) szamu toéredéket Szigeti Kilian és a késdbbi tanulmanyok is kihagytdk a sorozatbdl, csak a Mittelalterliche
lateinische Handschriftenfragmente 2006. i. m. kdtetben azonositottuk a sorozathoz tartozd tdredékként.

SZIGETI 1963.1.m. 37.

SZIgeT 1963.1.m. 147.

SZiGETI 1963. 1. m. 146.

Szenprel Janka: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, Zenetudomanyi Intézet, 1981. 109: F 419-426 (karthauzi),
110: F 427-433 (ferences), 110: F 434-446 (ferences), 109: F 416 (ferences).

Dosszay LaszIé: Corpus Antiphonarum. Eurdpai 6rékség és hazai alakitds. Budapest, Balassi, 2003. 371-373. Dobszay a tore-
dékekre Szenprel 1981. 1. m. sorszadmai szerint hivatkozik.
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Dobszay Laszl6 kétségei a soproni katalogus készitésekor beigazolddtak. Az antifonale-toredékeken
[év6 antifondk, responzoériumok tételrdl tételre torténd liturgikus elemzése soran kiderilt, hogy
a Szigeti Kilian altal ferencesnek vélt antifonalék valdjaban nem ferencesek. Ritusuk monaszti-
kus jelleg, és azon beliil pontosan megegyeznek a melki reformot kovetd, 1500-ban nyomtatas-
ban megjelent, tgynevezett melki breviarium ritusaval.'? S6t a soproni fragmenta-kétet megje-
lenéséig a korabbi szakirodalomban karthauzinak vélt antifonale-sorozat is ugyanehhez a ben-
cés ritushoz kothetd.”* Mindennek nem mond ellent a kvadrat hangjegyiras sem. Dobszay szerint
a bencések kozépkor végi magyarorszagi emlékei is kvadrat irasuak." A monasztikus jelleg tartal-
mi jegyeit a scriptor lapszéli jel6lései is alatamasztjak. A Fr. 142-149 és a Fr. 150-163 sorozat a lap-
széleken jelzi, hogy a napi zsolozsman beliil hanyadik antifonat, illetve responzériumot éneklik.
Tudvalevé, hogy a monasztikus szerzetesrendeknél az ugynevezett romai (vilagi) zsolozsma-
val ellentétben a matutinumban az olvasmanyok és responzériumok szama nokturnusonként
nem harom, hanem négy (0sszesen tizenkettd)." A ferencesek a rémai liturgiat kovetik, tehat
ott a harom nokturnus alatt csak kilenc responzériumot énekelnek. Ezzel szemben a Fr. 149r
a lapszélen mar tizenkettedik responzériumként jel6li a plinkdsd oktavajat kdvetd elsd vasarnap
harmadik nokturnusanak utolsé responzdériumat.’ A masik sorozat egy toredékén, a Fr. 154r-n
Otvenedvasarnapon a harmadik nokturnus elsé responzériumahoz (,Movens igitur Abraham”)
mar R IX van kiirva a lapszélre. Mivel kdzvetlendl utdna egy Ujabb responzérium, a tizedik kdvet-
kezik, semmi kétséglink nem lehet afelél, hogy monasztikus kddexrdl van szé. Ugyanezen a tore-
déken az is nyomon kovethetd, hogy a monasztikus szokasoknak megfeleléen, a vilagi zsolozs-
matol eltéréen a zsoltar helyett a harmadik nokturnusban kantikumot énekelnek.” Ugy véljiik,
a toredékek ritusét tekintve az itt roviden dsszefoglalt eredmények elégségesek annak bizonyita-
sara, hogy azok a kodexek, melyekbdl ezek a soproni toredékek kikertltek, egy melki kongregécio-
hoz tartozd bencés kolostor szamara késziiltek.'

2. Azonos scriptoriumban késziilt soproni kodextoredékek

A hérom antifonale toredékei kozll ketté a nagybojti idészakbol valé. A Fr. 135-141 fragmentu-
mai a hetvenedvasdrnaptdl nagypéntekig tarto, a Fr. 150-163 levelei pedig hetvenedvasarnap-
tél a szenvedés vasarnapja utani péntekig tart6 idészakbdl ériztek meg részleteket. A masodik
antifonale-sorozat, a Fr. 142-149 a husvét hetétdl piinkdsd oktavajat kdvetd vasarnapig tarto
idészakot dleli fol. Az antifonale-sorozatok ivflizetei egyik esetben sem rekonstrualhatok, mert
a temporale megadott részeiben a téredékeken az linnepek nem kévetkeznek folyamatosan
egymas utan, sok levél hianyzik kozulik.

A két nagybdjti id6szakbol vald sorozat fragmentumai kézott két helyen atfedéssel is talal-
kozunk. A hetvenedvasarnap harmadik nokturnusanak ,Dixit Dominus ad Adam” kezdet utol-
5O, azaz 12. responzériuma és a laudes antifonak kozil az elsé harom antiféna a Fr. 136 és

Breviarium Benedictinum Mellicense. [NGrnberg], 1500.

Ez az antifonale-sorozat eltér a karthauzi breviarium ritusatdl. Vo.: Breviarium sacri ordinis Cartusiensis. Lugduni, 1587; Bre-
viarium O. Carth. Monasterii Aggspachensis a. 1452. Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar, Ms. 200. (Mikrofilmje: OSZK, Kézirat-
tar, FM1/2670)

Dogszay 2003. 1. m. 370.

Kivéve nagypénteken, amikor a bencéseknél is csak harom olvasmany van a nokturnusokban.

Bér ezt az egy sorozatot Szigeti is monasztikusnak, de tévesen karthauzinak tartja: SziGem 1963. 1. m. 146.

Monasztikus jellegzetesség tovabba, hogy a vesperdson a vilagi zsolozsmatdl eltéréen responsorium prolixum helyett
responsorium brevét énekelnek, lasd Fr. 148,

Atoredékek részletes leirasét lasd Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente 2006. 1. m. 147-151, 152158, 158-166.
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a masik sorozat Fr. 150 jelzet( toredékén is olvashaté. Az 6tvenedvasarnap 4-6. responzériuma
pedig a Fr.138 és a Fr. 153 téredéken van meg. Az ezeken a téredékeken olvashatd responzoériu-
moknak és antifénaknak a szévege és dallama is megegyezik.

A toredéksorozatoknak nemcsak a mifaja és a ritusa egyezik meg, hanem formai jegyeik is
arra utalnak, hogy a harom antifonalénak ugyanabban a scriptoriumban kellett késziilnie. A Wehli
Tlndével folytatott kdzos vizsgalodas tovabb erésiti ezt a hipotézist. Mind a harom antifonale
irastlikre egyhasabos és azonos méretU: 360/365x230/235 mm, hét szoveg- és hét, voros vonallal
megvonalazott kottasorral. irdsuk a 15. szézad elsé felében, a liturgikus kddexekre jellemz goti-
kus kdnyvirassal késziilt. A hdrom sorozat harom keze jol elkilonitheté egymastol. Az irasképek
elemzése soran azonban feltlint, hogy az els6 sorozatban (Fr.135-141) a Fr. 135v-n a scriptor maso-
las kozben kihagyott egy sort a fészévegbél. A hidnyt, amelyet a harmadik sorban egy horgonyos,
vOrds maltai kereszt jelez, a lap aljan, nyolcadik

sorként egy masik kéz poétolta, aki azonosnak
tlinik a Fr. 142-149 sorozat scriptoraval.” Bar
a textualis irdsok esetében egy-egy sornyi sz6-
vegminta alapjan csaknem lehetetlen teljes ha-
tarozottsaggal azonositani az irast Iétrehozo ke-
zeket, az er6s egyezés alapjan mégis arra lehet
gondolni, hogy ez a két antifonale kdzel egy id6-
ben, ugyanabban a scriptoriumban késziilt.

A kovetkezokben a harom antifonale di-
szitését vizsgaljuk,? és elemezziik majd egymas-
hoz és a soproni kdteten bellil més toredékek-
hez valé viszonyukat is.

A Fr. 135-141 sorozaton (els6 antifonale)
a valtakozd, egyszerd, voros és kék lombard ini-
cialék mellett a gazdagon tagolt, frakturajelle-

gl inicialék jol elkiulonithet6 csoportot alkotnak.
A betl torzse egymasra merélegesen vezetett
vonalakbdl all. Ezek a tébbszorosen megtort,
szalagokbdl formalt vonalak egymason atbuj-
tatva racsszer(i fonatot alkotnak. A bet( belse-
jében az ivek alkotta kozoket filigrannal, stilizalt =
levelekkel, levélsorokkal vagy rozettékkal toltik &

ki (1. kép). A bet(ik kordl filigran-ornamentika, s ——

illetve ives keretben fés(ifogat idéz6 diszités =+ * St s 4

lathatd. A fraktura inicidlék tollrajzdiszitése sa- 5’5‘ - = =

jat szinnel vagy vordssel, illetve kékkel késziilt, =%+ F=e=—— e S
A Fr. 142-149 sorozaton (masodik antifo- 1. kép. ElsG antifonale. GyGr-Moson-Sopron Megye

néle) egyszeri vords és kék lombard inicialék Soproni Levéltara, Fragmentum 138, részlet

valtjdk egymast. A verzusok kezdetét jel6l6 fe-
kete fraktura inicidlékat sargaval szinezték, amint a fekete és piros majuszkuldkat is. A Fr. 148 tore-
déken egy kék-voros, osztott bet(itdrzsi lombard P(reparate) inicialé lathatd.

A betlik - példaul s, t — ugyanolyan forméban vezetett vékony hurokban végzédnek. Az m a sz végén ugyanugy készilt,
minta Fr 146r-n.

Az inicidlék lefrdsa részben Wehli Tinde szobeli kozlésén alapul, melyet a vele folytatott munkank sordn jegyzeteltem.
Az dltalam lefrtak ellendrzését és kiegészitését Boreczky Annanak kdszonom.
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A Fr. 150-163 sorozatot (harmadik antifonale)
igényes lombard és fraktura inicidlék diszitik.
A valtakozé voros és kék tollrajzos lombard
(fleuronnée) inicialék belsejét indakba foglalt
rozettak, illetve spiraldiszek toltik ki (2. kép).
A motivumok indasorként ismétlédnek. A be-
tl kordl is megjelennek a filigransorok. A frak-
tdra inicidlék bet(torzseinek kialakitasa egy-
szer(, de a bet(ik belsejében és a bettik koril
a lombard inicialékbdl vett, igényes diszitéele-
meket alkalmaznak. A sorozat egyik téredéké-
nek két fraktura inicialéjaba plasztikus hatasu,
kanyarogva vezetett, erezett akantuszlevelet
festettek (Fr. 160). A bet(ik belseje tobb esetben
sargaval szinezett, akarcsak a Fr. 142-149 soro-
zat frakturai is. Az innepelt mindezek alapjan
a kodexet az 1420-as évekre datalta.”’

A kézelmultban jelent meg az Osterrei-

2.kép. Harmadikamifon;ﬂe chische Nationalbibliothek illuminalt kodexei-
GySr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, nek legujabb, az 1410-1450 kozott Bécsben
Fragmentum 151, részlet és Alsé-Ausztridban készitett kddexeket fel-

dolgozd kataldgusa. Ebben Veronika Pirker-
Aurenhammer a harmadik antifonalébdl valo, a soproni kétetben képpel illusztralt Fr. 151 tore-
dék inicidléjat is megemliti. Olyan osztrdk kddexek inicialéi kdzé sorolja, amelyek bizonyosan
Bécsben, 1415 és 1425 kozott készlltek.?? Tehat Wehli Tindének az antifonaléra vonatkozé data-
lasat a bécsi kodexekbdl vett parhuzamos példak is aldtdmasztjak.

Erre a harmadik antifondléra ugyan nem jellemzdk a bet(itorzs éltal korbezért mezében
szinezetlenil hagyott négykaréjos levelek, mégis azon a téredéken (Fr. 150), amelyen a respon-
z6rium és verzus tartalmilag is megegyezik az elsé antifonale Fr. 136-os téredékével, a verzust kez-
dé Pinicialé belsejében mindkét helyen egyforma, szinezetleniil hagyott négykaréjos levelet tala-
lunk. Ez az altalanos diszitéelem, mely mindkét sorozaton ugyanazon a helyen bukkan fel, 6nma-
gaban jelentéktelennek tlind motivum, esetlinkben mégis jelentéséggel bir, mert ez is egy apro,
kiegészit6 adata lehet annak a feltételezésnek, hogy a sorozatok egy helyen késziiltek.

A soproni fragmenta-kotetben taldlhatd még egy misszale (Fr. 317-324), amely az anti-
fonalékkal kozos formai jegyekkel rendelkezik. Ritusa a passaui egyhdzmegyéhez tartozo, de at-
tol mégis jol elkiilonithetd bécsi liturgikus gyakorlatot kdveti A misekonyv az iraskép alapjan

WehliTinde szébeli kdzlése volt; a soproni kataldgusban tégabb idéintervallumot adtunk meg (15. szazad elsé fele).

Itt szeretnék koszonetet mondani Martin Rolandnak, aki felhivta a figyelmemet a Fr. 150-163 soproni antifonéle-sorozat
és a Wiener-Fleuronnée-Gruppe I" kozotti kapcsolatra, valamint a hozza fliz6d6 katalogustételre. Ez az informacid dontd
volt tanulmanyom gondolatmenetének kialakitdasaban. V6. Mitteleuropdiische Schulen V. (ca. 1410-1450) Wien und Nieder-
Gsterreich. Bearb. Katharina Hranmzky-Veronika PIRKER-AURENHAMMER-Susanne RiscHPLER-Martin Rolanp-Michaela SCHULLER-
Juckes—Christine Beler—Andreas FINGERNAGEL—Alois HaDINGER. Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2012.
(Veroffentlichungen zum Schrift- und Buchwesen des Mittelalters I: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln
der Osterreichischen Nationalbibliothek 14.) 181-182: Kat. 42-45: Wiener Fleuronnée-Gruppe |, um 1415/25. (Veronika
PIRKER-AURENHAMMER).

A bécsi ritus meghatérozéasarol: Laur Judit: Bécs és Sopron kozépkori liturgikus gyakorlaténak sszefliggései a soproni
kodextoredékek alapjan. Magyar Kényvszemle, 125. 2009. 273-304; Judit LAUF: Verbindungen der mittelalterlichen litur-
gischen Praxis in Wien und Odenburg. Codices manuscripti, 73-74. 2010. 15-30.



129
tanulmany

igen kozel all a Fr. 135-141 antifondle-sorozathoz. A két liturgikus konyv mfajhoz kotott kii-
I6nbségeit tekintetbe véve az irds akar azonosnak is tekintheté. A kottaval ellatott antifonalék
nagyobb betlkkel késziilnek, a misekonyv altalaban kotta nélkdli, kisebb betds iras. A kdzos,
egy kézre vallo, legjellegzetesebb be-

tuk a kovetkezok: ff g, b, h, 1, A E S, C. Az

illuminalt részek 6sszehasonlitdsa sem

mond ellent a rokonitasnak. A mise- %, )
konyvben ugyan mlifajanal fogva sok- o
kal kevesebb az inicialé, de a Fr. 324 tore- i b
déken (3. kép), a kanon kezdetének hatso- i o - ——-.‘
ros T(eigitur) inicidléjan megjelennek olyan i b
motivumok, amelyek az antifonale inicia-
léin is felt(innek. A Fr. 137r-n a fekete frak-
tdra F inicialébol hosszan kifuto tollrajz

hasonloak a misszale T inicialéjat diszitd

} -

Clﬁtﬂlt’ﬂ
| thllmm
S

és a kampoban végz6dé vonalszakaszok _ - f. 33 il [f].lfﬂml

motivumokhoz. Ugyanezen az antifonéle-
toredéken, a verzon van egy kopott frak-
tara [ inicialé. A bet( visszakanyarodo
zarévonalaba tollal rajzolt rozetta kerdilt

Ennek a rozettanak szdgletes véltozatai. { T’Iﬂ‘ﬁ ﬂﬂlﬂlﬁﬂtﬁIﬂme

adjak a hatterét a kanon T inicidléjanak is.

A Fr. 135 antifonéle-toredék rektojan a fe- “pmeﬁﬂ n[ﬂ fmliﬁﬁ'ﬁltmo[ll

kete fraktura A inicidléjanak a betd korili

kilsé vonaldisze ugyanugy révid, kam- ﬁﬂﬂt[tﬁﬁ[["ﬂttlmnign

pdkban végzddé vonalszakaszokbol all,

mint a Fr. 324 misszale-toredék kiilsé vo- unﬁ ulu‘ ﬁuuluﬂmu I.“ma,[]

naldisze. Ugyanennek az antifonale-tore-

déknek a verzojan pedig egy osztott be- [[m ﬂ &m umm I ulnm[

t(itorzsa linicialé talalhato, akar a misszale

Fr. 317 L inicidléja. ' lmmiﬂlﬂlw ﬁll‘t fin?

Mindebbdl [athato: hidba kiilonbo- Wy il

zik a harom antifonale irasa és azok inicia- 3. kép. Misszdle téredéke.
I&i, mégis olyan hasonlésagok és dssze- Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltéra,
fonddasok fedezhetdk fel kozottik és Fragmentum 324, részlet

a misszale fragmentumai kozott, amelyek

arra utalnak, hogy ezeknek a kddexeknek feltételezhetéen ugyanabban a scriptoriumban kellett
készilnitik. Mivel pedig a Fr. 150-163 antifonale-sorozat inicialéi — amint Veronika Pirker-
Aurenhammer kutatasi eredményei aldtdmasztjak — bécsi mihelyhez kothetdk, a masik két
antifonalénak és nagy valdszinlséggel a misszalénak a keletkezését is ugyanott, egy bécsi
scriptoriumban kell keresniink.

3. A melki reform és a Schottenstift

Amint a fentiekbdl kit(inik, az antifonalékat a 15. szézad elsé felében masoltak. Veronika Pirker-
Aurenhammer folsorolt analégidit figyelembe véve a Fr. 150-163-as antifondle inicidléit az 1410-es
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évek végére, az 1420-as évek els6 felére datalhatjuk. Ez az idGintervallum pontosan egybeesik
a melki reform kezdeti id6szakaval.**

Mar az 1336. junius 20-an kiadott ,Summi magistri dignatio” kezdet( papai bulla, kozis-
mert nevén a Benedictina részletes tervekkel szolgdlt a bencés élet megujitaséra, de Ujabb ko-
moly inspiraciét a konstanzi zsinat (1414-1418) adott a lehanyatlott bencés kolostorok meg-
reformalasara, a hitélet fellenditésére. A zsinat idején a német nyelvteriileten él6 rendtagok
képvisel6it a Konstanzhoz kozel fekvd petershauseni kolostorba hivtak dssze. V. Albert osztrak
herceg (a késébbi magyar kiraly és romai csaszar) arra kérte V. Marton péapat, hagyja jova, hogy
a zsinaton jelenlévé subiacoi perjel, Nicolaus Seyringer von Matzen 6t rendtarsaval egyltt az
osztrak bencés kolostorok megreformalasaba kezdjen. Az osztrak szarmazasu Nicolaus Seyrin-
ger jol ismerte a helyi viszonyokat, igy nem véletlen, hogy 1418. junius 30-an 6t valasztottak
meg a melki kolostor apatjava. Nem sokkal késébb a bécsi Schottenstiftben is jelentds valtoza-
sok torténtek.”> Albert hercegnek Marton papanal valé kozbenjarasara a 12. szazad éta Bécsben
tartézkodo 'skdt’ szarmazasu szerzeteseknek végleg el kellett hagyniuk a kolostort, és helylikre
német szarmazasu bencés szerzetesek koltoztek. Az Uj apatot, Nicolaus von Respitzet (1418-1428)
a melki apat megvalasztasa utan két honappal, 1418 augusztusaban a Schottenstiftbe is kinevez-
ték. Respitz azon 6t vizitator egyike volt, aki Nicolaus Seyringerrel egylitt érkezett Subiacobdl
osztrak teriletre. Ezért is jatszhatott a Schottenstift — mely azéta mér csak nevében 6rzi erede-
tét — a melki kolostor mellett fontos szerepet a reform megvalositasaban. A bencés élet megujita-
sara érkezett vizitdtorok a subiacéi statitumot az ausztriai viszonyoknak megfelelén gy alaki-
tottak at, hogy az a szerzetesi élet legaprébb részleteire is kiterjedjen. Ahhoz, hogy legfontosabb
torekvéseiket — szegénység, onmegtartdztatas, engedelmesség, liturgia, lelki olvasmanyok és
munka — megvalositsak, szamos intézkedésre volt szilkség, mindenekel6tt a reform kozéppontjava
valt egyhdzi szertartasok szabalyozasara. Ehhez azonban a kolostorokban megfelelé liturgikus
konyvekre volt sziikség, a kdnyvek viszont nem élltak a kolostorok rendelkezésére. A vizitato-
rok latogatasaik soran a kolostorok liturgikus szokasai kozotti nagy kilonbségekkel is szembesdil-
tek. Ezért jo tiz évvel a reform kezdete utdn, a bazeli zsinaton (1431-1449) Martin von Senging
(11483, melki konventhez tartozé szerzetes) fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az isten-
tiszteletrél kozos iranyelveket kell kialakitani, és azokat a legaprébb részletekig ki kell dolgozni.
Ezzel egyidejlileg a subiacoi és a rdmai liturgidban szokdasos rubrikék 6sszedtvozését is ajanlotta.

Még a legszigorubb reformerek is tisztaban voltak azzal, hogy a rubrikékat és az ezzel
kapcsolatos javitasokat nem szabad tul szigortan venni. Senging a vizitatorokat arra intette, ne

A melki reform torténetéhez a rendkivil béséges irodalombdl a kdvetkezd munkakat hasznéltam, kilonos tekintettel
a liturgidra: Ignaz Franz KeBLINGER: Geschichte des Benediktinerstiftes Melk in Niederdsterreich, seiner Besitzungen und Umge-
bungen. 1: Geschichte des Stiftes. Wien, Beis, 1851; Joachim ANGEerer: Die liturgisch-musikalische Erneuerung der Melker Reform.
Studien zur Erforschung des Musikpraxis in den Benediktinerklostern des 15. Jahrhunderts. Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 1974. (Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Histori-
sche Klasse 287.); Breviarium caeremoniarum monasterii Mellicensis. Ed. Joachim ANGERER. Siegburg, F. Schmitt, 1987. (Cor-
pus Consuetudinum Monasticarum 11, 2.); Meta NiEDERKORN-BRUCK: Die Melker Reform im Spiegel der Visitationen. Wien-
Minchen, R. Oldenbourg, 1994. (Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergénzungsband
30); Gottried GLassner: Das Zeitalter der Melker Reform. In: Die benediktinischen Mdnchs- und Nonnenkioster in Osterreich
und Sdidtirol. II. Bearb. Ulrich FausT. St. Ottilien, Eos, 2001. (Germania Benedictina 3/2.) 535-546.

A Schottenstift torténetéhez: Erest HauswirTH: Abrif3 einer Geschichte der Benediktinerabtei U. L. F. zu den Schotten in Wien.
Wien, Mechitaristen Congregations Buchdr, 1858; Hugo HanscH: Die Geschichte der Schottenabtei im Mittelalter und
die Melker Reform. Vierteljahresschrift der Wiener Katholischen Akademie, 11. 1960. 39-49; Colestin Roman Rapr: Das Schot-
tenstift. Wien—-Hamburg, Paul Zsolnay Verlag, 1974. (Wiener Geschichtsblcher. Hrsg. Peter PoTscHer 13.); Colestin Roman
Rapr—Heinrich Ferenczy: Wien, Schotten. In: Die Benediktinischen Ménchs- und Nonnenkidster in Osterreich und Stidtirol. .
Bearb. Ulrich FausT-Waltraud Krassing. St. Ottilien, Eos, 2002. (Germania Benedictina 3/3.) 779-817.
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koveteljék tul szigortan a kolostorokban a liturgikus hasznalatu kddexek — misszalék, antifonalék
stb. — egyszerre torténé megvaltoztatasat, mivel Ujakat masoltatni rendkivil draga lenne. Ezért
a vizitatorok Utjaik sordn azt ajanlottak eldljardik figyelmébe, hogy a liturgikus kdnyveket elészor
csak korrigaljak, s majd a végs6 valtozatokat irassak le pergamenre textudlis, azaz konyvirassal.®
Csak 1471-ben, az apatok passaui taldlkozojan tették kotelezévé az Uj divinum officiumnak meg-
feleld liturgikus konyvek hasznalatat.?” A szertartaskonyvek kinyomtatasara pedig még joval ké-
sébb, a szazad legvégén kerdilt sor. El6szor, 1488-ban a diurnale, 1499-ben a misszale, és legutoljara,
1500-ban a breviarium jelent meg.?®

Barmilyen hosszu folyamat volt is a liturgikus konyvek megreformaldsa, mégis megallapit-
hato, hogy az 1420-as évekre datalhatd soproni antifonalék rendkiviil szoros kapcsolatot mutat-
nak a mintegy hetven-nyolcvan évvel késébb kiadott, nyomtatott melki breviariummal. Ezt an-
nak tulajdonithatjuk, hogy a reform soran az erésen tradicionalis id6szakok liturgiajan, amilyen
a husvéti id6szak is, nem (vagy alig) valtoztattak, szemben példaul a halotti officium vagy a Maria-
officiumok er6sen megreformalt, leegyszerUsitett liturgikus rendjével. A téredékeken féként az
ilyen tradicionalis id6szakok maradtak meg. De a rendelkezéstinkre all6 anyagbdl kitlinik, hogy
barmennyire f6 torekvése volt is a melki reformnak a rémai breviarium és misszale rubrikainak
atvétele, ugy latszik, sok esetben a bencés tradicié bizonyult er6sebbnek. A Fr. 148 téredéken
olvashaté, Urnapjara megadott rubrikak alig mutatnak valtozast a melki reform mar kiérlelt, an-
nak végso formajat tlikr6z6 nyomtatott breviarium rubrikaihoz képest.”

Amint az itt elmondottakbdl kiderilt, a bencés kolostorok még a 15. szézad harmincas
éveiben sem rendelkeztek feltétlendl olyan szertartdskonyvekkel, amelyek pontosan kdvették vol-
na a melki ritus Uj liturgikus elirasait. Ezzel szemben a mi 1420-as években késziilt soproni anti-
fondle-sorozataink kozel olyan mértékben egyeznek a nyomtatott melki brevidriummal, hogy an-
nak akar a mintapéldanyai is lehettek volna. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy olyan kolostorban
irodtak, amely mar a reform kezdeti id6szakaban is meghatarozo szerepet jatszott. A szertartas-
konyvek kozel egy idében, tébb példanyban, mondhatni sorozatgyartasban térténd masolasaval
pedig ez a scriptorium el6segithette a reform gyors terjedését.

Amint fent sz6 volt réla, Veronika Pirker-Aurenhammer a Fr. 150-163 antifonale-sorozatot
az inicialék alapjan Bécshez koti. Olyan kddexek tarsasagaban emliti, melyek nagyobbrészt, ki-
I6nb6z6 okoknal fogva a bécsi egyetemhez kothetdk. Tudvalevé, hogy a Schottenstift rendkiviil
szoros kapcsolatot dpolt az 1365-ben alapitott bécsi egyetemmel. Mar a 'skotok’ idejében tanitot-
tak a bencések az egyetemen, mikdzben a kolostor scriptoriuméban is tevékenyen munkalkod-
tak. Ez a tendencia a német ajku bencések beteleplilésével is folytatodott, akik rogton kontak-
tust teremtettek az egyetemmel. Az ott tanul6 diakoknak konyveket kdlcsonoztek, az egyetem
professzorai pedig konyveiket sokszor a bécsi kolostornak ajandékoztak. Nem kisebb személyisé-
gekrél van szo, mint példaul a reform elinditasaban fontos szerepet betélté Nikolaus von Din-
kelsbUhlrdl (11433).%°

Martin von Senging ,Tuitiones” ciml mdvében javasolta a liturgikus kényveknek ily modon t6rténé megvaltoztatasat.
NIEDERKORN-BRUCK 1994. 1. m. 129.

RatH Gyorgy: A pannonhalmi Szent Benedek-Rend nyomtatott imakonyvei a Breviarium Monasticum behozatala elétt. Buda-
pest, Pallas, 1894. 5.

Diurnale Benedictinum Congregationis Mellicensis. Augsburg, 1488 (GW 8508); Missale Benedictinum Mellicense. Nurnberg,
1499; Breviarium Benedictinum Mellicense. Nirnberg 1500 (GW 5188).

A nyomtatott melki brevidrium rubrikaja kdzelebb all a soproni téredék rubrikdjahoz (Fr. 148), mint a rémai brevidriumhoz.
Handbuch der historischen Buchbestinde in Osterreich. II. Hrsg. Helmut W. Lang. Wien—Hildesheim-Ziirich-New York,
Olms-Weidmann, 1995. 219; Nicolaus von Dinkelsbiihl, a bécsi egyetem magistere megbizast kapott V. Marton papatdl,
hogy a konstanzi zsinat végéig dllitson ssze egy tervezetet a bencések megreformalasara. GLassner 2001. 1. m. 536.
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Ha a Pirker-Aurenhammer altal emlitett, mara mar kiilénb6zd helyekre szétszérddott kodexek tar-
talmat vizsgaljuk, a tanulmanyaban emlitett soproni téredéken kivil csak egyetlen liturgikus ké-
dexet, egy pszaltériumot taldlunk (Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1693). A zsoltaroskdnyv kalendé-
riuma a passaui egyhdzmegye ritusat tiikrozi, de a kalendarium irdsét tekintve nem tartozik
a torzsszOveghez, igy a pszaltérium proveniencidjardl egyelére nincs pontos képlink. A Vero-
nika Pirker-Aurenhammer altal felsorolt tobbi kddex nagy része kdzépkori és korabeli, azaz
14-15. szézadi szerz6k teoldgiai traktatusait, sermdit tartalmazza. Ezekre a mivekre az egye-
temen és a Schottenstiftben egyarant sziikség lehetett. Arrdl a kddexrdl viszont, amely még ma
is a Schottenstiftben taldlhato, és Bernardus Cassinensis (11282) kommentarjanak kiséretében
Szent Benedek regulajat tartalmazza, joggal feltételezhetjiik, hogy a bencés reformhoz kapcso-
lodik (Cod. 327 [Hiibl 307]). A reform alapjat mindenekel6tt Szent Benedek reguldja szolgal-
tatta. A reformerek a 15. szazadban gyakran koteteket is 0sszedllitottak azoknak a szerzéknek
mveibdl, akiknek munkaira a reform iranyelveinek meghatarozésa sordn tdmaszkodtak. A Bene-
dek-regula kommentérjai magatol értetédden ezek kozé a miivek kozé tartoztak, igy Bernardus
Cassinensisé is.’!

Ha mindezen kédexek mellett a soproni kétet harom bencés antifonaléjanak fennma-
radt toredékeit is figyelembe vessziik, a bécsi egyetemrdl a hangsuly egyre inkabb a Schottenstift
felé tolodik. Kilondsen, mivel tovabbi Sopronban talalhaté toredékekrdl is — bencés ritusuk és
inicialéik alapjan - feltételezhetd, bar egyeldre bizonyitani nem tudjuk, hogy ugyanabbdl a ko-
lostorbdl kertilhettek ki, mint a fentebb ismertetett toredékek. Egy antifonalérol (Fr. 165) és egy
gradualérdl van szé (Fr. 178-179). Az antifonale biztosan, a graduale pedig a notaciodja alapjan
nagyon valdszind, hogy bencés ritusi.*? Az elébbi toredék az irast figyelembe véve a masik ha-
rom antifondle- és az egy misszéle-sorozatnal valamivel késébbre, a 15. szézad kdzepére, az utdbbi
valamivel kordbbra, a 14. szazad végére datalhato.

4. A soproni konyvkotomlihely

Elgondolkodtaté, vajon mikor és milyen okbdl keriilt Sopronba ez a bizonyara azonos scripto-
riumban készlt toredékcsoport. Az bizonyos, hogy a harom antifonale fentebb ismertetett leve-
leibe a 17. szazad masodik felében a Soproni Levéltar iratait kototték be. Lathatoan a kdnyvkotd
nagyobb megrendelésre dolgozott, és amint az antifonalék 29 téredéke bizonyitja, visszamené-
leg egyszerre tobb évtizedes levéltari anyag kotésére kapott megbizast. Az antifondle-toredé-
kek kozil idében az elsé darabot egy 1654-es szamadaskdnyvon (Cammer Raittung) talaljuk,
a legutolsoé pedig egy 1685-6s fogalmazvanykonyv (Conceptbuch) boritoja volt.*

Tehat a levéltari iratok kottetésére 1685 kordl, illetve 1685 utan kerilhetett sor. A kiadaso-
kat tételesen hozo szamadaskonyvekben a 17. szézad derekatdl a varosnak dolgozo konyvkotdk
szamara folydsitott kifizetések is fennmaradtak.>* Ebbdl kideriil, hogy Samuel Schreibernek 1686

NIEDERKORN-BRUCK 1994 i. m. 50. A Schottenstift konyvtardban tobb Benedek-regula is fonnmaradt. V6. Albertus HusL: Ca-
talogus Codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii BM.V. ad Scotos Vindobonae servantur. Vindobonae et Lip-
siae, Braumdiller, 1899.

Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente 2006.1. m. Fr. 165, Fr. 178-179.

A téredéken: Conceptbuech Anno 1685. Késébbi kézzel egy Ujabb évszam: 1687-1699. Ez arra utal, hogy 1685-ben kothették
be a fogalmazvéanykoényvet, de a benne lévé Ures lapokra késébb is frtak.

Szenpe Katalin: A kdnyvkotéshez felhasznalt kddextoredékek térsadalom- és kulturtorténeti sszefliggései Sopronban.
Magyar Kényvszemle, 123. 2007. 278-309. (Fliggelékében: Dominkovits Péter-D. SzakAcs Anita: A 17. szdzad mdsodik felé-
ben Sopron vdros szdmdra dolgozé kdnyvkoték ,archontoldgidja” 1651-1700. 307-308.) Itt szeretnék kdszonetet mondani
Szende Katalinnak segitékészségéért, akihez a soproni kdnyvkodték munkdssagaval kapcsolatos kérdéseimmel mindig
bizalommal fordulhattam.
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és 1688 kozott — az ezt megeldz6 és a késébbi évekkel 6sszehasonlitva - feltlinéen magas ssze-
get fizetett a varos. A bejegyzésbél nem értesdillink arrdl, mi volt pontosan a feladata. Annyi derdil
csak ki, hogy Samuel Schreiber konyvkotét rossz magaviselete miatt megbiintették, és a blinte-
tést le kellett dolgoznia, munkajat azonban tobb éven keresztiil mégis magas 6sszeggel hono-
raltak.>> Nem jarhatunk messze a val6sagtol, ha feltételezziik, hogy Samuel Schreiber biintetése
j6 alkalmat teremthetett a varosnak arra, hogy a régi, még bekotetlen levéltéri iratokat rendsze-
rezzék, és vele bekottessék.

Az itt elmondottak alapjan a harom antifonale-sorozat kényvkotéanyagként valo fel-
hasznalasara 1685 kortil, nem sokkal az 1683-as masodik bécsi torok ostrom utan kerllhetett sor.
A két esemény a mi szempontunkbdl nagy valdszin(iséggel nem fliggetlen egymastdl. Az ost-
rom a Schottenstiftet sem kimélte. 1683 juliusaban a kolostorban tiz (it6tt ki, leégett a templom
és a kolostor teteje, még a toronyban 1évé harang is megolvadt. Pontos adatunk van arrél, hogy
itt is, mas kolostorokhoz hasonléan, a liturgikus kodexek jelentds részét természetes médon
a sekrestyében, és nem a konyvtarban 6rizték.* Ebben a hadiéllapotban, amikor a szerzetesek
apatjukkal egylitt menekiiltek a kolostorbdl, a fedetlen templom sekrestyéjébdl konnyen ut-
cara kerllhettek az addig ott 6rzott liturgikus konyvek, amelyek részben akar a tliz martalékava
is valhattak. A maradék pedig ebben a helyzetben, a pénzsziikében 1évé, komoly anyagi gondok-
kal kiizd6 kolostornak némi anyagi forrds gyanant is szolgéalhatott, ha a hasznalaton kivilre rekedt,*”
de még mas célra felhasznalhatd pergamenkddexeket értékesitették. A konyvkoték pedig ily moé-
don talan olcsébban jutottak a konyvkotésre kivaldan alkalmas beirt pergamenhez. Eddigi ismere-
teink szerint adatokkal sem a pergamen eladasardl, sem azoknak soproni konyvkoték altal tortént
megvasarlasarol nem rendelkeziink. Am a fentebb ismertetett események jol nyomon kévetheté
idébeli egybeesése magyarazattal szolgalhat a kédextdredékek Bécsbdl Sopronba keriilésének
mikéntjérdl. Mindez ismét csak arra mutat, hogy az antifonalék korabbi érzési helye a Schottenstift
lehetett.

Osszegzés

A tanulmany célja a Fragmenta Codicum Kutatocsoport soproni kédextoredékeket feldolgozé
kotetében talalhaté harom nagy antifonale-sorozat provenienciajanak minél pontosabb megha-
tarozésa volt (Fr. 135-141, Fr. 142-149, Fr. 150-163). Bebizonyosodott, hogy mind a hdrom antifo-
nale a melki reformhoz kapcsolodo bencés ritust kdveti. A szerkdnyvek formai jegyei alapjan
a késébbiek soran az is egyre valdszinlibbé valt, hogy ugyanabban a muhelyben késziiltek. Mi-
vel a harmadik antifonale (Fr. 150-163) inicialéi egy jellegzetes bécsi fleuronnée-csoporthoz tar-
toznak, ezt a scriptoriumot Bécsben kellett keresniink. Bécsben egyetlen bencés kolostor volt,
a 12. szazadban a 'skét’ bencések altal alapitott, majd a melki reform kezdetekor német ajku szer-
zetesekkel betelepitett, de eredeti nevét a tovabbiakban is megdrzé Schottenstift. Mivel a sop-
roni antifonale-toredékek masolasi ideje egybeesik a melki reform kezdetével, a szerkdnyvek
e fennmaradt darabjai a Schottenstiftoen megindulé melki reform korai idészakanak ritka tanui
lehetnek. Gondoljuk ezt annal is inkdbb, mert ezek a fragmentumok Bécs 1683-as t6rok ostro-
ma utdn kerlilhettek egy soproni konyvkété mihelyébe felhasznalasra, amikor a Schottenstift
is sulyos karokat szenvedett.

Samuel Schreiber kényvkotd szamara kifizetett Osszegek a varosi kamardsi hivatal szamadaskonyveibdl: 1685-ben 10 tal,;
1686-ban 29 tal. 2 sol. 15 den.; 1687-ben 43 tal. 7 sol. 24 den,; 1688-ban 48 tal. 6 sol. 12 den.; 1689-ben 9 tal. V6. Szenpe 2007.
i.m. 308.

V6. ONB Cod. 4970. Lasd Handbuch der historischen Buchbestéinde 1995.1. m. 219.

V. Pal papa 1612-ben az dsszes bencés kolostorra vonatkozdan elrendelte a Breviarium Monastico-Benedictinum hasznala-
4t. V. RATH 1. m. 1894.10.
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Mindez nem jelentheti bizonyosan, hogy a széban forgo toredékek a Schottenstift scriptoriuma-
ban késziiltek. Nem zérhatd ki az sem, hogy a kolostor megrendelésére, egy masik bécsi mdhely-
ben masoltak az antifonalékat. Ismereteink szerint a 'skdt’ szerzetesek ideje alatt a Schottenstiftben
biztosan mukodott scriptorium.3® A német szerzetesek betelepllése utani idészakbol azonban
a scriptorium mUkodésérdl egyeldre nincsenek kielégité adataink, csak kdvetkeztetni tudunk an-
nak létére. Példdul Maximilian Alexander Trofaier 12 kddexben azonositja annak a név szerint
nem ismert scriptornak a kezét, aki a Schottenstift torténetét orokitette meg (,Memoriale refor-
macionis ad Scotos” Schottenstift, Bibliothek, Cod. 312 [HUbl 405]),* Hiibl pedig a Schottenstift
kdédexeinek katalogusahoz irt bevezet6jében 24 olyan kotetet sorol fel, melyekrél azt allitja,
hogy a kolostor szerzetesei irtdk 6ket.”® Ezek kozott annak a két kodexnek az egyikét is (Cod. 41
[Hibl 40]) megtalaljuk, melynek kezdé inicialéjat Pirker-Aurenhammer a harmadik soproni
antifonale inicialéjaval egydtt (Fr.151) egy bécsi fleuronnée-csoportba sorolja.*' Pirker-Aurenham-
mer nagyon sok érvet sorakoztat fel amellett, hogy ezt a fleuronnée tipust az egyetem kornye-
zetében hasznaltak. Mindez azonban nem Zzérja ki, hogy arra gondoljunk: akar az egyetemmel
szoros kapcsolatot apold Schottenstiftben is késziilhettek az altala felsorolt kddexek. A harom
bencés antifonale soproni toredékeinek felbukkanasa mindenképpen ebbe az irdnyba mutat,
de a Pirker-Aurenhammer &ltal felsorolt kodexek esetében sem taldltunk olyan érvet, mely ezt
az elképzelést kizarna, sot tobb esetben inkabb alapot szolgéltat ra. A harom antifonale harom-
féle irdsa és haromféle diszitése lehetéséget teremthet arra is, hogy segitségiikkel a veliik egy
scriptoriumbol kikerl6 tovabbi liturgikus kddexeket az id6k folyaman azonositani lehessen.

Le kell tehat mondanunk arrél az elképzelésrél, hogy a soproni levéltari anyag bekoté-
sére szolgalo kodextdredékek elsésorban magyar provenienciaju kodexekbdl szarmaznanak. Am
a feltart 6sszefliggések — gy gondoljuk - jelentés adalékokkal jarulhatnak hozza a melki reform
torténetének jobb megismeréséhez, és ezen beliil ahhoz is, hogy miikodott-e a 15. szazad els6 felé-
ben a Schottenstiftben scriptorium. A mostani eredmények ismét figyelmeztetnek arra, hogy
a soproni toredékek atvizsgalasa nemcsak a magyar kozépkor, hanem Bécs kulturdjara nézve is
Ujabb érdekességekkel szolgalhatnak.

Targyszavak:
15. szazad els6é negyede; soproni kodextoredékek; Antifonale OSB; melki reform; a bécsi
Schottenstift scriptoriuma; bécsi fleuronnée inicialék; soproni konyvkoték

Handbuch der historischen Buchbestande 1995.1. m. 219.

Alexander Maximilian TRoraler: ,Memoriale reformacionis ad Scotos” im Cod. 312 (405) des Wiener Schottenstiftes. Edition und
Kommentar. (Univ. Master-Arbeit) Wien, 2011.

HUBL 1899.1. m. VI.

A mésik kédexrdl, a Benedek-reguldrdl més dsszefliggésben fontebb mér esett sz6 (Cod. 327 [Hibl 307]).
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Judit Lauf

Die liturgischen Handschriftenfragmente
aus Odenburg und das Schottenstift

Die vorangehende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, die Provenienz von drei Fragmentenserien

im Stadtarchiv Odenburg (Fr.135-141, Fr.142-149, Fr.150-163 alle aus der ersten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts) genauer zu bestimmen, die aus drei Antifonale-Handschriften stammen.

Es lieB8 sich feststellen, dass alle drei Antifonalien dem Ritus folgten, der dem benediktinischen

Melker Reformbewegung verpflichtet war. Den formellen Charakteristica nach wurden die drei

Handschriften héhstwahrscheinlich in demselben Scriptorium verfertigt. Weil die Initialen der drit-
ten Handschrift (vertreten durch Fr.150-163) eine typisch wienerische Fleuronnée-Stil aufweisen,
muss diese Werkstatt in Wien existiert zu haben. In Wien war zu dieser Zeit nur ein einziges Be-
nediktinerkloster, das im 12. Jh. gegriindetes Schottenstift tétig. Weil die Zeit der Abschrift der
drei Antifonale-Mutterhandschriften etwa dem Beginn der Melker Reformbewegung entspricht,
kénnen die von den Odenburger Fragmenten vertretenen liturgischen Biicher die friihen Zeugen

der vom Schottenstift Gbernommenen liturgischen Reformen darstellen. Diese Voraussetzung

wird auch dadurch unterstitzt, dass die Fragmente nach der tlrkischen Belagerung von Wien im

Jahre 1683, als auch das Schottenstift starke Beschadigungen erlitt, in einer Odenburger Buchbin-
derei zu Aktendeckeln verwendet wurden.
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