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Almafélélk és csonthéjasoli termésémels
makro- és mikrotdpanyag-tartalma,
valamint a terméssel kivont tdpanyagoli mennyisége

W. BERGMANN, CH. FLEISCHMANN és 8. SELIGER

»»Fahnerobst” TermelSszévetkezet, Gierstidt (NDK)

A mez8gazdasdgi kultirndvényekkel osszehasonlitva viszonylag csak
kevés adat taldlhaté az irodalomban a gyiimélesss telepitvények tdpanyagki-
vonasara vonatkozéan. Ennek okai tébbek kozott a kovetkezGek:

— a gylimolessok széles korlien elterjedt kettds hasznositdsa a malthban
(bogyés termési bokrokkal, z6ldségfélékkel, részben mezdgazdasigi novények-
kel, mint kéztes kultardval, valamint gyephasznositdssal);

— a fanbvedékben (gyckerek, 1j hajtdsok, torzsvastagodds) megkotitt
dsvdnyi anyagok pontos meghatdrozdsinak nehézségei;

— a nyesedékkel, valamint részben a lombbal is eltdvolftott tdpanyagok
évrgl évre valtozé mennyisége;

— az dsvinyi anyagok évente valtozé mennyiségii visszajuttatdsa a ta-
lajba a virdg-, levél- és gytimoleshulldssal, és nem utolsésorban

— & vizben gazdag és szaritiskor részben konnyen karameliz4lédé gyii-
mblesdk 4svényianyag-tartalménak analitikai meghatdrozasaval kapcsolatos
nehézségek.

Az 1. tibldzatban néhény téjékoztats adatot kozliink BATIER és mun-
katérsai [1] alapjén Golden Delicious almafajta egyik telepitvényében mért
netto és osszes tdpanyagfelvételérél és a kivont tipanyagok mennyiségérél
nagy termésszinten. Az alma tipanyagtartalmét Barser [1] adataibdl, az
almaterméssel kivont mennyiséghdl szimitottuk.

Az intenziv gylimélestermesztésben a modern agrotechnikdval nagymér-
tékben csokken a gyiimdlesosok koztes hasznositdsa. A lehullott virdgok, gyii-
molestk €s lombozat mellett ma a tobbé-kevéshé felapritott nyesedék is a
teriileten marad. A herbicidek hasznédlatdval és fli-mulch agrotechnikival a
fli- és gyomnovények éltal felvett dsvinyi anyagok is ott maradnak a gyii-
molesdshen. A humifikilds és dsvinyosodés kovetkeztében a visszamaradt szer-
ves anyagban megkotott dsvinyi anyagok az id8k soran ismét felszabadulnak
és felvehet6kké vilnak. A fik fa- és gyokérnsvedékében torténs, csekély és
gyakorlatilag elhanyagolhatd, évi dsvdnyianyag-beépiilés mellett exért ma els-
sorban csak a leszedett terméssel kivont dsvinyi anyag mennyisége jelentds.
Néhany adatot szolgiltat ehhez az Gjabb irodalombdl a 2. tdblizat, melyben
azonban csak a N-, P-, K-, Ca- és Mg-makrotdpanyagok szerepelnek. A gyii-
molestkben levé mikrotdpanyagok mennyiségérl mindeddig alig ismeriink
adatokat. A 3. tdbldzatban a makroelemek értékei mellett néhiny elszértan
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1. tablazat

A Golden Delicious almafajta évi tapanyagflelvétele nagy (448 g/ha) texmésszinten,
tapanyag-visszajutds a levelekkel, viragokkal és nyesedékkel,
valamint a kivont tapanyagok mennyisége [1]
|

1) - - N ‘ P

I S Ca | Mg
Tapanyagielvétel is . S - — - . R _ s i
-visszajutds kg/ha
a) Osszes felvétel (A + B) 110,5 ‘ 17,8 141.7 167,7 25,4
b) Visszajuttatott tdpanyagok I i
mennyisége : j |
¢) Lehullott levelekkel 47,6 3.3 52,4 85,8 18,1
d) Virdg- és gytimoéleshullissal 11,9 1,7 14,8 3,6 1,1
e) Nyesedékkel 11,8 2,3 3,6 28,0 1,7
f) Osszesen visszajuttatott (A) 71,3 7,3 70,8 117,56 20,9
g) Almaterméssel kivont 20,8 6,3 56,6 4,4 252
g) Thapanyagfelvétel az dgakban és
gyokerekben 18,4 4,2 14,3 45,8 2,3
i) Netto felvétel (B) 39,2 | 10,5 70,9 | 50,2 4,5
j) Az alma tdpanyagtartalma, 95 l 0,046 0,014 0,126 0,010 0,005

fellelhetd adatot kozlink kiilonbdzd almafélék és csonthéjasok fogyasztésra
keriild friss anyagdnak mikroelem-tartalmarol.

Az el6z8ekb8] nyilvinvald, hogy nemesak tudoményos szempontbol kiva-
natos a kérdéses adatok megismerése, hanem a gyiimélestermels lizemek is
jogosan igénylik az intenziv hasznositdst gytimolesosok tdpanyag-sziikségleté-
nek megallapitdsat.

Ezért folytattunk két éven &t vizsgilatokat a ,,Fahnerobst” termeld-
szovetkezet alma-, kiorte-, cseresznye-, meggy-, szilva- és Gszibarack-telepit-
vényein. Hgyidejiileg azt is tanulmanyoztuk, mennyire egyeznek az NDK
talaj-, klima- és termelési viszonyai kozott kapott értékek az irodalomban
talalt megfelel6 adatokkal.

2.

A Cox Orange Pippin almafajta évi malaoelem-felvétele

E

@
16 21 éves gylimdlesdsben, 233 qfha termésszintnél

@ WHITE [cit. 4]adatai, 1979,
Tépanyagkivonis x | T = | Ca *‘ Mg. o
. kg};;, N N .

a) Terméssel kivont 16,5 I 3,2 33,7 i 1,2 1,3

b) Nyesedékkel kivont 9.5 1,6 | 7,3 10,7 1,4

¢) Agakba és gytkerekbe beépiilt — — — — —

d) Osszes kivont 26,0 48 | 41,0 11,9 2,7

¢) Az alma tapanyagtartalma, % 0,071 0,014 | 0,145 0,005 0,006
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Anyag és modszerek

Betakaritaskor a leszedett gyiimolesokbsl 4tlagmintét vettiink, és abbol
3—3 kg-ot szaritottunk meg és elemeztiink. A makro- és mikroelem-vizsgéla-
tokat az NDK Mez6gazdasagi Akadémidja Jénai Novénytaplalkozisi Intéze-
tében végezték, az Intézetben hasznilatos mddszerekkel. A hamuelemek
fotométeres és spektrélanalizissel torténd meghatirozésa szdritds és ham-
vasztds utdn, a N-meghatdrozds Kjeldahl szerint tortént., A cseresznyét és a
szilvat a szdritds nehézségei miatt részben friss dllapothan hamvasztottak ill,
roncsoltak el.

Minden esethen az egész gyiimélesot vizsgaltdk, koesdnnyal és maghiz-
zal, ill. maggal egyiitt. Csak a meggyet és a szilvét elemezték kocsény nélkiil,
mivel ezen gyiimolestk kocsinya legtobbszor a fan marad és lehullik.

A meghatérozott dsvinyi anyagok mennyiségét makroelemek esetén %-
ban, mikroelemekre ppm (mg/kg) értékben adtuk meg, a friss stlyra vonatkoz-
tatva (4. tdblazat).

Almébol, kortébdl és cseresznyébdl 1979-ben és 1980-ban tobb fajtat is
vizsgdltunk, melyek részben kiilénboz6 gyiimolesssokbdl szarmaztak, s az
egyes fajtak ismétléseknek tekinthetdk.

Szilva és 8szibarack esetében csak egy év adatai dllnak rendelkezésiinkre,
ezek azonban dsvanyianyag-tartalom és -kivonds szempontjabél a tobbi gyii-
molesfajéval azonos nagysagrendbe esnek, tgyhogy tajékoztatdsul kézoljik
Oket.

Vizsgdlataink nem az egyes fajtdk ,specifikus” &svanyianyag-tartal-
mara irdnyultak, mely a helyi és id6jérdsi tényezék folytdn bizonyos mértékig
ingadozhat, céljuk a kivont dsvinyianyag-mennyiség nagysdgrendjének meg-
allapitdsa volt a gyliméles 4svényianyag-tartalma alapjan. fgy a 4. tdblazat-
ban csak az évek és az dsszes tdpanyagok dtlagértékeit tiintettiik fel, a meg-
felel§ szélsGértékekkel.

A vizsgdlatokban szerepl6 gyiimélesfajtakat az 5. tablazatban foglaltuk

OBBZe.

teibldzat

és tapanyagkivondsa 1ijabb irodalmi adatok szerint

(3
9 —12 éves gylimilesdsben, 288 q/ha termésszintnél
(1) GREENHAM [3]adatai, 1976.
Tépanyagkivonis 3 S A ‘ Ay e

N P K Ca Mg
legfha
i
a) Terméssel kivont |18 2 40 2 [ 2
b) Nyesedékkel kivont 11 2 8 11 | 2
¢) Agakba és gySkerekbe beépiilt 4 1 3 12 1
d) Osszes kivont 33 5 51 25 4
e) Az alma tipanyagtartalma, 9 0,063 0,007 0,139 0,007 0,007
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3. tabldazal

Almafélék és csonthéjasok Asvinyianyag-tartalma a fogyasztisra keriil§
friss anyagban (4tlag- és szélsGértékek, 1979) [5]

K Mg Ca [ P Cu ‘ TFe | Mn Zn
% ppm
a) Alma (X)

0,130 0,0059 0,0065 0,0110 0,92 4,40 0,60 1,10
0,070— 0,0020— 0,00256— 0,0049— 0,36— 1,80— 0,25— 0,28 —
0,170 0,0088 0,0103 0,0167 1,60 8,30 0,98 2,20
b) Korte (%)

0,120 0,0073 0,0093 0,0140 0,84 2,40 0,46 2,10
0,090— 0,0046— 0,0066— 0,0090— 0,564— 1,70— 0,29— 1,40—
0,140 0,0092 0,0125 0,0211 1,20 2,90 0,687 3,10
¢) Cseresznye (X)

0,200 0,0097 0,0150 0,0176 0,83 3,10 0,55 1,30

0,140— 0,0084— 0,0067— 0,0134— 0,51— 1,80— 0,25 — —
0,280 0,0127 0,0218 0,0201 1,10 4,60 0,86 —
d) Meggy (%)
0,102 0,0071 — 0,0062 — 5,34 — —
0,064 — 0,0049— — — — 3,28— - —
0,141 0,0094 — — — 8,46 — —
e) Szilva (X)
0.210 0,0094 0,0132 0,0169 0,87 4,10 0,77 0,66
0,140 — 0,0063 — 0,0090 — 0,0136— 0,64— 2,70— 0,19— 0,27—
0,290 0,0126 0,0173 0,02560 1,40 5,20 1,20 0,96

e/1 Ringlé (%)

0,216 0,0141 0,0113 0,0310 — 4,70 — ==
0,192— = 0,0064— 0,0188 — — = — =

0,241 — 0,0160 0,0385 — == — s

) Oszibarack (%)

0,190 0,0085 0,0072 0,0212 0,46 4,40 1,00 —
0,140— |  0,0068— 0,0043— 0,0163 — 0,37— | 2,90— = -

0,240 0,0103 0,0085 0,0329 0,66 | 6,80 ezl =

g) Sargabarack (x)

0,290 0,0084 | 0,0146 0,0191 1,40 5,90 2,50 0,64
0,170— 0,0062— 0,0107 — 0,0160— 1,00 - 4,40 — 1,80— 0,36 —

0,350 0,0132 0,0188 0,0216 1,90 8,00 3,50 0,94

Az eredmények megheszélése

A 4. t4blazatban kozolt dsvinyianyag-tartalmak, melyeket az almafélék
és csonthéjasok termésében taliltunk, minden gyiimolesnél igen kis nagysdg-
rendfiek és messzemen®en egyeznek az 1. és 2. tdbldzatban taldlhato, altalunk
szdmitott értékekkel, valamint a 3. tabldzat adataival. Figyelembe kell venni,
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4. tablazat

Almafélék és csonthéjasok dsvanyianyag-tartalma a friss anyaghan
(két év atlag- és szélsGértékei)

N | P | K Ca i Mgy I B | Cu I Mn i Mo i Zn
% [ ppm
a) Alma, 1979 —1980. (x)

0,075 0,012 0,146 0,008 0,006 | 2.39 0,37 0,68 0,007 | 0,47
0,060— | 0,009— | 0,104— [0,006— | 0,006— | 1,25— | 0,16— | 0,38— |0,002— | 0,20—
0,118 | 0,015 0,190 0,010 0,007 | 3,67 0,68 0,94 0,013 0,72
b) Kirte, 1979 —1980. (%)

0,073 0,010 0,127 0,010 0,006 2,38 0,66 0,66 0,006 0,90
0,060— | 0.007— |0,109— | 0,007— | 0,005 — 1,88— 0,22— | 0,68— |0,002— 0,656—
0,095 0,010 0,165 0,013 0,007 4,01 0,89 0,83 0,011 1,26
¢) Cseresznye, 1979 —1980. (x)

0,160 | 0,022 | 0,166 | 0,025 | 0,012 3,46 0,70 0,90 | 0,008 | 1,37
0,12— | 0,018— |0,100— |0,016— | 0,008— | 2,63— | 0,42— | 0,60— |0,002— | 0,67—
0,19 | 0,027 0,210 0,030 0,017 4,20 1,16 1,38 0,019 2,12
d) Meggy, 1979—-1980. (x)

0,21 0,027 | 0,174 | 0,025 0,017 2,564 I 0,51 1,10 0.009 1,22
0,20— |0,022— | 0,144— ‘ 0,019— [0,013— 1,26 — [ 0,32— \ 0,78— | 0,006— | 0,77—
0,21 | 0,030 | 0,200 | 0,030 | 0,020 | 458 | 0,79 | 1,26 | 0,014 63
e) Szilva, 1980. (x)

0,131 0,018 0,208 0,017 0,008 3,06 0,27 1,08 0,008 1,49
0,120— | 0,014— | 0,166— |0,014— |0,006— | 2.29— | 0,14— |0,78— |0,007— |1,18—
0,156 0,022 0,244 0,023 0,010 4,48 0,37 1,69 0,009 2,01
f) Oszibarack, 1980. (%)

0,151 ’ 0,021 J 0,267

2,75 ’ 0,46 \ 1,20 | 0,008 \ 1,98
I

0,015 , 0,009

A szilva és az 8szibarack csak egyéves kisérlet,

hogy a 3. tabldzat értékei csak a gyiimolesdk fogyaszthatd részeire vonatkoz-
nak, kocsdny és maghéz ill. mag nélkiil. A kapott eredmények tehdt esak
ta]ekoztato értékeknek tekinthetfk a modern telepitésii és agrotechnikiji,
intenziv hasznositdst gyiimélesosik tapanyag -kivondsanak megitélésére.

Emlitésre mélté tovibba, hogy az alma és kérte N-tartalma (4. tabldzat)
egymassal azonos és igen kis érték, gyakorlatilag a fele-egyharmada a csont-
héjasok N-tartalménak. Ez utébbiak koziil legnagyobb a meggy N-tartalma.
Ezzel magyarizhaté a csonthéjasok, kiilondsen a meggy nagyobb N-sziik-
séglete, és a szadmukra javasolt nagyobh N-tragyamennyiség.

Az alacsony N-tartalom folytin a kivont N mennyisége is igen csekély,
almanal 7,3 kg, korténél 7,56 kg/100 q. Még igen nagy termések esetén is alig
tobb mint 40 kg/ha, flgyelembe véve a fajtatol, termbhelytdl és az idGjardst 6l
fiiggh ingadozdsokat. gy a termésingadozdsok csak kevéssé befolydsoljik a
termés kozvetlen N-szilkségletét és N-kivondsat,
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3. tdbldzat

A kisérleteinkben szerepld gyiimolesok fajtai

‘ ‘ | . ) Osazi-
a) Alma bh) Kirte ) Cseresznye o) Megey ) Bzilva, barack
1979 és 1980.
Spartan Kostliche  Grosse Schatten- |
Starkrimson von Char- schwarze morellen {
Golden Delicious ~ neux . Knorpelkirsche
Auralia Grafin von  Gestreifte
Herma Paris | Span’sche
Alkmene { | Knorpelkirsche
Carola ‘ Schneiders
Yellow Spur Knorpel
Clivia Biittners
Red Cox Orange | Knorpel
1980,

(az el6zd fajtakon kivil hozzdvett jabbak)
James Grieve Klapps Hedelfinger | Althahn Naun-
Apollo Liebling Badeborner Nancy dorfer

Alexander Maibiggarcau Mirabelle

Lucas Teickners Stanley

Konferenz- schwarze Pflaume

birne Herzkirsche Haus-

zwetschge

Bar a csonthéjasok N-tartalma nagyobb, termésiikkel gyakorlatilag leg-
tobbszor azonos nagysigrendii N-t vonnak ki, mint az almafélék, minthogy
a csonthéjasok termésszintje dltaldban alacsonyabb.

A gyiimolestermés kis N-sziikséglete és N-kivondsa az oka tobbek kozott
annak, hogy fiivesitetlen gviimolesdshen sok esetben nem mutathatd ki N-
hatis [4].

Igen kicsi a gyumolestermések P-tartalma, és ez esethen is u csont-
héjasoké magasabb, mint az almaféléké (4. tiblazat). 100 q termés P-kivondsa
1,2—2,1 kg, mely érték gyakorlatilag elhanyagolhatd, és kétségteleniil oka
annak, hogy kimutathaté P-hatds csak igen P-szegény talajokon varhaté [4].

A messze legnagyobb mennyiségben taldlhaté elem a gytimolestermés-
ben a kalium. A K-tartalom is nagyrészt lényegesen magasabb a csonthéja-
sokban, mint az almafélékben (4. tablazat). Az almafélék és csonthéjasok
kiilonbozd termésszintje folytdn azonban az egyes telepitvények tényleges
K-kivondsa messzemenden egyezd. A gylimolestermés viszonylag nagy K-
gzilkséglete ellenére, mely a K-tragydzasnal figyelembe veendd, mégis kiils-
nosen elfvigydzatosnak kell lenni, hogy az ismert K —Ca antagonizmus miatt
ne legyen tilsdgosan nagy a K-adag, mivel az ardny eltoldédasa az alma folto-
sodésat okozhatja. A helyes ardny megtartasat talaj- és levélanalizissel, vala-
mint a tdrolhatésdg szempontjabél termésanalizissel kell ellendrizni.

Kiilonosen kicsi a gyiimolesok Ca- és Mg-tartalma, és igy Ca- és Mg-ki-
vonasa is. Ezen tdpanyagok is nagyobb mennyiséghen vannak jelen a csont-
héjasokban, mint az almafélékben (4. tdblizat).
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A termés csekély Ca-tartalma azonban, kiilontsen az almafélékben,
nem mddositja a Ca nagy jelentdségét a mindség, valamint a raktdrozhatdsig
szempontjabdl. Kiilonosen lényeges ez az almanil. Mivel a termés Ca-tartalma
csak igen kis részét adja az osszesen felvett Ca mennyiségének (1. tabldzat),
minden tovdbbi nélkiil megallapithatd, hogy a gyiimoles kielégits Ca-ellitasa
(mely kiilonosen az alméndl fontos), kizdrélag a fan beliili eloszlds problémaja.

A Mg-tartalom és -kivonds értékei messze alatta maradnak a P megfelels
értékeinek. Ha azonban a csekély Mg-szitkséglet ellenére is (lasd az osszes
Mg-felvételt az 1. tablazatban) szdmos gyiimélesben Mg-hidny mutatkozik a
fakon, akkor ennek oka nem ritkdn a kationegyenstlynak a K-folosleg altal
okozott felbomldsa, mint erre GreEeENzAM [4] Is rdmutatott, feltéve, hogy a
talajban nines kifejezett Mg-hidny. A K 4ltal indukdlt Mg-hidny az oka a
gyiumolesfikon jiliusban - augusztushan gyakran fellépd betegségnek, az ecset-
agusdgnak, ami halszdlkaszertien fellépd klorotikus és nekrotikus levélfolto-
soddst okoz a levelek féere hosszdban, valamint id& elétti levélhullast, egészen
a csucslevelekig [2].

A mikroelem-tartalmak igen alacsonyak, csupdn néhdny mg/kg-nyi
mennyiséget tesznek ki friss anyagra szamitva, bizonyos, gyiimolesfaj szerint
meghatdrozott ingadozassal. Ennek megfeleléen a mikroelem kivont mennyi-
sége is igen kicsi, 100 ¢ gyiimolesre szdmitva nem egészen 1 g molibdéntél
maximdlisan 24 --35 g bérig. Ha e csekély sziikséglet ellenére is mikroelem-
(kilonosen B-, Mn-, Zn-, vagy Fe-) hidny 1ép fel egyes gyiimolesosokben,
akkor vagy igen csekély a felvehetd elemek mennyisége, vagy kiilonbozd,
negativ iranyban haté talajtényez&k csokkentik a felvehetdségiiket (tulsa-
gosan magas pH-értékek, P—7n antagonizmus, talajtomddottség, oxigén-
hidny, nehézfémek megkitése szulfidképzddés dltal, sth.). Hatdsos segitség
csak akkor lehetséges, ha megfeleld talaj- és levélanalizissel meghatdrozzuk
a fellépd hifinytiinetek okat.

Osszefoglalas

Ujabb publikéciék alapjén kozlink néhiny adatot az alma, korte, cse-
resznye, meggy, szilva és dszibarack dsvinyianyag-tartalmdra, és a kivont
tdpanyagok mennyiségére vonatkozéan. Sajdt vizsgdlatainkat a , Falne-
robst” termel6szovetkezetben (Gierstidt, Erfurt, NDK) végeztiik két éven
at. A kapott vizsgdlati értékek azt mutatjak, hogy még magas termésszinten
is igen kicsi a kivont tdpanyagok mennyisége, s viszonylag a legnagyobh a
K-kivonds. (Kivétel a cseresznye és a meggy N-kivondsa.) Igen alacsony a
kivont P, Ca és Mg, de mindenekel6tt a mikroelemek mennyisége. Ez utébbiak
csak néhdny grammot tesznek ki 100 g gyiimdlestermésben.
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Macro and Micronutrient Contents of Some Fruits and the
Amount of Nutrients Taken up by the Fruit Yield

W. BERGMANN, CH. FLEISCHMANN and S, SELIGER

s, Fahnerobst™ Co-operative Farm, Gierstidf (GDR)
Summary

The paper quotes from recent publications some relevant data on the mineral nut-
rient contents of apples, pears, cherries, sour-cherries, plums and peaches, as well as on
the amounts of nutrients taken up by the yield of these fruits.

The experiments reported in the paper were conducted at the “Fahnerobst” Co-ope-
rative Farm in 1979—1980. The obtained analytical data show that the amounts of
nutrients taken up are very small even in the case of high fruit yield. K uptake is relatively
the highest, with the exception of N uptake by cherries and sour-cherries. P, Ca, Mg and,
particularly, micronutrient uptake is very low,

T'able 1. Annual nutrient uptake by apples (var. Golden Delicious) at a high level
of fruit yield (448 ¢/ha); nutrient, content of fallen leaves, flowers and trimmings; amount
of nutrients taken up by the fruit yield [1]. (1) Nutrient uptake and return: a) Total
uptake (A 4 B); b) Amount of nutrients returned into the soil with c) fallen leaves;
d) flowers and windfall; e) trimmings. f) Total amount returned (A); g) Taken up by the
fruit yield; h) Nutrient content in the branches and roots; i) Net uptake (B); j) Nutrient
content of an apple, %.

Table 2. Annual nutricnt uptake by apples (var. Cox Orange Pippin) (on the basis
of recent data). (1) Nutrient uptake. a) Taken up by the fruit; b) Nutrient eontent in the
trinunings; ¢} Nutrient content in the branches and roots; d) Total uptake. ¢) Nutrient
content of the apple, %. (2) In a 16—21-year-old orchard, at 233 q/ha yield. (WmTE
[eit. 47, 1979.) (3) In a 9— 12 year-old orchard, at 288 ¢/ha yield [3].

Table 3. Mineral content in the fresh fruit in 1979. [5] (Average and limit values.)
a) apples; b) pears; c) cherries; d) sour-cherries; e) plums; e/1) greengages; ) peaches; g)
apricots.

P Table 4. Mineral content in the fresh fruit. (Two-year-average and limit values,
except in the case of plums and peaches.) For a)—f) see Table 3.

Table 5. Fruit varietics used in the experiment (1979—1980). (In 1380 several more
fruit varieties were used in the experiment, and the data obtained for them were included
in the evaluation.) For a)—f) see Tahle 3.

Makro- und Mikronihrstoffgehalte in Friichten von Kern- und
Steinobstarten sowie Entzug durch die geernteten Friichte

W. BERGMANN, CH. FLEISCHMANN und 8. SELIGER
LPG. ,,Fahnerohst”, Gierstidt, Bez, Erfurt, (DDR)

Zusammenfassung

Aufgrund in letzter Zeit erschienenen Publikationen in der Fachliteratur werden
einige Angaben heziiglich des mineralischen Néhrstoffgehaltes und der durch die Triichte
entzogenen Néhrstoffmengen von Apfeln, Birnen, Kirschen, Sauerkirschen, Pflaumen und
Pfirsichen mitgeteilt.
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Eigene Versuche wurden in der LPG »Fahnerobste (Gierstidt, Bez. Erfurt, DDR)
2 Jahre hindurch gefiihrt. Die Ergebnisse zeigten, dass die Mengen der entzogenen Nihr-
stoffe auch bei cinem hohen Ertragsnivesu recht gering sind, nur der K-Entzug ist ver-
hiltnisméssipy gross (cine Ausnahme dabei ist der N-Entzug der Kirsehen und Saucrkir-
schen). Der Entzug an P, Ca und Mg, und vor allem an Mikrondhrstoffen ist Sussersi
gf‘-l‘lﬂg.

Pab. 1. Jihrliche Ndhrstoffaufnahme der Sorte Golden Delicious bei hohem Ertrags-
niveau von 448 dt/ha, Nihrstoffriickfithrung dureh Blétter, Blitten und Schnittholz sowie
Néhrstoftentzug ([1], 1962). (1) Néhrstoffaufnahme und Riickfithrung: a) Gesamtauf-
nahme (A 4 B); b) Menge der Zuriickgefiihrten Nihrstoffe: ¢) dureh Blattfull, d) durch
Bliiten- und Fruchtfall, ¢) durch Schnittholz, f) Gesamtriickfithrung (A); g) Entzug durch
Apfelernte; h) Nihrstoffaufnahme in Zweigwerk und Wurzeln; i) Nettoaufnahme (B); j)
Néhrstoffgehalt der Apfel, %.

Tab. 2.]dhrlicher Entzug an Makronihrstoffen der Apfelsorte Cox Orange Pippin
aufgrund von Angaben der Fuchliteratur (nach WHrTE 1979 bei GrErNman [4]) (1) Niihr-
stoffentzug: a) dureh Friichte; b) durch Schnittholz; e) Nihrstoffeinbau in Zweigwerk
und Wurzeln; d) Gesamtentzug; e) Nihrstoffgchalt der Apfel. (2) Tn einer 16— 21 Jahre
alten Obstanlage bei cinem Ertragsniveau von 233 dt/ha nach WHITE (cit. in [4]), 1979,
(3) In ciner 9— 12 Jahre alten Obstanlage bei einem Ertragsniveau von 288 dt/ha, nach
GREENHAM, 1976. [3].

Tab. 3. Mineralstoffgehalte von Kern- und Steinobst in der verzehrbaren Frisch-
substanz, Miticlwerte und Grenzwerte, im Jahre 1979. [5]. a) Apfel; b) Birnen; ¢) Kir-
schen; d) Sauerkirschen; e) Pflaumen; ¢/1) Mirabellen; f) Pfirsiche; g) Aprikosen.

. Tab, 4. Mineralstoffgehalte in der Frischsubstanz von Kern- und Steinobstarten,
Mittelwerte von zwel Versuchsjahren und Grenzwerte nach untersuchten Proben aus der
LPG »Fahnerohste, Obstarten: a)—Ff): s. Tab. 3. (Pfluummen und Pfirsiche wurden nur
im Jahr 1980 untersucht.) Obstarten: s. Tab. 5.

Tab. 4. Die in den in der LPG »Fahnerobste durchgefiihrien Versuchen verwendeten
Obstarten in den Jahren 1979 und 1980. Im Jahre 1980 wurden noch weitere Obstarten
in don Versuch einbezogen und die Angaben mithewertet. a)—f): s. Tab, 3.

CojeprkaHue MaKpo- ¥ MHUKPOIJIEMEHTOR B NJIOJ&X A0I0HEBEIX M
KOCTOYKOBbIX KYJLTYP W KOJHYECTBO MUTATEIBHBIX 3JIEMEHTOB BhIHECEHHBIX
yporxaem

B. BEPI'MAHH, Y. ®JIEMIIMAHH 1 C. CEJIMCEP

INpousBoacTeeHHbIH Koonepatus wbauepober, Tuepwranr (IIP)

Pezwme

Ha ocHoBaHMu HOBBIX ny0mMikaunii coo0maloTest HCKOTOpBIE JaHHbIE 0 COREpPYKAHMHIH MH-
HepajibHbIX BellleCTB B mIofgax si0JI0HH, FPYUIM, YepELIHH, BUIUHH, CJIMBLI H NEPCHKOB U 0 KUJIH-
YECTBE MUTATE/LHLIX BEUIECTB, BBIHECEHHDIX MM,

ABTOpBI BEJIH HCCIEJ0BAHHSI B NPOU3BOACTBEHHOM KoonepaTHBe «paHepolcTs B TCUCHHE
ABYX Jjier. TToy4eHHbIC PE3Y.TLTATLL NOKASLIBAIT, UTO 1 HA BRICOKOM YPOBHE YPOsKalHOCTH BhI-
HOCHTCSI HE3HAYMTEJIBHOC KOJIMYECTBO MUTATEILHLIX BellecTB, HAMGOIee HHTCHCHEHO BLIHOCIIT-
€51 Kanuit (MCKJ/IIYeHIeM ABIAETCA BRIHOC 430Ta uepenHei n suwmeil). Becbma Hu3kuii BuHoc P,
Ca u MarHMsi, HO IPE¥KAE BCEro, MHKPODIEMEHTUB,

Tada. 7. F'ojoBoe ycBOEHHE MHTATENbHLIX BelecTB s0JoHel copra Mongen Jenuunoc Ha
BLICOKOM YPODHE ypoykacB (448 1/ra), BosBpaT nuTaTelbHLIX BEUIECTB B NOYBY C JICTLAMH,
1[BeTaMI 1 06pa3aHHbIMIL MODCTAMH, 8 TAKYKE KOJIHYECTEO BLIHECEHHLIX MHTATEIBHBIX 3JIEMEHTOB
[17. 1952, (1) YcBoeHHE MUTATESBHBIX BEHIECTB M HX BO3BpaT B nouBy: a) Ooulee ycnocHHe
(A -+ B). b) KonH4ecTBo BO3BPaUICHHLIX MHTATENBHRX BelecTB: ¢) C ONaBIIMMH JIMCTBAMII,
d) C onapummu uBerami ¥ mioaamH, ¢) C odpasannemn seriamy, f) Beero, (A). g) Kosnnuectso
MUTATESIBHBIX BEIIECTB, BLIHCCCHHLIX YpoykaceM s10soKk. h) YCBoeHHLIC NHTATEeALHLIE BELICCTRA B
BEeTBSIX M KOPHSIX, 1) HeTro ycBoene, (B). j) CopeprxaHiic nUTaTC/ILHLIX BeWecTs B g0n0Kax, %.

Tafa. 2. TogoBoe yCBOEHHE MAKPOIIEMEHTOB M BLIHOC [HTATEJILHLIX BCLUCCTB SIGJIOHE
copta Koxc OpanoK [THIMME corsiacHo HOBeHIIIM THTEPATYPHLIM JaiHbM. (1) BbIHOC MHTATEIh-
HbIx BemectB; a) C ypokaem. b) C oOpesamnbimp moderami. ¢) ITHTaTeNbHLIE BELICCTRA, HAXOs-
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Lecst B BeTBAX M KopHAX. d) Beero BuHeceno. €) CoOepIKaHHe MITATENLHLIX BELUIECTD B 0110~
Kax. (2) B cagax B sospacre 16 —21 rog, Ha ypoBHe yposkast 233 11/ra, o gaxnnii BUTE (uut
[4]), 1979. (3) B camax B Bospacre 9 — 12 Jier, ypoxait 288 u/ra, no gannvim F'PUHUHXAM [3],
1976.

Ta6a. 3. CopeprKaHre MUHEPAJIBHBIX IIHTATENLHBIX BCLECTB B NHIIEBBIX MUI0Rax s0i0He~
DLIX 11 KOCTOUKOBBIX KYILTYp, CPEfHNE W KpaitHue Besuuunsl, 1979, [5]. a) S0noku. b) ['pyum.
¢) Uepewnsi. d) Bamug. €) Cnussl. ef1) Comel penrion. f) INepcuicn. g) AOpHKOCHL.

Ta6a. 4. ComepraHie MHUHEPAJIBHBIX BELECTB B CBEMIIX MJOAAX s0J0HEBLIX H KOCTOY-
KOBBIX KYJLTYD, CpefHe H KpailHue BeJIMUMHbI, M0JlyYeHHbIe JJIst 00pasioB, B3ATLIX B NIDOU3BOA-
cToenHom KoonepaTise ¢panepodets. Kynerypsl ot a) a0 f) emorpu B Tadnuie 3. OnwiT co c/iuBa-
M 1 IepcHiIamu ObuT ogHomeTHHM, COPTa MITIOZOBLIX KYILTYP CMOTPH B Tabmuie 3.

Taba. 5. Copra KYJbTYP HCMOJL30BAHHLIX B onbite B 1979—80, B 1980 romy DBenH
HoBble copra. a) - ) cmorpu B rabmiue 3.





