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Mikroelemes vetdmagliezelés és a levélirdgydizas
egyiittes hatdsa a Lulorica termésére

PAL ISTVAN, SZOKE PAL és SZENTPETERY ZSOLT
Agrirtudomdnyi Egveterm, Godslld és Aranykaldsz MgTSz, Kisnédmedi

A novények harmonikus tdpanyagellitasa a termésképzés befolydsolasi-
nak egyik fontos lehet&sége. Feltételezi a makro- és mikrotdpelemek optimalis
koncentracidjat, azok egymads kozotti optimadlis ardnydt, és a termesztett no-
vény tédpanyagigénye valtozisidnak messzemend figyelembevételét az egyed-
fejlédés sordn.

Az utébbi évtizedekben a nagyadagi miitrigydzds a nsvénytermeléshen
gyakran kivéltja a mikroelemek relativ hidnyat vagy optimdlis ardnydnak
valtozasat. Ezért fontos feladat napjainkban a mikroelem-elldtottsig biztosi-
tésa, tobbek kozott a kukoricatermelésben is. A névények mikroelemigényének
kielégitése tobbféle mddon térténhet. Amennyiben a mikroelemeket a talajon
keresztiill juttatjuk el a novényhez, szamolni kell azzal, hogy a talajban meg-
kotddhetnek, vagy a kiilonboz6 talajtulajdonsdgok kedvezdtleniil befolydsol-
jék felvehetoségiiket.

A mikroelemek megkot&dését és a talaj pH-janak a felvételiikre gyakorolt
kedvezGtlen hatisit mérsékelhetjiik, ha a vet6magot vetés el6tt mikroelem-
tartalmu oldatokkal kezeljik [3, 6, 7, 9, 11]. A mikroelemes vet&magkezeléssel
a kukorica csirazdsihoz és kezdeti novekedéséhez, fejlddéséhez esetenként szik-
séges kiegénzitl elemeket mar vetéskor biztosithatjuk.

Egyes mikroelemek (relativ) hidfnya vagy talzott jelenléte viszont egya-
rant kivalthatja a termés cstkkenését. Ezzel magyardzhatd az is, hogy a mikro-
elempdtlas hatdsa eltérd, olykor depressz{v is lehet [8].

Ismeretes, hogy a névények tdpanyagsziikségletiik egy részét levélen (és
mas fold feletti szerveken) at is felvehetik [1]. Ez vonatkozik a mikroelemek
felvételére is. Bar vitatott, tobb szerz a levéltragydzast tartja a leghatéko-
nyabb mddszernek a mikroelemek pétlasara [2, 4].

Az utdbbi id8ben Lérincz, SzirrEs és PENczI [5] kukorica, 8szi biiza és
burgonya mikroelemes levéltragydzdsarél kozolt kedvezd eredményeket eltérd
talajokon. A gyakorlatban a kukorica levéltragydzdsdnak optimalis id8szakat
kozvetleniil 7—8 hetes kor utédn jelolik meg, amikor az dllomény levélfeliilete
mér nagy részben kialakult.

Indokolt lehet a tenyészids alatti egyenletes, harmonikus tdpanyagellatas
céljabsl mikroelemes vetGmagkezelést (kb. 7, ill. 10 hetes korban levéltragya-
zéssal kiegészitve) végezni [11].

Dolgozatunkban azokrél a kisérletekrdl szimolunk be, amelyeket a kuko-
rica-vetémag vetés elftti mikroelemes kezelésével, illetve levéltragvazdssal
kombindltan végentiink.
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Anyag és modszer

A kisérleteket a Kisnémedi Aranykaldsz MgTSz-ben allitottuk be 1979 —
1980-ban. A teriilet talaja barna erdftalaj, a kisérlet elrendezése véletlen blokk
volt, 4 ismétléssel. A parcelldk mérete 40 m?, parcellanként 280 db névénnyel.

A talajvizsgilatok adatai a kivetkezsk:

j CaCO; | Huwmusz I Osszes N | P ‘ K I Mg Na i Zn Cu I Mn
pH | Edotdttség S S =
| % | ppm
7,3 53,8 12,43 2,05 0,094 332 345 | 215 | 193 | 5,3 | 13,0 312
| R

(A t1alajvizsgélatokat a Pest megyei Novényvéds Allomas végezte.)

Az adatokbdl kitlinik, hogy a talaj tdpanyagokkal jél ellatott, a magas
CaCO;-tartalom miatt azonban szédmolni lehet a talajban lev8 mikroelemek fel-
vehetdségének cstkkenésével.

A kisérleti teriilet mind a két évben a kdvetkezd tapanyagellatdsban
részesiilt: N: 198 kg/ha; P: 60 kg/ha; K: 158 kg/ha.

Az NK-—PX 32 hibridkukorica-vetSmagot vetés elftt mikroelem-tar-
talmi oldatokkal kewveltiik. Ennek sordn a megfelel§ koncentriciéji oldatokat
dztatds nélkil, csupdn feliiletkezeléssel, illetve csdvazdssal juttattuk a vetGmag
feliiletére. Ez a mddszer nagyiizemi viszonyok kozott is alkalmazhaté. A keze-
Iések a kivetkezGk:

A) Magkezelés:

1. Kontroll (9)
2. 0.25%,-os szervetlen oldatok keveréke (0,259, M)
A kovetkezd alapoldatokbdl all:

a) CuS0, - 2H,0 12 mmol - dm~3 (0,25 %,-08)
b) ZnS0, - TH,0 8 mmol - dm~3 (0,25 Y%,-08)
¢) MnSO, - 4H,0 11 mmol - dm~—2 (0,25 %;-08)
d) H,BO, 40 mmol - dm~—? (0,25 9%,-08)
e) (NH,);Mo0,0,; - 4H,0 2 mmol - dm~3 (0,25 9,-08)

A felsorolt 6t (0,25 %-0s koncentracidji) oldathdl azonos mennyiségeket
— 1—1 litert — készitettiink, majd az oldatokat dsszedntottiik.

3. 0,50 %-o0s szervetlen oldatok keveréke (0,50 %, M)

A 2. kezelésnél felsorolt 6t alapoldathél 411, azonban az alapoldatok kon-
centracidja az elGzbek kétszerese,

4. 0,50 9%,-o0s kelatoldatok keveréke (0,509, M,)

Osszetétele:
a) Cu-EDTA 12 mmol - dm—3 (0,50 %;-0s)
b) Zn-EDTA 12 mmol - dm—3 (0,50 9%,-08)

¢) Mn-EDTA 12 mmol - dm—* (0,50 %-0s)
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A felsorolt harom oldathél 1—1 litert készitettiink, majd az oldatokat
Osszedntottilk,

5. 1,00%-os keldtoldatok keveréke (1,009%, M,)

A 4. kezelésnél felsorolt haromféle alapoldatot haszndltuk, de az egyes
alapoldatok koncentracidja az el6z8 kétszerese.

6. Wuxal 1.

A kereskedelmi forgalomban kaphaté Wux4l levéltragya 1,00 %,-os vizes
oldata.

A felsorolt 6 kezelést levéltragydzassal kiegészitve is alkalmaztuk.
B) Magkezelés + levélirdgydads :

7. Kontroll (@)

8.0,25% M

9.0,50% M
10. 0,50 %, M,
11. 1,009, M,
12, Wuxal 1.

M = mikroelem (szervetlen oldatok keveréke)
M, = mikroelem (keldtoldatok keveréke)

{gy osszesen 12 kezelést alkalmaztunk. A levéltrigydzast két fzben, 7
hetes korban, cimerhanyds kezdetén, és 11 — 12 hetes korban, cs6képz&dés ide-
jén végeztilk.

A tenyészid6 alatt 2 hetenkent, hat alkalommal vettiink mintédt, A levél-
tragyazdssal kombinalt kezeléseknél csak 3 alkalommal. Parcellinként egy
mintavételkor 20 névényt haszndltunk fel az egy névényre juté szdrazanyag-
produkeié meghatirozasara.

Betakaritaskor mértiik a friss cs6termés tomegét és viztartalmat. A nin-
tak kiszdritdsa utdn (13 %, nedvességtartalomndl) mértiik a légsziraz szemter-
més és csutka tomegét. A szemterméshbdl atlagmintdt vettiink, amelybdl a
Pest-Négrad megyei Allami Gazdasdgok Szakszolgalati Allomdsa meghatirozta
a fehérjét, keményitét, makro- és mikroelemeket.

A kisérleti eredményeket variancia-analizissel értékeltiik [10].

Eredmények és értékelésiik

A tenyészid8 alatti szarazanyag-produkciét — a hat mintavételi idd-
pontban — az 1. dbra szemlélteti. (A szignifikancia jelzése kozvetleniil a meg-
felel oszlop folott taldlhaté, ahol * = 5Y9-0s, ** pedig 1Y%;-os szinten szigni-
fikdns eltéréseket jelol). Az &brabdl kitlinik, hogy a két év eredményei hason-
léak annak ellenére, hogy 1979-ben tavasszal és nydr elején igen aszdlyos idé-
jards volt.

A keldtkezelések hatdsa egyértelmfien kedvez6bb volt a hajtds sziraz-
anyaghozaméra, mint a szervetlen kotésben juttatott mikroelemeké. A leg-
kedvez6bb hatdst mind a két évben a vetémag 19%,-0os mikroelem-keldt keze-
lése, valamint a levéltrigyizds egyiittesen adta. A 0,50 %-os szervetlen kotés-
ben levd mikroelemekkel is értiink el figyelemremélté eredményt. A Wuxal-
kezelések hatdsa — két év atlagdban — nem érte el a legeredményesebb mik-
roelem-kezelésekét. Feltételezhetd, hogy a Wuxdl levéltrigydban az egyes mik-
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roelemek mennyisége, illetve ardnya nem biztositotta a harmonikus tdpanyag-
ellitist és az azzal jaré nagyobb szdraz anyagot. A levéltragydzds minden
kezelésnél — még a csapvizzel permetezett kontrollnil is — fokozta a szdraz-
anyaghozamot. A kezelések hatdsdra bekivetkezd kiilonbségek azonban a
tenyészidS soran fokozatosan csbkkentek. Az utolsé mintavételkor (cs6képzd-
dés idején) a kontrollhoz viszonyitva szignifikdns eltérés csak két esetben volt
(1979-ben 0,50 % M, és az 1,00 %, M, levéltragydzissal kiegészitett kezeléseknél).

A betakarftds utdn a parcellankénti friss cs6tomeg alakuldsit az 1. tdbla-
zat tiinteti fel.
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1. dbra
Vetdmagkezelés és levéltrdgydzds hatdsa o kukorica szdrazanysghozamdra. 1—12.:
Kezelések. Flaggbleges tengely: I névény szdrazanyaghozama g-ban, 6 kilénbézé min-
tavételi iddponthan. a) 1. mintavétel (mv); b) 2. mv; ¢) 3. mv; d) 4. mv; e) 5. mv; £) 6. mv.
A szignifikancia jelzése kozvetleniil a megfeleld oszlop f6lott taldlhatd, ahol * = 59 -0s,
#* = 19} os szinten szignifikdns.
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1. tablazat

A kezelések hatdsa a friss csGtermésre

|

[ e D | )
@ | Friss esotermés, kg/parcella i A kontroll
Kezelések 3 T - ! o Kbt e %-fiban
1979 ‘ 1080 1 stlagn (két év Atlaga)
1.4 10,62 9,27 ! 9,95 100,00
2.0,25% M 11,05 L 10,05 | 10,55 106,04
3. 0,609 M 11,96 | 10,60 i 11,28 113,36
4. 0,509 M, 11,67 10,58%% ! 11,12 111,75
5. 1,009% M, 12,04% 11,08%% 11,56 116,18
6. Wuxal 1 11,24 10,38% | 10,81 108,64
7.4 11,20 9,92 10,56 106,13
8. 0,259 M 11,19 10,40% 10,80 108,64
9. 0,60% M 11,86% 10,90%% 11,38 114,37
10. 0,60% M, 12,00% 10,48% 11,24 112,96
11. 1,00% M, 12,374 11,45%* 11,91 119,69
12. Wux4l 1 11,44 10,58%% 11,01 110,65
SzDgo 1,12 1,04
82D, o, 1,49 1,40

* = 50j-0s szinten szignifikdns; ** = 10j-0s szinten szignifikans

2. tdblazat

A kezelések hatdsa a légszaraz szemtermésre

2
w Légsziraz szemt(et)més, kgfparcella i A kg?.\)troil
Kezelések - a kbt 6v Yo-fiban
1879 1880 ‘ atlaga ‘ (et &v dblaga)
1.4 4,65 5,756 | 5,20 J 100,00
2.0,26% M 4,97 6,24 5,60 107,69
3. 0,600; M 8,6T* 6,57* 6,07 116,73
4. 0,60% M, 5,42% 6,73% 6,07 116,73
5, 1,00% M, 5,67%* 6,87%% 6,27 ‘ 120,57
6. Wuxal 1 5,13 6,69% 5,86 | 112,69
7. 5,07 6,16 5,61 107,88
8.0,25% M 5,19 B,45% 5,82 111,92
9.0,60% M 5,49% 6,76%% 6,12 117,69
10. 0,60% M, 5,66%% 6,50% I 6,08 116,92
11. 1,00% M, 5,75%% T,11%% ! 6,43 | 123,65
12. Wuxdl 1 5,26 6,62% 5,94 114,23
SzDjgo; 0,75 0,65
52Dy 1,00 0,88

* = 507 -0s szinten szignifikdns; ** = 19 -o0s szinten szignifikdns

Az 1. tablazatbél megéllapithatd, hogy a kezelések minden esethen novel-
ték a friss cstermés hozamat. Legnagyobb termésniovekedést az 1,009, M,
vetémagkezelés levéltragyazassal kiegészitve adta (11. kezelés). E kombinalt
kezelés 19,70 %-kal novelte a friss esétermést a kontrollhoz viszonyitva.
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3. tabldzat
A szemtermés beltartalmi értékeinek alakuldsa a kezelések hatésdra
) (5)
(1 @ N}‘en(i)zhérje Emészihetd Eeményitg- Kemg::)yica-
Kezelések Szemtermés, nyersfehérje tartalom értéic
kg/parcella ‘ - - — kg
%
1979
1.9 4,65 8,15 ; 6,80 58,19 78,80
2. 0,25% M 4,97 7,87 ; 6,50 59,33 79,90
3. 0,500 M 557 | 844 6,90 57,81 78,50
4. 0,60% M, 542 | 6,87 5,70 62,32 83,10
5. 1,000 M, 5,67 | 8,44 6,90 59,33 79,83
6. Wuxal 1 5,13 ‘ 8,87 7,30 59,33 79,83
7.8 5,07 8,15 6,80 58,67 79,22
8.0,25% M 5,190 7,68 | 6,30 56,30 71,72
9. 0,500 M 5,49 | 7,568 6,30 54,79 75,49
10. 0,50% M, 5,66 8,87 ! 7,30 57,81 78,48
11. 1,00% M, 5,75 | 6,01 | 4,98 60,08 80,68
12, Wux4l 1 5,62 | 44 | 6,20 60,08 80,66
1980
1.4 3,15 | 8,80 | 7,30 59,30 | 79,60
2, 0,250 M 6,24 9,30 7,70 58,90 79,30
3.0,50% M 6,57 9,30 7,70 58,90 79,10
4. 0,60% M, 6,73 9,10 7,60 59,70 80,10
5, 1,000 M, 6,87 9,60 7,90 57,80 78,10
6. Wuxal 1 6,59 11,00 9,10 55,60 | 75,80
7.0 6,16 8,20 6,80 61,90 82,30
8.0,25% M 6,45 10,00 8,30 59,30 79,60
9.0,50% M 6,76 9,50 7,90 57,00 | 717,20
10. 0,50% M, 6,50 9,60 8,00 56,30 76,60
11. 1,009 M 7,11 9,10 7,60 56,30 76,40
12. Wuxal 1 6,62 9,30 7,70 55,50 75,60
|

Az 1,00%-0s M, (5.) kezelés levéltragydzas nélkiil is jelentSs termésnove-
kedést eredményezett (16 —189%,). Hasonléképpen kedvezd hatdst volt még a
tobbi keldtos kezelés, valamint a 0,50%-0s M kezelések, amelyek mintegy
12—149%-kal novelték a friss cs6termést.

A wuxélos kezelések — mind a vet6mag-, mind a vetémagkezelés + levél-
tragydzés — mar kevéshé (8,6, ill. 0,79,-kal) emelték a hozamot.

Betakaritdskor az egyes kezelések esetében a nedvességtartalmak kozott
szamottevd kiillonbség egyik évben sem volt.

A 2. tiblazat a sziritds utéini légszdraz szemtermés adatait tartalmazza.

A mikroelemes kezelések légszdraz szemtermésének adatai hasonlé ten-
denciat mutattak, mint amit a friss esétermésnél tapasztaltunk. A legeredmé-
nyesebb itt is az 1,00 %,-0s M, kezelés volt, amely 23,7 %,-kal novelte a légszéraz
szemtermeést.

Az adatokbél megallapithaté, hogy a vetés elétti mikroelemes vetémag-
kezelés és a tenyészid§ alatti wuxdlos levéltragyizas kozott additiv hatés volt.
Azonban figyelembe kell venni, hogy a wuxalos permetezés sordn nemcsak
egy kiegészit6 mikroelemet biztositottunk, hanem ebben az id@szakban a
Wuxadllal jelentds mennyiségli makroelemet (N, P, K) is juttattunk a nové-
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4. tabldzat

Levéltragydzds és mikroelem-kezelések hatésa a fehérjehozamra

2
@ Fehérjetsogam, t/ha B (3)
Bemlteck 8 ket év Aﬂnog/?aiﬁmn
1979 1980 atlaga °
1.6 0,79 1,05 0,92 | 100,00
2.0,25% M 0,81 1,20 1,00 108,69
3. 0,500 M 0,96 1,26 1,11 | 120,65
4. 0,500 M, 0,77 1,28 1,02 | 110,86
5.1,00% M, 0,98 1,36 1,17 127,17
6, Wuxal 1 0,94 1,50 1,22 | 132,60
7.8 0,86 1,05 0,95 | 103,25
8.0,25% M 0,81 1,34 1,07 ! 116,30
9.0,60% M 0,86 1,34 1,10 119,56
10. 0,50% M, 1,03 1,30 | 1,16 126,08
11. 1,000, M, 0,72 1,35 1,03 111,98
12, Wuxdl 1 0,82 1,27 1,04 | 113,04
]

nyeknek. A termés novekedéséhez (az els§ hat kezeléshez viszonyitva) ez is
jelentdsen hozzéjarulhat.

A legfontosabb beltartalmi vizsgélatok eredményeit a parcellankénti ter-
mésatlagokkal egyiitt a 3. tdbldzat ismerteti.

Az emészthetd nyersfehérje-tartalombdl kiszdmithaté a hektéronkénti
fehérjehozam: emészthet nyersfehérje 9% <0,01x termés (t/ha) = fehérjeho-
zam (t/ha).

A 4. tdblazat a fehérjehozam adatait tinteti fel.

A 3. és 4. tabldzatokban kozolt beltartalmi értékek még akkor is figyelmet
érdemelnek, ha tudjuk, hogy a kevés ismétlésszam miatt a kiilonbségek statisz-
tikai értékeléssel nem bizonyitottak.

A vetémag mikroelem-tartalmira vonatkozéan megjegyzendd, hogy ha-
sonlé kisérletekben a jovSben sziikséges nemcsak a talaj, hanem a hasznélt
vetémag mikroelem-tartalménak meghatérozasa is, mivel az a mikroelem meg-
vélasztdsdhoz, a koncentricié és ardny helyes megdllapitasidhoz elengedhetetlen.

A szemtermés mikroelem-tartalmat — bar meghatéroztuk az idevonat-
kozé adatokat — nem kozoljiik, mivel meghizhaté kiilonbségeket nem tapasz-
taltunk.

Osszefoglalas

Kétéves szantofoldi kisérletben vizsgdltuk a mikroelemes, ill. wuxélos
vetémagkezelés, valamint a vetémagkezelés | levéltragydzas egyiittes hatdsat
a kukoricatermés alakuldsdra.

A vetémagkezelések és a levéltrigydzés a hajtasképzédést és a szemter-
mést egyardnt fokoztak és a két kezelés dltaldban additiv hatésinak bizonyult.
A legkedvez8bb hatdst akkor kaptuk, amikor a vetémagot keldtkotésben leve
mikroelemek keverékét tartalmazé 1,00 %-os oldattal kezeltiik, majd a tenydsz-
id6 alatt 2 alkalommal Wuxéllal permeteztiik, Ezzel a kezeléskombindcioval a
kontrollhoz viszonyitva mintegy 23 %-os szemtermés-novekedést értiink el
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A tobbi mikroelem-kelit kezelésnél 4ltaldban mintegy 717 Y%4-08 ter-
mésnovekedés jelentkezett. A 0,50%-0s szervetlen, mikroelem-tartalmd olda-
tokkal végzett kezelések hatdsukban alig maradtak el az el6z8ektél.

A wuxalos kezelések mintegy 12— 149 kal novelték a kukorica szemter-
mését.

Osszegezve a kapott eredményeket megéllapithaté, hogy a mikroelemek
pétlisa termésnoveld hatdsi lehet minden olyan esetben, amikor vagy vet&mag-
kezeléssel, vagy kombindltan levélirdgyszassal a novények harmonikus tap-
anyagellatdsit megkozelitSen biztositjulk.
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The Effect of Seed Treatment and Foliar Treatment with
Micronutrients on Maize Yield

1. PAL, P. SZOKE and Z8. SZENTPETERY

University of Agricultural Sciences, GodollG and ,,Aranykaldsz” Co-aperative Farm, Kisné¢medi (Hungary)

Summary

The effect of seed treatment with micronutrients or Wuxal (trade name of a'foliar
fertilizer available in Hungary), as well ag that of seed treatment and foliar treatment
with same on maize yield were studied in a 2-year field experiment,

The experiment was conducted on a brown forest soil, in randomized block design,
and four replications were used for each treatment. Some relevant soil analytical data:
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pH: 7.3; upper limit of plastieity (according to Arany): 53.8; CaCO4: 12.439%9; humus:
2.05%; total N: 0.094%; P: 332 ppin; K: 345 ppm; Mg: 215 ppmy; Na: 193 ppmy; Zn: 5.3
ppm; Cu: 13.0 ppm; Mn: 31.2 ppm.

The size of each plot was 40 m?, and 280 maize plants were grown on zach. The
plots were fertilized in both years at the rate of 198 kg N, 60 ky P and 158 kg K/ha.

1—6. represent seed troatments, 7— 12, represent seed treatments < foliar fertili-
zation. Foliar ireatments were applied twice, first at tassel initiation, when the plants
were 7 weeks old, and then at the time of ear formation, when the plants were 11—12
weeks old.

Seed treatments and foliar application increased both shoot development and grain
yield, and, in gencral, tho combined treatments showed additive effect. The most favour-
able offecet was observed when the seed had been treated with a 1% solution of the
mixture of micronutrient-chelates, and, later on in the vegstation period, the leaves had
been sprayed twice with Wuxal. Due to this combination of treatments the grain yield
increased by 23 per cent.

In the case of the other micronutrient-chelate treatments the yield inerease varied
between T—17 per cent. The treatments with 0.59, inorganic micronutrient solutions
were slightly less effective.

The application of Wuxal increased the grain yield by 12— 14 per cent.

On the basis of the obtained data it may be concluded that micronutrient applica-
tion may increase the yield in those cases, when either with seed treatinent or with a
combination of seed treatment and foliar treatment the well-balanced nutiient supply of
the plants can be ensured.

Table 1. Fresh corn vield as affected by the treatments. (1) Treatments. (2) I'resh
corn yield, kg/plot. (3) As a percentage of the control (two-year-average). * significant
at the 5% level; ** significant ot the 1% level; M: mieroelement (mixture of inorganic
golutions). Mj: microelement (mixture of chelate solutions).

Table 2, Air dry grain yvield as affected by the treatments. (1) Treatments. (2) Air
dry grain yield, kg/plot. (3) As a percentage of the control (two-year-average). For other
signs see Table 1

Table 8. Grain composition as affected by the treatments. (1) Treatments. (2) Grain
yield, kg/plot. (3) Crude protein, %. (4) Digestible crude protein, 9. (8) Starch content,
%. (6) Starch value, kg/q.

Table 4. Protein yield as affected by the treatments, (1) Trealments. (2) Protein
yield, t/ha. (3) Average expressed as a percentage of the eontrol.

Fig. 1. Dry matter yield of maize as affected by the treatmenis. 1—12.: Treat-
ments. Vertical axis: Dry matter yicld (g) of oneplant, at six conseeutive samplings.a ) 1st-;
b) 2nd-; ¢) 3rd-; d) 4th-; e) 5th-; ) 6th sampling. The lovel of significance * o 504
% — 104 is indicated just above the column it concerns,

Uber die gemeinsame Wirkung der Saatguthehandlung mit Mikroelementen
und der Blattdiingung auf den Maisertrag

I. PAL, P. SZOKE und Zs. SZENTPETERY

Agrarwissenschaftliche Universitit, G6dolls und Landwirtschaftliche Produktinnsgenossenschalt
s Aranykalisz”, Kisnémedi (Ungarn)

Zusammenfassung

In einem 2-jéhrigen Feldversuch wurde die Wirkung von dem mit Mikroclementen
(Wuxal) behandelten Saatgut, wio auch die gemeinsame Wirkung der obigen Behandlung
und der Blattdiingung auf den Maisertrag untorsucht.

Der Versuch wurde auf einem: braunen Waldboden in eincr randomisierten Blockan-
ordnung mit 4 Wiederholungen durchgefiihrt, Die Parzcllengrésse betrug 40 m? mit
280 Pflanzen pro Parzelle. Bodenuntersuchungsangaben: pH = 7,3; Bindighkeitszahl nach
Arany: 53,8; CaC0,% = 12,43; Humusgehalt = 2,06%,; gesamter N-Gehalt: 0,0949%;
P-Gehalt = 332 ppm; K-Gchalt = 345 ppm; Mg = 215 ppm; Na = 193 ppm; Zn = 6,3
ppm; Cu = 13,0 ppm; Mn = 31,2 ppm. Es wurde in beiden Versuchsjaliren mit 198 kg
N, 60 kg P und 158 kg K Mineraldiingerwirkstoff pro Hektar gediingt.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 31. (1982) No. 3—4. 275

Im Ganzen wurden 12 Behandlungen vorgenommen: Behandlungen 1—6. sind
Saatguthehandlungen, jene von 7—12. sind Blattdiingungen. Dio Blattdiingungen wurden
zweimal in jeder Vegetationsperiode durchgofithret, und zwar 7 Woehen nach der Aussaat,
zur Zeit des Fahnenschiessens und 11 - 12 Wochen nach der Aussaat, zur Zeit der Kolben-
bildung.

Die Saatgutbehandlung und die Blattdiingung steigerten die Spross- und IKérmer-
bildung gleichermassen, beide Behandlungen bewihrten sich in additiver Form. Die
giinstigste Wirkung wurde mit der Behandlung des Saatgutes mit einer Losung von 1,00%,
Mikroelementengehalt in Chelatbindung und mit ciner wihrend der Vegetationsperiode
zweinmal durchgefiihrten Blattdiimgung mit Wuxal erzielt, Bei dicser Behandlungskombi-
nation erreichten wir einen 239 -igen Anstieg des Kornertrages.

Bei den itbrigen Mikroelementen-Behandlungen in Chelatbindungen gegeben zeigte
sich im Durchschnitt eine Ertragszunahme von 7—17%,. In ihrer Wirkung blichen die
it 0,50% anorganische Mikroelemente beinhaltenden Lésungen durchgefiithrten Behand-
lungen hinter den vorherstehenden kaum zuriick.

Die Behandlungen mit Wuxal erhshten den Kornertrag des Maises wmn 12— 149%,.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Anwendung der Mikroele-
mente in solchen Fillen ertragssteigernd sein kann, wenn die harmonische Nihrstoffver-
sorgung der Pflanzen durch sie sowohl als Saatgutbehandlung allein, wie auch mit Blatt-
diingung kombiniert annihernd gesichert werden kann.

Tab. 1. Wirkung der Behandlungen auf den frischen Kolbenertrag des Maises. (1)
Behandlungen. (2) Frischer Kolbenortrag, kg/Parzelle. (3) In 2 -en der Kontrolle (Mittel-
wert von 2 Jahren). * = signifikant bei P = 5%; ** = signifikant hoi P = 1%. M = Mik-
roclementenldsung aus anorganischen Verbindungen hergestellt. M, = Mikroelementen-
lasung aus Chelatverbindungen hergestellt.

Tab. 2. Wirkung der Bebandlungen auf den lufttrockenen Kéinerertrag, (1) Be-
handlungen. (2) Luftirockener Kérnerertrag, kg/Parzelle, (3) In %-en der Kontrolle
(Mittelwert von 2 Jahren). *, #* M und My: s, Tab. 1.

Tab. 3. Gestaltung der Gehaltswerte des Kornertrages infolge der Behandlungen.
(1) Behandlungen. (2) Kornertrag, kg/Parzelle. (3) Roliprotein, 2. (4) Verdauliches
Rohprotein, %. (5) Stirkegehalt, %, (6) Stirkewert, kg/dt.

Tab. 4. Wirkung der Blattdingung und der Saatgutbehandlung mit Mikroelemen-
ton auf' den Proteinertrag. (1) Behandlungen. (2) Proteinertrag, t/ha. (3) Mittelwert in
9%-en der Kontrolle.

Abb. 1. Wirkung der Saatgutbehandlung und der Blattdiingung auf den Trocken-
substanzertrag des Maises. 1—12: Behandlungen. Ordinate: Trockensubstanzertrag einer
Pflanze in g zu 6 verschicdenen Probenahmezeitpunkten. @) 1. Probenalme (mv); b)
2. Probenahme: ¢) 3, Probenahme; d) 4. Probenahme; ¢) 5. Probenahme:; f) 6. Probo-
nahme, Signifikanzbezeichnung unmittelbar iiber den botreffenden Spalten: * = signifi-
kant Lei I = 5% ** = sigaifikant hai P = 1%.

CoBoKynnoe BAMsAHUE 00PADOTKI CEMAH MHKPOIJIEMEHTAMU U
ONPLICKUBAHWA JIUCTLEB MUHEPANLHBIMU YI00PEHMAMM HA yDPOIKAH KyKypy3asl

M. TAJL I1. CEKE nn . CEHTITIETEPH

Arpapsiit Vunsepenter, I'éxenné u CenbCKOX03AHCTREHHLI [IPOH3ROICTREHMBIH KOONePaTHR
Apaunsramac, Kuumemend (Beurpus)

Pesmwme

B IBYXIETHIIX MOCESX OMBITAX H3YYIIIH BIMSIHHE 00PAGOTKIT CCMSIH MM KPO3JICMEHTAMK
W BYKCATOM, & TAK3KE COBOKYIHOC BIMSIHHE 00pA0OTKH CEMSIH H OTPBICKHBAN HST THCTLER Ha
yposail Kykypysul,

OreiT NpoBenu Ha Gypoli JtecHoif mouse, B YCTHIPEN TOBTOPHOCTSIX, PACIIO0 3KEHHE OMbI-
Ta — cayuvaitanii 00k, Pasvep nenaHor 40 M2, Ha Kangoil qeaanxe oo 230 pacreriii. Pesybra-
THIIIOUBEHHOr0 anai3a: pH = 7,3, csAsHocTsb o Apanb = 43,8; CaC0,%, = 12,43; I'yMyc %=
= 2,05; oduytit asor = 0,004%; ComeprkaHie MAKPO M MUKPOIIEMEHTOB B MmriKr; P = 332;
K = 345; Mg = 215; Na = 193; Zn = 3,3; Cu = 13,0; Mn = 31,2.

B KayKgo rojy onbita B rouBy BHOCIIIN MITHEDAIbHLIE yao0peinis B fo3ax 198 kr azoTa
60 xr ocipopa 11 138 kr kamis va TexTap.

2%
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Beero npumesuny 12 ofpadorox. Bapuanrst 1 6 ofpadorka cemsn. 7-- 12 papiuathl
Z03L1 PACTPLICKIBACMBIX HIIKIX MUHEPA/bHBIX yAuopeHill, 00padoTKy KOTODhIMIL NpoBC/IL B
IBYX CIyuasx — B BOBpACTE 7 HEJENb, B CTAIUTH BLIODACHIBAHUS METEIIKH, H B BUSpacTe 11— 12
Heeh, B HadaJbHOH cTagii o0pasoBaHUsl TOYATKUB.

O0palioTKa ceMsiH H OMPBICKHBAHIE JIHCTHEE MIHCPALBILIMI YNOOPEHHSMI CTHMY JIHPO-
BanH 00pa3oBaHue [00eroB 1 YBEIHYH/IM YPOXKAH 3epHa KYKYpPY3bl 1 B CPETHEM M0 ITHM JBYM
00pafoTKaM MPOSBHIN aginTHBHoe BausiHue. Cambiil Oonbinof athdext ObLI TOJIYHEH TOrAA,
worga cemena obpaborami, 1,00%,-biM PACTBOPOM MHUKPOIJIEMEHTOB, HAXOJTUIHMXCST B KenmaTHoil
CEf3H, SaTeN B TEUGHYE BETeTallH /[Ba pasa OIpeIcKuBaid Bykcanom. Taxkas KOMOMHHpPOBAHHAS
00padoTKA NPUBEJIA, [10 CPABHEHHIO C KOHTPOJIEM, K 23%5-0MY YBeJIHICHHIO YPOyKasd 8epHa.

Mpu apyrux o0padoTkax MUKPOJIEMEHTAMH Ypoykal o0buHO noBhIAICT Ha T— 17%.
TTo csoemy aqpexty odpadorin 0,50%-MH HEOPraHWYECKHMMIl DACTBODAMH, COAEPIKALPIMIT
MUKDOIIEMEHTE], €{Ba OTCTABaM OT MPEXbINYIHX.

Oopalorka Bykcamom Ha 12— 1494 MoBBICHIA yPOXKaH 3¢PHA KYKYPYS3bL.

0000Mmas NoJy4YeHHbIE Pe3yJITATE, MOMHO CKadaTh, YTO MOMNONHEHHE MIKDOIIEMEHTA-
MM MoxkeT 3(PeKTHBHO CKa3LBaThHCS HA YBEJIHYEHHH YPOXKAER B TEX CIy4asx, KOraa o0paboTka
CeMsIH cama 1o cefe Il B KOMOMHALME C OIIPHICKHBAHMEM MHHEPaTbHLIME ¥, 100pEHHAMIT BEICT K
rapMOHMYHOMY 00ECTIEUeHHIO PACTEHHH 3JICMEHTAMH NHTAHHS.

Taba. 1. BimsiHre 06pa0oToK Ha yposka CBExIIX nowarios. (1) Ofpadorkn. (2) Ypoxan
CBESKHX MOUATKOB, KIjtensHKa. (3) B mpoucHTax oT KOHTposs (cpejHee qByxX Jer). *= Ha 5%
YPOBHE TOCTOBEPHOCTH. **= Ha 1%, yPOBHC NOCTOBEPHOCTH. M = MUKDOIJNEMEHT. (Cmechb HEOp-
TAHHYECKHX PacTBOPOB.) My = MUKDPO3JEMEHT (CMECh KeJIaTHBIX pPaCcTBOPOB).

Tagn. 2. Brusmie 06paloTox Ha ypoycall BosmyurHOCyxoro 3epra. (1) OGpalorkm. (2)
Vposkax BO3TYUIHOCYXO0T0 3epHA, KI/AesHKa. (3) B mponenTax 0T KOHTPO:151 (CpeiHee AByX JIeT).
® gk M My, cmoTpH B Tadanue 1.

Tafa. 3. ViameHeHne cocTaBa sepHa noj BiusiHuen oGpadorox. (1) Odpadorir (2) ¥Ypo-
yiait 3epHa, Kr/mensHka. (3) Chipoit 6entox, %. (4) Yesosemslil Geiiok, %. (5) ComepikaHne Kpax-
mana, %. (6) KpaxmanbHEI OKBUBAIEHT, KI/L.

Taba. 4. BavisiHie 0NpLICKHBAHHS JIHCTLEB MIHEpALHLIMH y100peHHsast i 00paboTiit
MUKDPOJIEMEHTAMM Ha BEIX07 Oenka. (1) Ofpadotkin. (2) Buixon Oedika, T/Ta. (3) Cpexnnee B %, ot
KOHTpPOJIS.

Puc. 7. Bmustue oGpaloTKK CCMSTH 11 ONPBICKHBAHIS NHCTLEB Ha BHIX0/ CYX0r0 BEILCCTRA.
2—12: OGpadoTicu. ITo BepTURATBHOI 0CH: BRIXOM CYX0T0 BELICCTSA B IEPECUETE HA OTHO PACTe-
HUe, B TpaMMaX, B WECTH NEPHOAAX BPEMeHH B3THA 00pasios. a) 1. B3siTHe o0pasuoes. = m.)
b) 2. mv. ¢) 3 mv. d) 4. mv. ) 5. mv. f) 6. mv. OGo3HaYeHHe JOCTOBEPHOCTH NPOCTABNIEHO HAZ
oTIpeneNieHHEM cToN0IOM, Tae ¥ = 5%, #* — 19-LIi YPOBeHb HOCTOBEPHOCTII.





