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Mikroorganizmusok laboratériumban mért
peszticidérzékenységének osszehasonlitasa,
kornyezetvédelmi-talajbiologiai értékelése

KECSKES MIHALY
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete, Budapest

Az axenikus mikroorganizmus-kultardk laboratériumi peszticidérzékenységére vonat-
kozo vizsgalatokat értékelve mindenekel6tt a modszertani hianyossagokra kell utalnunk. Ezek
koziil is kiiléndsen a fungicidek — de egyéb peszticidek ,,feleslegben™ alkalmazott dozisainak
tesztelését, illetve az ebbél levont kdvetkeztetéseket vessziik kritika ala. Amint arra korabban
tobbszor is utaltunk [1], szamos kutaté az informécioszerzés egyik elfogadott modszerének
tekintette az ilyen jellegii teszteket. K étségtelen, hogy a tanulméanyozott peszticid fizikai-kémiai
karakterére kapunk bizonyos mértékii felviligositast, ha azt eredeti formaban, anélkiil, hogy
feloldottuk volna, nagy témegben vissziik pl. szilard taptalajba, vagy (in. korong-modszerrel a
taptalaj felszinére, és ott egyik mikrobatdrzzsel szembeni toxicitasat, vagy a masikkal szembeni
hatastalansagat regisztraljuk. Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy egy szerves vagy barmilyen
olddszerben oldva a szoban forgd hatdanyagot vagy formuldcidt, ugyanannak a készitménynek
ugyanolyan hatasat fogjuk tapasztalni ugyanazon térzsekre. A peszticideket ,,feleslegben”™
hasznalé modszer alkalmazoi azzal érvelnek, hogy ha a széban forgd peszticideket oldjuk,
akkor a természetes allapottdl jobban eltériink, mint az olddszerrel oldatba nem vitt, vagy a
vizben szuszpendalt peszticid alkalmazasakor. Ugyanakkor az oldészert haszndlok joggal
hivatkoznak arra, hogy csak igy lehet az Gn. gatld minimum koncentraciot megallapitani, és az
egyes peszticidek hatasat a gyakorlatban alkalmazott dozisokkal Osszehasonlitani — és
egyaltalan a vizsgalt mikroszervezetre peszticidgatld vagy -stimulalo hatast kifejteni. Az elobbi
modszer hivei amellett kardoskodnak, hogy a legkisebb gatlo koncentracio tavolrol sem adhat
kielégité valaszt, hisz nincsen annak biztositéka, hogy a gyakorlatban alkalmazott peszticid
mindeniitt azonos eloszlisban legyen a talajban, masrészt a vizben nem, vagy igen kis mértékben
oldédod peszticidek oldatba vitelekor az olddszer gatld vagy hatast moédositd szerepét is
tekintetbe kell venni.

Anélkil, hogy a kérdést tovdbb boncolgatnank, agy véljiikk, hogy a , feleslegben”
alkalmazott peszticiddel végzett vizsgalatok reprodukalhatdsiganak nehézsége, illetve nem
exakt mennyiségek (koncentraciok) alkalmazasa, a peszticidek fizikai és kémiai karakterének
mesterséges taptalajokon torténd vizsgilata (pl. difftziosebesség) csak igen Ovatos, fenntartds-
sal vett kdvetkeztetések levonasdra jogositanak. Ezeket igyekeztiink szem el6tt tartani magunk
is a hasonlé jellegli vizsgalatok eredményeinek elbiralasanal.

Sajnos a kiilénb6z6 oldoszerek alkalmazasa is igen sok gondot okozhat. Még a vizben
oldhatd anyagok esetében viszonylag a legkdnnyebb a vizsgilat technikai kivitelezése és
értékelése.

A peszticidek laboratdriumi viszonyok kozott, taptalajokban mért hatasait (barmilyen
modszerrel allapitottuk is meg azokat) extrapolalni természetes — esetiinkben a talajbani —
viszonyokra szamos akadalyba iitk6zik. A talajban haté abiotikus tényezdk, igy a homérséklet,
nedvességviszonyok, szerves €s szervetlen anyagok valtozatossaga és valtozasa, a biotikus
tenyezGk koziil a talajon, talajban €16 mikroorganizmusok, névények (rizoszféra-hatas stb.) sot
az allatok is mind-mind pozitiv vagy negativ befolyast gyakorolhatnak a peszticidekre,
toxicitasukra, s6t az altalunk vizsgdlt mikroszervezetekre is. A peszticid-interakciok altal
kivéltott hatasokat nem is emlitve! A szer eloszlasat, a vivbanyag és a hatéanyag mindséget, ill.
szennyezettségét, stb. szintén hatdst befolyasold tényezdkkeént sorolhatjuk fel.
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Ez nem azt jelenti, hogy a laboratoriumi vizsgilatok nem sziikségesek, csak az
extrapolalhatosag nehézségeire, és egyben az 6koszisztémak talaj-alrendszerének, a kiillonbozd
Okoszisztémakat reprezentalo talajtipusok in situ vizsgélatanak sziikségességére igyekeztiink itt
is a figyelmet felhivni, tovabba a laboratoriumi érzékenységi tesztek ,,megkozelits” informacios
jellegét szeretnénk kihangsalyozni.

A mikroorganizmusok peszticidérzékenységére vonatkozé laboratoriumi vizsgalataink
eredményeit, melyet 41 génusz 78 fajdhoz tartozé 176 mikrobatérzs (baktériumok, fonalas és
elesztd gombak, algdk) tanulmanyozasa soran nyertiink — az itt felsorolt szempontok alapjan
az alabbiakban Osszegezhetjiik:

a) A tanulminyozott 175 xenobiotikum (fungicid, talaj-fertétlenitdszer, zoocid, herbi-
cid) preparatum koziil egy sem volt olyan, amely a vizsgalt talajbaktériumok valamely torzsének
szaporodasat bizonyos meghatdrozott dozisban in vivo ne befolyasolta volna.

b) A fungicidek (— magesdvazdszerek —, kiilonosen a Hg-tartalmiak) a legerésebb, a
zoocidek viszonylag a legenyhébb mikrobicid (rhizobicid) tulajdonsagh peszticidek kozé
tartoznak. A herbicidek a kozepes és a szélsGséges hatdsintenzitisok tipusait egyarant
képviselik.

¢) A fungicidek kozdtt a Rhizobium leguminosarum-torzsekkel szembeni kovetkezd
csdkkend gatlasi sorrendet allapitottuk meg: Panogen, Ceresan, Cuprox, Thiuram, Captam,
Phygon, Spergon. Ezt a sorrendet a Rhizobium-génusz mas fajaihoz tartozé torzsekkel végzett
vizsgalataink is aldtdmasztottdk. A Panogen — rhizobicid hatasat illetben — instabilnak
bizonyult.

d) A Rhizoctonia solani- & Rhizobium leguminosarum-tirzs reprezentansaival végzett
dsszehasonlito vizsgalatok a Panogen, Ceresan és Thiuram kiemelked6 fungicid haldsat
igazoltak.

e) A talajban perzisztens gamma-BHC a gyakorlatban alkalmazott kis hatdanyag-
tartozo torzsek szaporoddsat, de a Bacillus- és Pseudomonas-fajokhoz tartozd Osszes torzsek
tobbségére nézve baktericidek voltak.

f) A protoat, dimetoat, triklorfon inszekticid (1, 10 ppm) a sorrendben noévekvé stimullo
hatasat allapitottuk meg kiilonb6zé mikrobacsoportok tdrzsreprezentinsaira. A protoat a
mikroszkopikus gombak (éleszt6k) szaporodasat serkentette, a baktériumokra pedig az
alkalmazott koncentraciokban alig hatott. Az analitikai tisztasagi foszfamidon a mikrobak
szaporodasat nem, vagy alig észrevehetden befolyasolta.

g) A linuron inszekticid (triklérfon, dimetoat, protoit, foszfamidon), valamint az
atrazin-2,4-D-Na interakcioban a linuron és atrazin mikroszervezetek szaporodasat gatlo
hatéasa egyértelmiien beigazolodott.

g/a A linuron mikrobagatld, a diuron kevéssé toxikus, esetenként stimulalé hatdsat
figyeltiik meg. .

h) A herbicidek (27 kémiai csoportba tartozé 104 preparatum) 50%-a — még a
maximdlis toxicitasi értékii dozisban alkalmazva — sem gatolta a Rhizobium-génusz 6 fajit
reprezentalé valamennyi vizsgalt torzset.

1) A Rhizobium-génusz tagjainak — az altalunk vizsgalt egyéb talajbaktériumoknak —
toxikus peszticid hatdsokkal szembeni érzékenysége vagy ellenalloképessége nem faji jellegii
bélyeg, minthogy ugyanahhoz a fajhoz és valtozathoz tartozd torzsek érzékenysége is nagy
szArast mutat,

J) A peszticidek gyakorlatban alkalmazott dozisai (1—10 ppm) in vivo altaldban algicid
hatasimak bizonyultak, melyet a talajban végzett vizsgalatok is alitimasztottak. A diguat-
dibromid mar | ppm-nyi koncentrécidban algasztikus hatastinak bizonyult.

k) Megallapitottuk tovabba, hogy az altalunk a rhizobiumokat ,,kézepesen” gatlo
herbicidek k6zé sorolt fenoxiszarmazékok hordozémentes, kémiai tisztasagi laboratériumi
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preparatumai kevésbé toxikusak a rhizobiumokra — altalaban a talajbaktériumokra — nézve,
mint e szercsoport gyakorlatban alkalmazott, formulazott technikai készitményei.

k/a) Baktérium- és mikroszkopikus gombatorzsekre vonatkozoan ugyanezt figyeltiik
meg klor-bromuron analitikai és technikai tisztasagl, valamint Maloran kereskedelmi
preparatum alkalmazasakor.

1) Kiilénbozd taxonokhoz tartozd mikrobatodrzsek laboratoriumban mért xenobiotikum
érzékenysépe csak esetenként volt adekviat a talaj-Okoszisztémakban észlelt (xenobiotikumok-
kal szembeni) reakcidjukkal.

A vazlatosan felsorolt kovetkeztetések részletesebb értékelése tavolra vezetne. Itt csupan
a novényvédelemben hasznalt peszticidek (fungicidek, inszekticidek, herbicidek, talaj-
fert6tlenitdszerek) kornyezetvédelmi szempontbdl kéros, a talaj é16 szervezeteire, koztiik a talaj-
mikroorganizmusokra kifejtett vagy varhatd un. mellékhatasaira vonatkozoan igyekeztiink
konkrét laboratoriumi adatokat szolgaltatni.

Egy-egy peszticid talajban vald lebomlasanak, az ott €16 szervezetekre gyakorolt negativ
hatasnak, egyaltaldn sorsdnak a ralajban tOrténd nyomonkovetése, részletes talajékologiai
analizise adhat végs6 valaszt kdrnyezetvédelmi problémainkra.

Sajnos azonban addig, amig a peszticid-hatéanyagok (€s nem pedig preparatumok!) k-
ziil is csak mintegy egy szazalékukra vonatkozoan rendelkeziink ilyen adatokkal, a tobbféle
modszerrel végzett laboratoriumi vizsgalatok eredményeit, illetve az eredményekbol levont
mértéktartd kovetkeztetéseket sem tekinthetjiik elhanyagolhatoknak, még akkor sem, ha azok
csak kozvetett informacioként hasznalhatok fel a kornyezetiink védelmében.
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