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SZEMLE

75 éve volt az I. Nemzetk$zi Agrogeologiai Ertekezlet

Budapest, 1909. aprilis 14—24

A talajtan azok kozé a tudomdnyok kozé tartozik, ahol a nemzetkozi egyittmikddés
hagyoményos és fejlett. Ez nemcsak a torténelmi fejlédés természetes kovetkezmeényeként van
igy, hanem maga a tudoményag is olyan, amelyben korszerii eredmények elterjesztése,
tapasztalatok atvétele és helyes interpretdldsa nem képzelhetd el akkor, ha nincs szoros
kapcsolat mas teriiletek, mas orszagok szakembereivel. Ma mar évente tobb mint sziz olyan
nemzetkdzi rendezvényt tartanak, amelyek a talajtan egyes témakoreivel foglalkoznak, vagy
amelyek sordn talajtani kérdések sulypontosan keriilnek napirendre. Nem érdektelen
visszatekinteni arra, hogyan alakult ki ez a kedvezd helyzet.

Kevés olyan szakteriilet van, amelyrl elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodést
alig el6zte meg a tudomanydg megsziiletése. A talajtanban ez igy tortént, hiszen — mint
ismeretes — megsziiletése a mult szazad méasodik felére tehetd, és mar szazadunk elején
megrendezték az elsd olyan Gsszejdvetelt, amelyen az akkori idékben talajtannal foglalkozo
szakemberek szinte az egész vilagrol dsszegyiiltek. Az I. Nemzetkézi Agrogeologiai Ertekezletet
(Premiére Conférence Internationale Agrogeologique) Budapesten, 1909, aprilis 14—24. kézott
tartottak. A tiz napos programban vidéki szakmai kiranduldsok is szerepeltek.

Szerte a viligon ettol az értekezlettdl szamitjdk a szervezett nemzetkdzi talajtani
egylittmiikddés torténetét. Jollehet, a konferenciarol talajtani korskben igen sokan tudnak,
annak szakmai tartalmat, megrendezésének koriilményeit és konkrét kozvetlen befolyasat a
magyar és a nemzetkozi talajtan fejlodésére aranylag kevesen ismerik. Ezért a 75. évforduld
alkalmabol a megemlékezésen kiviil érdekes visszatekinteni a konferencidra, és megismerni a
talajtan fejlédésének azt a korszakat, melyben létrejott. Nem kevésbé érdekes megismerni a
konferencia rendezbinek és résztvevdinek tevékenységét, hiszen annak eredményeképpen
alakult ki a talajtanban a nemzetkozi értekezletek rendszeres programja, mely tébbek k6zott a
Nemzetkozi Talajtani Tarsasig létrchozasihoz is vezetett. Egyet kell érteni azon hazai és
kiillfoldi szakemberekkel, akik az I. Nemzetkdzi Agrogeologiai Frtekezletet nemcsak
mérfoldkdnek tekintik tudomanyunk torténetében, hanem a nemzetkozi talajtani élet elsd
jelentds eseményének is.

Miel6tt az értekezlet elzményeirdl beszélnénk, roviden foglalkozni kell azzal a méltan
felvet6dd kérdéssel, hogy miért nevezték ,Agrogeologiai Ertekezletnek”, miért nem talajtani
értekezletnek?

Agrogeoldgia és talajtan

Szizadunk elején az ,agrogeoldgia” és ,talajtan” kifejezések sokkal tobb ellentétet
takartak, mint manapsig. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a talajtan a legtobb
orszagban a geologiabol alakult ki, és hosszi ideig tartott az a kiizdelem, amig 6nallé
tudomanyagga valt. Mindazon orszdgokban, ahol a milt szazad kozepén a talajtani kutatasok
fejlédésben voltak, miiveldinek egyik torekvése éppen az volt, hogy bebizonyitsik a talajtan,
mint 6nallé tudomany, létjogosultsagat. Ennek egyik eszkoze az volt, hogy megmagyarizzik a
geologia és a talajtan kozotti killonbségeket. Ezért a talajtan fejlédésével parhuzamosan egyre
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inkabb hasznaljak a ,pedologia”, ,talajtan™ kifejezéseket, bar jonéhany évtized soran ezek
szinonim elnevezésként valtakoznak az agrogeolégidval,

A modern talajtan alkotdi és klasszikusai széles teret szenteltek tevékenységiikben a
talajtan alapvetd targya és jellege megismerésének, Az orosz DOKUCSAEV épplgy, mint az
amerikai HILGARD, vagy hazédnkban Inkey BfLA, TREITZ PETER és mdasok ismételten
hangoztattik, hogy a talaj, bar a (8ldkéreg legfelsdbb rétegét képezve a foldtannal szoros
kapcsolatban all, mégis fejlddése és kialakulasa sordn olyan behatasoknak van kitéve, olyan
sajatsigokat vesz fel, melyek a kdzetektdl alapvetfen megkiilonbdztetik. Ezt az 4lldspontot
aranylag hamar elfogadtdk mindeniitt, mégis évtizedekig tartott, mig a talajtan sajat
médszertana, vizsgalati rendszere, tarstudoményokkal valé kapcsolata kialakult. Ezért van az,
hogy midén a talajtan korai idészakénak szakirodalmat tanulményozzuk, a vizsgilati
modszerek oly nagymértékben emlékeztetnek a geologidban alkalmazottakra.

Ismeretes, hogy a mult szizadban a talajtan egyszerre tobb orszagban is fejlédésnek
indult: a klasszikus dokucsaevi iskola mellett meg kell emliteni HILGARD tevékenységét az
Egyesiilt Allamokban, RAMANN munkait Németorszigban, MURGOCIt és munkatérsait
Romaéniaban, akik mellé. még sok eurdpai és észak-amerikai szakembert is felsorolhatnank.
Kiemelkedd a szdzadforduldn és szazadunk elején a magyar szakemberek — els6sorban INKEY
BELA, TREITZ PETER és TIMKO IMRE — munkdsséga is. Hogy mennyire jol lattak koruk talajtani
tudomanyéanak {6bb problémait, s amellett e fiatal tudomanyag kialakulasanak Gtjat, arra jo
példa, ha INkeY BELAt idézziik:

LA termotalaj ismerete csak az utobbi iddben fejlédott ki 6nallo tudomdnnya, de
nyilvanvalo, hogy e tudomany targya, a fold, mar a legrégibb idéktol fogva magara vonta az
emberek figyelmét. Mihelyt az emberiség a foldmivelés kultirfokara lépett — ez az iddpont pedig
tudvalevbleg mar a torténelem el5tti id6k homaélyéaba esik — kellett, hogy a nGvényélet alapjira,
a talajra is forditsa figyelmét.

Minél magasabbra fejlédott a kultdra és vele a fold termoképességének ésszerii
kihasznalasa, annal behatdbb ismereteket szerzett az ember gyakorlati iton a talaj tulajdonsa-
gairol. Es mikor végre, LIEBIG 6ta, kdztudomassa valt, hogy a talaj dsvanyi sszetétele a
névények taplalkozasaban milyen szerepet jatszik, ekkor elsdsorban a kémia kapta fel a talaj
megvizsgilasat, remélvehogy a vegyi elemzés dltal a mezdgazdasagi gyakorlatnak hasznot hozd
segédeszkozt teremthet. Ez volt a talajvizsgalatnak egyik litja, mely a novényfiziologidn meg a
kémian at a tudomanyos talajismerethez vezetett.

Volt azonban még egy mésik 0t, melyen a tudomanyos vizsgalat ugyane cél felé
torekedett, de mintegy ellenkez6 iranyban, alulrl folfelé, a kizetalapbdl a talajtakard felé. Az a
tudomany pedig, mely erre az itra lépett, a geologia volt. Ebbél és a vele kapcsolatos fizikai
{61drajzbol fakadt idével egy iij tudomanyag és tulajdonképpen azon a ponton, ahol a jelzett két
Gt talalkozik, ahol a talaj viszonya egyrészt a ndvénytakard, masrészt a kozetalap irdnydba
megvizsgaltatott: ott van szillhelye az 0jj tudomanynak, melyet talajismeretnek, pedologianak
neveziink.

E kétféle kiindulasi pontot kell szeme el6tt tartania annak, aki a talajismeret torténetét
kifejteni akarja; de szabadsdgaban all, melyik aton akar elsében haladni, mert hiszen a’
kiilonboz6 orszagokban majd az elsé, majd a masodik Uton érték el a kutatok azt a keresztezd
pontot, melyen a két irany taldlkozasa egy j tudomanyt hozott létre?” [15].

INKEY vilagosan latta, hogy a talajtan, bar tdrgyaval az emberiség sok évezred Ota
foglalkozik, mint tudomény csak a XIX. szdzadban jott létre, alapvetden a foldtan és kémia
alapjain.

Attol fiiggden, hogy mely tudomanyteriilet, a kémia vagy foldtan szakemberei
specializalodtak a talajtanra, egyes orszdgokban a kémiai, masutt pedig a foldtani tudomany
gyakorolja a fiatal talajtanra a dontd befolyast. Ennek természetesen személyi okokon kiviil
targyi, gazdasagi, tirsadalmi okai is vannak, igy példaul nem tekinthetd véletlennek, hogy a
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talajtannak az agrokémiaval (amely még a talajtannél is fiatalabb tudomany) szoros
kapcsolatban all6 iranyai elsdsorban azokban a nyugat-eurdpai orszagokban jottek létre, ahol
az ipar — tobbek kozott a miitragyak gyartasa — mar fejlettebb volt. Az sem tekinthetd
véletlennek, hogy a genetikus talajtan Oroszorszagban sziiletett, ahol az alig bolygatott talajok
természetes allapotban Oridsi teriileteket foglaltak el, & a hatalmas orszagban Gvezetekben
alakultak ki [8, 9, 12, 18].

Magyarorszigon a talajtan egyrészt a (5ldtannal, masrészt a ndvénytermesztéssel és
mezdgazdasaggal foglalkozo intézményekbél indult ki a XIX. szazad mésodik felében, jollehet
hazankban is, mint masutt, ezt megelézoen is folyt olyan tevékenység, melyet a talajtan
eléfutiranak tekinthetiink. Elég, ha ezzel kapcsolatban TEsSEDIK SAMUEL vagy IRINYI JANOS
munkaira utalok [16, 31].

Mint lathato, az ,agrogeologia” és ,talajtan” mar egy évszazada a legtobb nyelvben
egyutt jelenik meg, és az idok soran egyre gyakoribb lesz a , talajtan” kifejezés hasznélata. Ezt az
is elosegitette, hogy — mint arra utaltam — a névénytaplalkoz4si és kémiai kutatisokban
ugyancsak kordn kialakultak a modern talajtan fel¢ vezetd iranyzatok. Ezt a témakért sokaig
nevezték ,agrikultirkémidnak”, s6t ez a név ma is elég gyakran megtalalhaté. A talajtan
fejlédése soran mind az agrogeologiat, mind az agrikultirkémiat feldlelte, ezért ma mar ilyen
elnevezések alkalmazasa f6leg akkor indokolt, ha vagy egy torténelmi idészakrol beszéliink,
vagy a talajtan egyik-masik problémajanak specifikus megkozelitését akarjuk jellemezni [2].

Majdnem egyidds az el6bbi elnevezésekkel a ,,pedologia” is. Ez a fogalom néha a talajtan
teljes analogjaként szerepel, s6t néhany nyelvben, f6leg a roméan nyelvekben a klasszikus talajtan
pontos megjel6lésére szolgal. A legtobb nyelvben hasonld a jelentése, és szoros értelemben a
talajtan szitkebb targykérét oleli fel. A pedologia fogalmaval kapcsolatban is éppugy, mint az
agrogeologidval kapcsolatban, a talajtan térténetében sok vita volt, nézeteltérések és flreértések
tomegével egyiitt. Itt emlithetjiik meg az arénylag kevéssé ismert és hasznalt ,agrolégia”
kifejezést is, amely a mezdgazdasdgi talajhasznositds egyes targykoreire vonatkozik. Tébb
hosszil tanulmanyt igényelne a fenti fogalmak és a velilkk kapcsolatos lényeges és kevésbé
lényeges vitak, egyes korokban és helyeken alkalmazott kiilonbozé értelmezések és félreértések
torténetének vézolasa, ezért a tovabbiakban csupan arra utalok, hogy a szizad elején az
agrogeol6gia elnevezés a talajtannal mar sokban analdg volt, és ma bétran sorolhatjuk az akkori
agrogeologiai munkakat a korai talajtanhoz.

Az azota elteltiddben az ,,agrogeologia” elnevezés gyakorisagabol és jelentdségébdl egyre
vesztett, azonban ma is haszndlatos. Manapsig igy nevezzik a féldtan és talajtan egyes
hatérterilleteit, és jogosan szerepeltetjiik olyan esetekben, amikor a geolégiai képzédmények
mezdgazdasagi termeléssel valo kapcsolatairdl van szo. Természetesen e témakér tilnyomd
részt a talajtan keretébe tartozik.

A nemzetkizi talajtan helyzete a szdzadfordulon

Jollehet csak 1909-ben keriilt sor az elsé nemzetkézi talajtani dsszejdvetelre, a nemzetkdzi
kapcsolatok mar joval kordbban létrejottek a fiatal tudomédnyagban. Nehéz lenne pontosan
megallapitani, hogy mikor kezdddtek, hiszen a talajjal, kiilénosen pedig a termékenységével
joval el6bb foglalkoztak vilagszerte, mintsem a talajtan, mint 6nalld tudoméany megsziiletett
volna. Természetesen ez érvényes e szakteriilet nemzetkozi kapesolataira is.

Nem kivanok belebocsatkozni annak a kérdésnek vizsgalataba, hogy pontosan mikortél
kezdve beszélhetiink talajtanrdl, de kétségtelen, hogy mar a XVII—XVIIL szizadban e
tudomanyag csirdi vilagszerte megjelentek. Joforman minden olyan szakkonyvben vagy
tankdnyvben, mely a talajtan torténctét targyalja vagy akar csak érinti, szép szdmmal
szerepelnek hivatkozasok tGbbszaz éves forrasmunkakra. Igen véltozatos a kép, amikor azt
vizsgaljuk, hogy melyik szerz6 kit vagy kiket tekint a talajtan eléfutarainak, s természetszeriileg
leggyakrabban sajat hazajaban is talal ilyet [15, 18].
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KRUPENIKOV prolesszor a talajtan torténetér6l nemrég megjelent dsszefoglalo miivében
ugyancsak foglalkozik ezekkel a kérdesekkel [18]. Nemcsak arrol kozol adatokat, hogy az
elmalt évszazadok soran a folddel foglalkozd vizsgalalokbdl és megfigyelésekbol hogyan
sziiletett ez a tudomany, hanem arro6l is, hogy milyen korin alakultak ki nemzetkdzi
kapcsolatok, milyen koran tamadt fel a nemzetkozi érdeklédés a talaj irant. Erdekes
megemliteni, hogy mar 1803-ban VOLNEY konyvet ad ki az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok
éghajlatarol és talajairol [32]. Altalanos, hogy természettudosok kiilfoldi utazasaikrol irt
tanulmanyaikban — legyen a jellegiik akar foldtani, akéar [0ldrajzi, akar gazdalkodasi —
gyakran a talajokrol is megemlékeznek hosszabb vagy rovidebb terjedelemben.

Hazéank talajairdl is tobb helyen irnak a mult szazad elsé felében, kiilondsen gyakran
foglalkoznak Alf6ldiink szikes képzodményeivel.

A hazank talajairol szolo kiilfoldi forrasmunkak koziil emlitést érdemel BEUDANT konyve
[4]. A francia BeupanT 1818-ban tartozkodott Magyarorszagon és bar célja az orszag
dsvanytani és geologiai viszonyainak tanulményozésa volt, konyvének az Alfélddel foglalkozo
részében leirja a sziksos tavakat és salétrommezoket Debrecen kornyékén, sét emellett a
kecskeméti futohomokokat is. A magyar talajtan megteremt6i e vizsgalatait ismerték, és
gyakran idéztek is.

Nem foglalkozom azokkal a kapcsolatokkal, amelyek a szdzadfordulo idején az akkor
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén beliil allottak fenn a birodalom egyes részeinek
szakemberei kozott. Ezek tanulméanyozasa igen messze vezetne, és nagy terjedelmet kovetelne.
Mégis meg kell emliteni, hogy a XIX. szdzad masodik felében Magyarorszagon igen sok osztrak
geologus vegzett felvételeket, melyek, ha feliiletesen is, de érintették a talajokat és azok
vizsgdlatait is. Néhany koziilik alaposabban foglalkozott talajtani kérdésekkel, példaul MoOSER
1866-ban megjelent tanulmanya a Fert6-to kiszaradasa utin végzett talajvizsgalatokrol [19].

A szdzadfordul6t megel6z0 évtizedekben a fiatal talajtani tudoménynak nemzetkdzileg is
szamos gocpontjat ismerhetjiik 61 a tudomanytorténeti vizsgalatok soran. A teljesség igénye
nélkiil réviden hivatkozhatunk ezek koziil a jelentdsebbekre.

Természetszerilen a legtdbb talajtani vizsgalat és a legtobb szakember ebben az
idészakban Eurdpaban talalhato, [6leg Anglia, Franciaorszig, Németorszag, az Osztrak—
Magyar Monarchia és nem utolso sorban Oroszorszag szakembereire utalhatunk. Jelentds az a
tevékenység is, amely ebben az idészakban az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban f8leg
HiLGARD munkdssiaga kovetkeztében kibontakozott [13]. Az egyes orszagokban kialakulo
iskolak sok mindenben kiildnboznek. Némelyiken a geoldgia, masokon a kémia erds hatasa
érzbdik, egy altalanos jellemzéjiik viszont kétségteleniil felismerhetd. Mindegyik sikraszall a
talajtan, mint 6nalld6 tudomany mellett, melynek kapcsolatait egyéb tudomanyagakkal
killénbozképpen itélik meg ugyan, azonban integritasat és sajatos fejlodésének indokoltsagat
mindig hangoztatjik.

Erdekes ezzel kapcsolatban elolvasni FALLOU szdsz tudésnak 1862-ben megjelent
konyvébol a sziiletd talajtan sziikségességérol és jellegérdl irt sorait [10]:

»llyen modon, miutan a talajt el6sz6r mint osztatlan egészet, azutan pedig egyes részeiben
szemléltem és irtam le, és a [6fogalmat teljesen kimeritettnek vélem, igyekeztem a talajtant 6nallo
tudomannya emelni. Ez az els6 ilyen iranyl kisérlet; utat tortem, jojjenek most masok és
epitsenek fel egy jobb €s miattam akar egészen 1j tanépiiletet, mas elvek és mas stilus szerint,
hogy a szegény [élreismert talajtan végre abban a tisztességben részesiiljon, hogy tudomanynak
ismerjék el.”

Jollehet FaLLou kiall az 6nallé talajtan mellett, mégis a geologia dontd befolyasat
mutatja az altala kidolgozott rendszer, amely ugyan Szaszorszigban az akkori idokben
gyakorlatilag alkalmazhato volt, nemzetk6zi elterjesztése azonban nehézségekbe iitk6zott. Ilyen
nehézségekkel talalkoztak a magyar talajkutatdk is, mint arra a késobbiekben még visszatérek.
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Az egyes talajtani iskolak képviseléi és mas, esetleg egyéb szakterilleteken dolgozd
tudésok munkassaginak eredményeképpen a szdzadfordulo idején a vilag legnagyobb részénck
talajképzédményeirdl mar jelentek meg kiilonbozd ismertetések, melyek egyrésze az akkor
korszeriinek szimito szinten, tobbségiik azonban lényegesen primitivebben foglalkozott a
talajokkal.

Az Europitol tdvolabbi vidékek talajképz6dményeit is vizsgaltak, erre j6 példak
LIVINGSTONE afrikai, és RICHTHOFEN kelet-azsiai utazdsai alkalmabol tett megfigyelései az
éghajlat talajalakito hatasarél [26].

Dokucsaev [8, 9] és munkatarsainak tevékenysége nemcsak a modern talajtan
megteremtésében jatszott donté szerepet, hanem a kor nemzetkzi talajtani kapcsolataira is
olyan nagy befolyist gyakorolt, amelyre koribban nem volt példa. Jellemzé nemzetkozi
hatésdra, hogy BRUCKNER 1886-ban [5] a »tudomdny teljesen 0j eredményeinek” tartja
Dokucsaevnek a csernozjomokkal kapesolatos vizsgalatait, G. RADDE pedig DOKUCSAEVhez
hasonléan 6kologiai térképen talajovezeteket tiintet fel [24]. Aranylag kevéssé ismert tény, hogy
mar DOKUCSAEV életében vézlatosan 6Ssszeallitottak a Fold talajtérképét. DOKUCSAEY és
tanitvinyai be is mutattik e térképeket, valamint az altaluk kidolgozott zondlis talajoszta-
lyozasnak illusztralasaul szolgld talajmonolitokat és mds anyagokat a parizsi (1889 és 1900),
valamint a chicagdi (1893) Vilagkiallitisokon.

DOKUCSAEV eredményei részben a kiallitasi anyagokhoz csatlakozé tébb nyelvil
tajékoztatokban, részben mas kiadvanyokban sokfelé eljutottak, jelentds befolyast gyakoroltak
a korszak talajtani szakembereire, s nagyban elémozditottik a nemzetkdzi egylittmiikddést. Ezt
szolgaltik Dokucsakv klasszikus miivének, Az orosz csernozjomnak — melynek megjelenését
egyesek a modern talajtan szilletésével egyiitt emlegetik — idegen nyelvii kiadasai is (példaul
francidul mar 1879-ben megjelent ez a mit Szentpétervaron).

A dokucsaevi iskola jelentds hatast gyakorolt a magyar talajtanra is. Ez a hatas
kiiléndsen a szazadfordulén és azt kdvetd években valt kdlesénés egyittmiik 6déssé, és nagy-
ban kdzrejatszott, amint latni fogjuk, az Els6 Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet megren-
dezésében.

Szizadunk elsé éveiben a nemzetkozi egyiittmiikdés széles korii és kiterjedt volt,
azonban hianyzott beldle még a szervezettség és a tervszeriiség. Nem a kapesolatok
sokféleségében és teriileti kiterjesztésében, hanem rendszeresség igényében kell keresni azokat az
okokat, amelyek a fejlettebb egyiittmiikdés megteremtését indokolték.

A magyar talajtan fejlédése és helyzete
az Elsé Nemzetkozi Agrogeoldgiai Ertekezlet elott

Magyarorszag is azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a talajok ismerete,
tulajdonsagaik és hasznositisi lehetdségeik vizsgdlata a talajtan, mint 6nalldé tudomany
kialakuldsa el6tt mar hosszi idével megkezdéddtt. Mindazok, akik az orszag természeti
adottsagait, mez6- vagy erddgazdasagat vizsgaltak, tobbé vagy kevésbé a talajviszonyokat is
érintették.

Elég, ha csak Tessepik [31] vagy BaLoGH [3], a szikesekkel kapcsolatos munkdira
utalunk, de NAGYVATI [21] vagy PETHE [22, 23] ugyancsak megemlékeznek talajtani
kérdésekrdl konyveikben mar a XVIIL. szazad végén. A talajtan Magyarorszagon a XIX. szizad
kozepetdl kezd kialakulni, hasonléan t6bb eurépai allamhoz. Az Osztrak—Magyar Monarchia-
ban Magyarorszagon bontakozik ki leghatarozottabban a talajtani tevékenység, mind
tudoményosan, mind pedig szervezetileg. Az okok elemzése kiilén tanulmany targya lehetne,
azonban a tényt meg kell allapitani, hiszen ez vezetett tobbek kozétt arra is, hogy az Elsé
Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezletet hazankban tartottak meg.

A talajtani ismeretek irdnti igény a mult szizad kdzepén mar orszdgosan szembetiind volt,
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és szorosan osszefonoddott az orszag foldtani viszonyainak tanulmanyozasival. Ennek, mint
latni fogjuk, nemesak tudomanyos, hanem szervezeti kovetkezményei is voltak.

INKEY BELA, aki mar 1914-ben, tehat alig 5 évvel az els6é nemzetkozi értekezlet utan
konyvet adott ki A magyarorszagi talajvizsgalat torténete cimmel [15], errdl igy ir:

,Mid6n itt csak a magyarorszagi talajkutatas keriil szoba, célszeriinek latszik a geologiai-
geografiai kutatas iitjat valasztani. Mert, ha talan vitds is, melyik aton torténtek nalunk a legelsd
lépések, annyi mégis kiviliglik az irodalmi adatok atiekintésébl, hogy Magyarorszagon az
igazan tudomanyos talajkutatas eldbb és 4ltalanosabban csatlakozott az altalaj és a fizikai és
foldrajzi viszonyok kutatasahoz, mintsem a kémiai és fiziologiai adatokhoz.

A kdvetkezdkben tehat elsé sorban a talajvizsgalatnak geoldgiai alapon valo kifejlédését
akarjuk végig kévetni; majd azutan, az idSrendben visszanyllva, megvizsgalhatjuk, miképen és
mily mértékben jarultak e fejlédéshez a kémia, meg a novényfiziologia, valamint a gyakorlati
mezogazdasig.”

INkEY konyve jol mutatja, hogy szazadunk elejére a magyar talajtan mar meger8s6dott,
és annyi eredménnyel rendelkezett, hogy torténetérdl konyvet lehetett irni. A szerzd az
elébbiekben vazolt geologiai szemléletel veszi alapul, és bar jol felleli a hazai talajtan torténetet,
hianyzanak beldle a geologiaitol eltéré szemléletii talajtani munkak és a hazai talajtan
térténetéhez szorosan kapcsolodo események. Ezt a problémat a szerzd is érzekeli, mert konyve
el6szavaban a kovetkezdket irja:

Ha csupén a szigoriian tudomanyos talajvizsgalatra akarnank szoritkozni, az irodalmi
forrasok felkeresésében itt Magyarorszagon alig egy félszazadra kellene visszamenniink, hiszen a
kiilf6ldén sincsen masképen. De ha tekintetbe vessziik, hogy ennek a tudomanynak csirait a
rokon tudoméanyagak torténetében, igy nalunk mint a kiilfloldén, mar joval régibb idoben is
felfedezhetjiik, szabadsagot kell kérniink, hogy ezeket a nyomokat mindlunk is felkereshessiik.
Es ha ekdzben tekintettel akarunk lenni mindarra, ami régibb munkdkban a hazai talaj
ismertetésére vonatkozik, szarmazzék az akar hazankfiai, akar kilfgldiek tollabol: akkor a
kutforrasok kutatisa csaknem a XVIII szazad kozepéig vezet minket vissza.

Ebben az értelemben szerkesztettem a torténelmi eldadashoz csatolt irodalomjegyzéket,
iparkodvan azt oly tokéletessé tenni, amint idoém és alkalmam engedték.”

A kényv irodalomjegyzékében 305 forrasmunka szerepel, ami j6l mutatja, hogy ebben az
idében a magyar talajtan mér jelentds szamii és értékii publikacioval rendelkezik. Enhez még azt
is figyelembe kell venniink, hogy bar INKEY elismerte e munkdk létét és jelentdségét, az
irodalomjegyzékbdl kihagyta a nem szilkebb értelemben vett f6ldtani és talajtani publikaciokat,
igy hidnyoznak TESSEDIK és masok klasszikus munkai is. Szerepelnek viszont felsorolasaban
SPORZON [27] 1865-ben, FEKETE [11] 1891-ben és CseRHATI [7] 1894-ben megjelent talajtani
tankonyvei, melyek vilagviszonylatban is a legels6 ilyen miivek kzé tartoznak.

A Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1858-ban javaslatot tett arra, hogy Magyarorszag
,gazdasagi leirasahoz tobbi k6zott, a fSldtani viszonyok tanulmanyozasa is nyeressék meg, és
hogy ezt az Egyesiilet minden megyére nézve az egyik vagy masik geolog kikiildése altal a
helyszinre eszk6zolje, kinek egyszersmind feladata lenne az eléfordulé egyes f6ldfajokat teendd
physikai és vegytani tanulmanyozasok végett dsszegylijleni.”

A javaslat végrehajtasiban vezetd szerep jutott SzamO JOzsernek, akinek mitkSdésc
korszakot jelent a korai magyar talajtan torténetében. SzABO geologus volt, azonban figyelme a
talajok felé fordult, és hogy mennyire jol ismerte 6] az j tudomdny jellegét, perspektivait és
gyakorlati jelentéségét, az latszik a fenti javaslattal kapcsolatos véleményébol, melyet Geologiai
viszonyok és talajnemek ismertetése Békés és Csanad megye cimil konyvének eldszavabol
idézhetiink. Ennek egyes megallapitasai, amellett, hogy zsenialisan foglaljdk Ossze a modern
talajtan létrejottének idején felmeriild gondolatokat, és azok gyakorlati jelentdségét, ma is
id6szeriiek:

»Az Egyesiiletet ezen hatdrozatnal nem csupa elméleti szempontok, hanem a kill5ld
legpéldasabb gazdainak évek 6ta fennalld gyakorlata vezérelték. Tudva volt eltte, hogy a talaj, s
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altalaban a f6ldnemek természettudomanyi ismertetése, egy okszerii s kellbleg mivelt gazdanak,
clsd rendi szitkségeihez tartozik. Egy ilyen megismertetés ltal j6 tisztdba az irdnt, hogy milyen
természetii foldet mivel, mik hidnyai bizonyos tekintetben, mivel javithatna s honnan vehetné a
javito szert. Egy ily megismertetés altal lehet megtudni a termd képesség maximumat, a talaj
gazdagsagat bizonyos finom alkatrészekben, s azon idGszakot, melyben ezek a foldnek ilyen
vagy amolyan hasznalata altal kimeriilnének. Mind megannyi iranyadd Gtmutatisok, melyekre
az, ki a tapogatodzasi rendszertdl lassanként megvilni, s végre bucsat venni akar, okvetleniil
redszorul. .

A f[oldnemek természettudomanyi megismertetése nem csupin a foldtani viszonyok
felderitéseére szoritkozik; ez csak az alap, melyen a tudomanyos vizsgalas t&bbi dgai nyugosznak.
Legszorosabb kapcsolatban éll vele a vegytani vizsgalat, igy szintén a talaj keverékrészeinek s
egyéb physikai sajatsdgainak meghatirozasa.

A foldtani vizsgalat megmondja, mind asvanyrészekbdl 4ll a talaj, s azt a megilletd néven
nevezi, megmondja a felsd réteg vastagsagat, megismerteti az altalajt, s igy a rétegsorokat
egymasutan. Leirja azokat vizgyiijtési és vezetési képességdkre nézve; szol a kdzdnséges és az
artézi (fart) kutak viszonyairol, mib6l aztin konnyii magat az alagesdvezésre nézve is tajékozni.
Megemliti, miné mellékdsvanyok fordulnak el6 az egyes rétegekben, s mi olvadhat fel ezekbdl a
vizben, honnét a vizek sajat jellegei tamadnak. Sz0l a més czélra is alkalmas {6ldnemekrél, az
agyagrol, turfarol, fovényrdl, sat., s ezeknek hasznilhatosagarol. Felhozza végre a kdszéntelepe-
ket illetd koriilményeket, megmondvan, hogy hol ajanlhatni a frast és hol nincs az helyén.

A vegytani vizsgalat mar magaban is tiikre a [5ldmivelésnek olyan gazdara nézve, ki, ehez
a szilkséges eloismeretekkel felruhazva, kiillondsen a ndvények szervtelen részeinek tartalmaval
dszhangzatba tudja tenni; de még sokkal becsesb lesz, ha olyan [6ldek vétetnek vizsgalat ald,
melyeket a geolog a gazda kiséretében maga szedett, s melyeknek e szerint eldjovési és jelen
hasznalasanak koriilményei is tisztan allnak el6ttiink.

A keverékrészek, azaz a csupan mechanikai dsszetétel meghatarozasa dltal tudjuk, hogy
altalaban mennyi durvabb s finomabb rész, mennyi homok agyag, meg korhany van a
[6ldnemben, mig azt, hogy ezek micsoda elemekbol allnak, mar a vegytani vizsgalat eredménye
mutatja.

A physikai tulajdonok meghatarozasa végre kiegésziti azt, mi megkivéntatik, hogy
foldiinkrél, mint alapjar6l munkalkodasunk rendszerének, minden sziikségest és hasznost
tudjunk.

A Magyar Gazdasagi Egyesiilet ezen intézkedés 4ltal nem egy futdlagos becsii eredményt
hoz létre, hanem olyat, melynek érvénye évtizedek hosszi sorara kihat. A természettudoma-
nyokban csak a nézetek valtoznak, de nem az észleletek. Az uralkod6 elméletek miilnak, ajak
taimadnak; de a jol észlelt tények és viszonyok tartds becscsel birnak. Az imént leirandd
vizsgalatok eredményét az Egyesiilet 1858-i mitkddésének egyik maradandé emlékoszlopéul
fogja atvenni az utdkor.”

SzaBO JOzser konyve, mely 1861-ben jelent meg és melynek eldszava 1860. mdjusi
keltezést visel, a DOKUCSAEYV el6tti talajtan egyik legfigyelemreméltobb kiadvanya [28]. Sajnos,
nem forditottdk le idegen nyelvre, ezért nemzetkozi viszonylatban kevesen ismerik. SzApO
Jozser felfogasa, mely a konyvben kifejezésre jut, mar rendelkezik a késébb genetikusnak
nevezett talajtan minden jellemzo elemével.

A konyv maig is alkalmazott sorrendet kGvet az adott teriilet talajféldrajzi leirasara. Ezen
beliil a természetfoldrajzi, majd a geoldgiai viszonyok jellemzését adja Békés-Csanad megyében,
¢és ezeket kovetden tér ra az egyes talajnemek ismertetésére. Talajosztdlyozdsa jol mutatja a
korszak ismereteit €s problémait, valamint azt a torekvest is, hogy a geologiai elnevezéseket
igyekeznek talajtani elnevezésekkel felvaltani. A szerzd agyag és agyagos talaj, homokos
agyagtalaj, valamint agyagos homoktalaj é&s homokos talaj elkiilonités mellett mér szerepelteti a
margatalajokat, mésztalajokat és korhany talajokat is. Ez a csoportositis jol mutatja, hogy a
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talajnemek elkiilonitésében a geologiai szemlélet még jelentds mértékben érvényesiil. A
talajszelvények leirasanal és talajmintak begyiijtésénél kdvetett eljarasok, amelyeket a konyvben
részletesen ismertetett, mutatjak, hogy SzaBO JOzseF mar a jelenleg alkalmazott helyszini
felvételezési modszerekhez hasonldakkal dolgozott. Az eldzdleg felsorolt f5bb talajféleségeken
beliil kiilon targyalja a szikes talajokat, iszaptalajokat és mas talajnemeket is.

SzABO JOZSEF kdnyve abbol a szempontbol is figyelemre mélto, hogy a talajmintik vétele
és a talajszelvények leirasa mellett igen részletes elemzéseket is kz6l minden talajnem mintaibol.
Ezek az elemzések nemcsak hazai vonatkozdsban tekinthet6k Gttéronek, hanem azt is mutatjak,
hogy a korszak leglijabb modszereit hasznalta a szerzé és eredményeinek nagy része ma is
értelmezhet6, sot bizonyos modszerei véltozott formaban ma is alkalmazist nyernek a
talajvizsgélatokban. gy figyelemre méltéak azok a mechanikai elemzések, amelyek sordn négy
ill. 6t kiilonb6z06 mechanikai frakci6t kiilonit el. Emellett az egyes mechanikai frakciokban
talalhaté szerves anyag mennyiségét is meghatarozza, st az ,illo és elégd részek Osszegét” is.

A kiilénboz6 talajszintekben végzett vizsgalata sordn olyan fizikai tulajdonsagokat is
meghatarozott, mint pl. a talajok fajsulya, térfogatsilya, ,vizkdtési képesség”, plaszticitas,
kiszdradas és nedvesség mértéke, valamint a talaj szine szarazon és nedvesen, zsugorodas stb.
Ugyancsak meghatarozta a talajok mész- és kaliumtartalmat is. A kényvben e meghatarozasok
modszereit is ismerteti, valamint példakat mutat be a talajvizsgalatok alkalmazasara.

A talajok kémiai elemzése sordn tipusonként meghatarozza — kiilén a , tiizalld részben”,
és kiilon a savban oldhato részben — majdnem mindazokat a kémiai anyagokat, amelyeket ma
is megmériink a talajvizsgalatoknal. Szerepelnek vizsgalatai kozt a kalium, natrium, kalcium,
magnézium, aluminium, vas, foszfor, kén, szilicium és klér meghatarozasainak modszerei és
adatai is.

Azért kell e kdnyv vizsgalati médszereire és adatanyagéra is utalnunk, mert alig ismeretes
mis olyan szakkdnyv a korai talajtan iddszakabodl, amely az altalinos talajfdldrajzi
vizsgalatokon kiviil ilyen gazdag fizikai és kémiai talajjellemzéssel is rendelkezne. SzABO
konyvének adatanyaga jol mutatja azt a szinvonalat, amelyen a miilt szizad k6zepén a magyar
talajtani kutatas allott. A vizsgalatok eredményeit értelmezi, és azokat a kiilonbségeket,
amelyeket e vizsgilatok az egyes talajnemekre vonatkozoan mutatnak, a mai talajvizsgalatoknal
és talajosztalyozasnal is felhasznalhatjuk; sok megallapitasa azota a tudomany fejlédése révén
megerdsitést nyert.

A konyv 1858-as keltezéssel Békés-Csanad varmegye [6ldtani térképét is bemutatja,
amelyen a kovetkez0 talajnemek szerepelnek: 1. jo fekete f61d; 2. székes-; 3. tufis vagy korhany
talaj; 4. homok; 5. kotott agyag; 6. iszaptalaj.

Ez a csoportositds legaldbb annyi talajtani elemet tartalmaz, mint birmely mas, a
szakirodalomban ebben az idGben fellelhetd talajosztalyozas. Emellett természetesen mutatja
azt is, hogy a geologiai szemlélet még mindig erésen érvényesiil a talajok elkiilonitésében. A
térkép, amelyet mai tuddsunk szerint kozepes léptékiinek nevezhetiink (megkozelitden
1:500000) egyike a legfigyelemreméltobb talajtérképeknek a milt szdzad kézepérél. Ha
Gsszehasonlitjuk a DOKUCSAEV és eldei altal a hasonlo iddszakban készitett, az orosz siksag
talajait bemutaté talajtérképekkel, szembe tiinik a nagyfoki szemléletbeni hasonldsag.

A Magyar Gazdasagi Egyesiilet valamint SzZABO JOzsEF tevékenysége nagymértékben
serkentették a magyarorszagi talajvizsgilatok fejlodését. Ennek egyik fontos allomasa volt,
mikor 1886-ban a Magyar Foldtani Tarsulat kozgyiilésén SzaO JOZSEF javaslatot tett arra,
hogy ,,az Alfdld [6lvételére egy kiilon osztaly szerveztessék, mely a féldmiivelési és hidrografiai
viszonyokra tekintettel volna. Ez eddig merdben hidnyzik; a mi geoldgiai térképeinken, ha e
lapalyt nézziik, azon csupin geologiai felilleti viszonyok szerepelnek. Meg kell allapitani
ko6zOsen a geolog €s a [6ldmiives érdekében azon neveket, amelyekkel a diluvial és alluvial
kozetek mint talajok is jeldlendok volnanak. Hogy az értelmes f5ldmiivelés Magyarorszagon is
csak oly hasznat tudna venni az ilyen feltételeknek, mint Poroszorszagban, magyarazatra nem
szorul.”
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BockH JANos, a Foldtani Intézet akkori igazgatdja magiéva tette a javaslatot, és
eloterjesztésére a Foldmivelésiigyl Minisztérium a Foldtani Intézetben egy agrogeoldgiai
osztalyt allitott fel 1891-ben, melynek vezetésével INkey BELAt biztdk meg. Az 0j osztaly
munkatarsaul hivtdk meg TREITZ PETERt is, aki korabban a Magyarévari Mezdgazdasagi
Tanintézetben mitk6dott. INKEY megbizasa elfogaddsa utdn még 1891-ben tanulmanyutat tett
Németorszagban, ahol a berlini, lipcsei, heidelbergi és strassburgi geologiai intézeteket latogatta
meg. Azokban ismerkedett meg a Németorszagban hasznalatos talajlelvételi modszerekkel, és
azok alapjan kezdte tevékenységét a Foldtani Intézet agrogeologiai osztalyan. Az osztaly az
elkovetkezd négy év sordn szamos olyan talajtani felvételezést végzett és talajtani térképeket
készitett, amelyek hatdsa hosszii id6n at megmutatkozott nemcsak hazankban, hanem mas
orszagokban is, ahol a Foldtani Intézet eredményeivel megismerkedtek.

INKEY és munkatarsai tobb helyen kifejtették azokat az alapelveket, amelyek segitségével
a felvételezesi és terképezési munkalatokat végeztették. Ezek a forrasmunkak ma is j61 mutatjak,
hogyan alakult ki hazinkban a talajtan a geologiai alapokbél, a mezdgazdasag igényeit
figyelembe véve. A Foldtani Intézetben a milt szdzad utols6 évtizedében és szazadunk elsé
evtizedében készitett térképek ma is figyelemre mélté munkak. Kiemelkednek koziilik azok a
nagyléptékii térképek, amelyeket INKEY, TREITZ, TiMKO, GULL, HORUSITZKY és munkatirsai a
killonb6zd, akkori nagybirtokok teriiletén készitették. fgy maradt fonn a mezbhegyesi,
babolnai, magyardvari, kisbéri és mas birtokok talajainak vizsgalata, azok leirasaval és
nagyleptekii térképeivel egyiitt. Ugyancsak elkésziiltek Debrecen, Koméarom, Budapest és mas
jelentds varosok kornyékének talajtani térképei is, kiilonbézé léptékben. Az 1896-ban
megrendezett millenaris kidllitison az 0j osztdly szdmos térképet és egyéb demonstrativ
anyagot bemutatott. Nagy részilk késébb az akkor szervezett Mezdgazdasagi Muzeumba
keriilt.

Az agrogeoldgiai osztaly munkatarsai koziil INKEy BELA [6képp a Kisalféldon, TREITZ
PETER az AlfG1d6n, kiillonésen a Duna—Tisza kozén, HorusiTzky HENRIK a Kisalfoldén és
kornyékén végezte felvételezési munkait. Az osztaly megalakulasakor meglev két tagjan kiviil
késobb még LiFFa AUREL, GULL VILMOS, EMszT KALMAN és LAszZLO GABOR kapcsolodott be a
munkéba, belSliik allt az agrogeoidgiai osztaly egészen 1910-ig, amikor GULL ViLMos halala és
LiFFa AUREL kivaldsa utin BALLENEGGER ROBERTet nevezik ki j munkatéarsnak.

Mint lattuk, INKEY BfLA Németorszigban tett tanulméanyitja tapasztalatainak fel-
hasznalasaval szervezte meg az agrogeoldgiai osztalyt, amely azokban az évtizedekben a magyar
talajtani kutatas bdlcsGje volt. A németorszdgi tudoményos kapcsolatok mellett nem kevésbé
fontos az az egyiittmiik 5dés, amelyet az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezletet megeldzoen a
magyar talajkutatok roman és foképp orosz kollégaikkal épitettek ki. INKEY véleménye szerint
elsdsorban TREITZ PETERE az érdem, hogy felismerte, hogy a talajok vizsgalatanak Oroszorszag-
ban kidolgozott modszerei jobban megfelelnek a magyar viszonyoknak, mint a nyugati
orszagok kutatéinak felfogasa, mivel [6leg Eszak-Németorszigban a klimatikus, geologiai és
morfologiai adottsagok a hazaiakbol nagymértékben kiilonbdznek. Meg kell jegyezni, hogy
INKEY BELA ebben a vonatkozisban 6nmagit nem emliti, holott az irodalmi forrasok
tanulméanyozasa arrél gy6z meg, hogy nem kevésbé képviselte ezt az allaspontot, mint TREITZ
PETER. SEMSEY ANDOR tdmogatisa tette lehetGvé, hogy 1907-ben és 1908-ban TREITZ PETER
Romanidban és Oroszorszagban tett tanulmanyutat, 1908-ban Oroszorszagba TIMKO IMRE is
elkisérte. Ezeknek a tanulmanyutaknak soran épitettek ki a magyar talajkutatok orosz
kollégéikkal eldszor személyes kapcsolatokat. DOKUCSAEV akkor mar nem élt, tanitvanyai —
GLINKA, NABOKI, TANFILEV — viszont tevékenységiik viragkordban voltak, és szivesen osztottak
meg tapasztalataikat a magyar szakemberekkel. Ugyancsak ezeken a tanulmanyutakon
ismerkedtek meg a roman MURGOCI és MRARZEC kutatokkal, akik mar akkor a dokucsaevi
talajtan hivei és terjesztdi voltak Romaniiban, TREITZ PETERre és TIMKO IMREre nagy hatast
gyakorolt a dokucsaevi talajtan, nevezetesen az a felfogas, hogy a talajok kialakulasdban a
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kézeten kiviil az éghajlat, az élGvilag, elsdsorban a novényzet, valamint a talajok kora is jelentds
szerepet jatszik. Ez sok tekintetben megegyezett azokkal a gondolatokkal, amelyek a kor
magyar talajkutatoiban fejlddtek ki, és amelyek alapjan az orszag eléggé bonyolult talajviszo-
nyait igyekezték magyarazni.

Treitz PETer és Timxéd IMRE 1j eszmékkel és 0j fellogassal érkeztek haza a
tanulmanyutakrol, €s ezek az 4j elvek és moOdszerek messzemenden éreztették hatasukat a
magyar talajtanban, tilmenden a talajvizsgalat és talajtérképezés kérdésein is.

Ezeknek a tanulményutaknak soran meriilt fel az a gondolat is, hogy a genetikus talajtani
elvek elterjesztésére, valamint a nemzetkozi egyiittmiikddés jobb kialakitidsira egy olyan
talajtani értekezletet kellene megrendezni, amelyen a kiilonbdzd orszidgok szakemberei minél
nagyobb szamban részt vehetnek.

Lathatjuk, a magyar talajtan nemcsak igen fejlett volt a szdzadforduld idején, hanem
miivelbi jelentds tevékenységet fejtettek ki a mas orszigok szakembereivel vald egyiittmitk odés-
ben is, igy tehat nem tekinthetd véletlennek, hogy az elsé nemzetk6zi talajtani értekezletet éppen
hazdnkban rendezték. A hazai talajtani szakemberek ebben aziddszakban, sot ezt megel6zden is
mar tudatdban voltak nemcsak annak, hogy felkeésziiltségilk nemzetkdzi vonatkozésban is
jelentds, hanem annak is, hogy a magyar talajtan tovabbi fejlédés¢hez 6nalld szervezeti forma
szilkséges. Errdl itt csak roviden emlékezem meg, mivel hozzatartozik annak a képnek a
teljességéhez, amely a magyar talajtan allapotat mutatja be az I. Nemzetk6zi Agrogeologiai
Ertekezletet megelézden.

SEMSEY ANDOR, aki balmazujvarosi nagybirtokos, és egy idoben a Foldtani Intézet egyik
vezetSje volt, mar 1880-ban angliai tanulminyutjarol visszatérve, a Rothamsted-i Kisérleti
Allomashoz hasonld intézményt szeretett volna létesiteni balmazijvarosi birtokan. Ehhez az
allam tamogatasat is kérte, és az altala felajanlott otszaz holdas teriiletet, valamint az altala
vallalt laboratériumok épitésének és felszerelésének megvaldsitasa utin az intézményt allami
kezelésbe szerette volna adni. Javaslatat a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztéri-
um nem tamogatta, és végiil SEMSEY visszavonult a mezdgazdasagi kisérletiigy vonalardl, s
tovabbi tevékenysége soran a Nemzeti Miizeum hires asvanygylijteménynek megalapitdsara és
gazdagitasara forditotta szellemi és anyagi energiait. Tizenhat évvel késObb INKEY BELa, a
Féldtani Intézet agrogeologiai osztalydnak megalapitoja és elsé vezetdje hasonlo javaslatot
nylijtott be: a talajfelvételezés, -térképezés és gyakorlati talajtan problematikajaval foglalkozo
Onalld intézmény 1étrehozasat kérte. A minisztérium INKEY BELA javaslatat sem tAmogatta, mire
az Semsevhez hasonloan kilépett az Allami szolgalatbol, s Ambar tovabbra is kapcsolatban
maradt a talajtannal, visszavonult birtokara.

A harmadik javaslat 1903-ban TrEiTz PETERtO] szarmazott, és szintén eredménytelen
maradt,

A szazadfordul6ig tehat harom javaslat is sziiletett $nallé talajtani intézmény létesitésére;
mind a hirom elutasitisban részesiilt, sét komoly szakmai és személyi bonyodalmakhoz
vezetett. Ezek tovabbi fejleményei szerepet jatszottak az els6 magyar talajtani intézet
megalapitasa, miitkddése és felszamolasa koriili eseményekben is [29].

A Foldtani Intézet, jOllehet vezetOsége magaéva tette az agrogeologiai vizsgalatok
szilkségességének ¢s fontossaganak gondolatat, helyet €s lehetOséget biztositott ezeknek a
kutatasoknak folytatdsira, mindig ellenezte, hogy a részleg az intézetbol kivalva onallo
intézménnyé alakuljon [ 1, 29]. Ez az ellentmondasos helyzet évtizedekig fennallott, és késobb, az
elsé magyar Talajtani Intézet létrejottének és fenndllasanak rovid idészakadban kulminalt. E
kettdsség igen sok jelét ismerhetjiik fel a szazadfordulo és szdzadel0 talajtananak torténetében.
Ez nem viltoztat azonban a tényen, hogy a Foldtani Intézet a fiatal magyar talajtannak otthont
és fejlodési lehetdséget nydhjtott. Az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet gondolatat a
Foldtani Intézet vezetdsége nemesak timogatta, hanem mindent megtett annak megvaldsitasa
¢s sikeres megrendezése érdekében.
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Természetesen abban az iddszakban talajtannal Magyarorszagon a Foldtani Intézeten
kiviil masutt is tobben foglalkoztak, mégis a kutatds, a munka és f6leg a nemzetkdzi értekezlet
rendezésének oroszlanrésze erre az intézetre harult.

Az értekezlet elokészitése és lefolydsa

Loczy Lasos, a Foldtani Intézet igazgatdja kiildte el az értekezletre szold meghivokat
mindazon hazai és kiilfoldi szakembereknek, akiket abban az id6szakban a targykorben
illetékeseknek tartottak. Mai felfogasunk szerint rendkiviil révid el6készitd iddszak elézte meg
az értekezletet, hiszen 1909. februar 6-i datumot viselnek az ugyanazon év aprilis 14—24, k6zott
megtartando rendezvényre sz0lo meghivok. Mai gyakorlatunk alapjan az az idészak is igen
rovid, amely a megrendezés gondolatanak megsziiletése és a meghivok kikiildése kozott telt el,
hiszen, mint eldzoleg szo volt rola, TREITZ és TiMKO 1908-ban lebonyolitott tanulmanyutja soran
vetddott (6l elészér a nemzetkdzi dsszejovetel dtlete. Ugy vélhetnénk, hogy akkoriban nem
kellett olyan hosszi id6 egy-egy rendezvény el6készitésére, mint manapsig, azonban, ambar
ebben is lehet valami igazsag, mégis az elokészités rovidségeét legalabbis részben a tapasztalatok
hianyaval kell magyaraznunk. Az értekezlet anyagiban egyébként utalas torténik arra, hogy
tengerentiili szakemberek a meghivot olyan késén kaptak kézhez, hogy az értekezleten nem
tudtak részt venni. Emiatt a rendezvény kiadvanyaban olyan tengerentli szakemberek
dolgozatai is megjelentek, akik az értekezleten nem vettek részt.

L6czy Lajos meghivolevelében mindenekel6tt megemliti, hogy a nemzetk6zi értekezlet
gondolata Romaniaban és Oroszorszagban tett tanulmanyutak sorin vetédétt fel. Ugyancsak
tartalmazza a meghivolevél azokat az alapelveket is, amelyek az értekezlet megrendezésében
dontd szerepet jatszottak. fgy utal arra, hogy célszer{i lenne a talajvizsgalatok modszereinek
egységesitése abbol a célbol, hogy kiilonbozd teriileteken dolgozd szakemberek adataikat
Osszehasonlithassak; ilyen megallapodast vagy egységes eljarist egy nemzetkdzi Osszejovetel
hivatott kidolgozni és elfogadtatni.

A meghivas mind személyek, mind pedig intézetek cimére szolt, és indokolta, hogy miért
éppen Magyarorszag alkalmas egy ilyen Osszejovetel megtartasara. ,Azt hisszilk, hogy
Magyarorszag agrogeologiai gyiilekezésre egész Europaban a legalkalmasabb teriilet, mert itt
ugy a nyugati, mint keleti vidékek talajfajtai nagy kiterjedésben megvannak.” Loczy LAJOS ezen
szavai kifejezték a mar akkor kialakult és késibbiekben is fennmaradt véleményt, hogy
hazankban a valtozatos talajtakaro egyarant képviseli a télink nyugatra és keletre eléforduld
talajtipusokat.

A meghivas jelzi, hogy a tandcskozdsokat kirandulasok kovetik, amelyek kéziil kiemeli az
alfdldi szakmai kirandulast.

Az értekezlet témaira is javaslatot tartalmaz a meghivas:

»1. Altalanos agrogeologiai megbeszélések: A talaj eredete. A talajtypusok jellemzd
sajatsagai. Az agrogeologia viszonya a geologia egyéb részeihez és mas természettudomanyok-
hoz. Gyakorlati igények az agrogeologia terén.

2. Az egyes orszigok talajtypusainak az Osszehasonlitasa, a bemutatandé probak és
chemiai elemzések alapjan. Altalinos nomenklatira megallapitasa,

3. A talajfajtak osztalyozasa.

4. Vizsgalati modszerek a helyszinen és a laboratoriumban.

5. Esetleges inditvanyok.”

A felsorolt témakon kiviil a meghivo nyitva hagyja annak lehetOségét is, hogy a
meghivottak részveteli szindékuk bejelentésével egyiitt Gjabb témakat is javasoljanak.
Egyébként a februar 6-an kelt meghivo a jelentkezéseket, valamint a tervezett el6adasok rovid
kivonatat mércius 20-ig kéri bekiildeni.

Utal a meghivés arra is, hogy 1909-ben a Foldtani Intézet 40 éves lennallasat iinnepli, de
nem emliti, hogy a Féldtani Intézet Stefania ti (ma Népstadion t) épiiletének ugyancsak 1909-
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ben volt a 10 éves jubileuma. Nem maradt nyoma annak, hogy a beérkezett hazai és kiill5ldi
jelentkezések és anyagok alapjan kik készitették el6 a tudomanyos programot, az viszont kideriil
az értekezlet kiadvanyabol, hogy minden jelentds hazai és igen sok neves kiilf5ldi szakember
részt vett az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezleten. A dokumentumok tanisaga szerint 86
tudods volt jelen, és még ketten szerepeltek bekiilddtt dolgozatokkal. Mindkettd igen jelentds
személyiség volt, az egyik ATTERBERG professzor Svédorszighol, a masik pedig HILGARD
professzor az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokbol.

A résztvevok 34 hazai és kilf6ldi intézményt képviseltek, s a jegyzokonyv szerint tiz
orszag érdekeltjei vettek részt a konferencian. Miutin az akkori orszaghatérok, beleértve a
Monarchia egyes részeit is, a mai kozigazgatasi hataroktol lényegesen kiilonbdznek, ezt a tiz
orszagot a mai értelemben pontosan felsorolni nehéz volna.

Az 1. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet megnyito iilését 1909. aprilis 14-én délelstt a
Magyar Tudoményos Akadémian tartottdk. A meghivoban is szereplé DARANY1 IGNAC
foldmivelésiigyi miniszter Bécsben folyd minisztertandcsi iilés miatt nem vehetett részt a
megnyiton, helyette és felkérésére Josipovicn GEza, Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia
minisztere volt jelen a Kormany képviseletében. Az értekezletet LOCZY LAJOS nyitotta meg; révid
bevezetdjének thlnyomo részében DARANYI IGNAC segitségét méltatta, és javaslatira a
konferencia taviratilag iidvozolte a minisztert. A tovabbiakban réviden ismertette a talajtani
kutatas kialakuldsit Magyarorszagon, és a konlerencia elokészitésének f6bb szempontjait.

Megnyitojaban LOczy méltatta annak a két magyar szakembernek — SEMSEY ANDORnak
és INKeY BELAnak — a munkassagat is, akiknek oroszlinrésze volt a talajtani kutatasnak a
Foldtani Intézetben szervezett keretek kozott valo fejlodésében, és drommel iidvozolte
mindkettdjiiket az értekezlet résztvevdi kozott.

Vegezetiil réviden szolt a Foldtani Intézet tevékenységérdl, és fennallasanak 40 éves
évlordulojarol.

Loczy bevezetSje utan a kiilfoldi résztvevok nevében K. OeBEKE (Bajor Technikai
Foiskola), F. KossMAT (Bécs), E. LEPLAE (Louvain) és W. KOECHNE (Miinchen) kdszontétte az
egybegylilteket és a Foldtani Intézetet. A magyarhoni Foldtani Tarsulat nevében Kocu A.
iidvozolte az értekezletet.

A megnyito Qilésen vélasztottdk meg az értekezlet végrehajto bizottsagat, amelyben
5zONTAGH TAMAs és GULL ViLmos kaptak helyet, mig a szakiilések jegyzéi GULL ViLmos és
MAROs IMRE lettek. Ezutan megallapodtak abban, hogy a konferencia hivatalos nyelve a német
lesz.

Mivel a talajtan nemzetkdzi rendezvényei sordn és a Nemzetkozi Talajtani Tarsasag
torténetében is a hivatalos nyclvek kérdése tobbszdr vitat valtott ki, hadd jegyezzem meg, hogy
az I. Nemzetkozi Agrogeoldgiai Ertekezleten nem annyira elvi okok, mint inkabb gyakorlati
szempontok szoltak a német mellett, hiszen, amint azt az iilés jegyz6konyvébol megallapithat-
juk, a résztvevok tobbsége jol beszélte ezt a nyelvet.

INKEY BELAt a megalakult Nemzetkdzi Agrogeologiai Bizottsag titkaraul valasztottak.
Nagy nyereség volt INKEY részvétele, oridsi tapasztalata és vilagos nézetei a konferencia soran
végig megmulatkoztak. INKEY ténykedésével és hozzdszolasaival igyekezett azokra a [6bb
kérdésekre iranyitani a figyelmet, amelyet a nemzetkozi tandcskozas volt hivatott tisztazni,ill.
tovabbfejleszteni.

Jollehet a konferencia az ,agrogeologiai” jelzét viselte, mégis a talaj mezdgazdasagi
hasznositasival kapcsolatos gyakorlati szempontoknak nagy figyelmet szenteltek az egész
tanacskozas sordn. INKEY igy indokolta ezt:

»Mert dacira annak, hogy ennyi tudomany érdekl8dése csoportosul a talaj keletkezése
koriil, magaért a talajért aligha keletkezett volna egy kiilon tudomény, ha a természeti erdknek
cz a masodlagos, és magiban véve nem is nagyon érdekes terménye nem volna egyittal a
mez8gazdasig Gsalapja; ennéllogva az egész emberi nem létezésének egyik alapfeltétele.”
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Az 1. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet résztvevéi
1. Gaspar J., 2. 'Sigmond E., 3. Szdts A., 4. Dicenty, D., 5. Ramann, E., 6. WahnschafTe, F., 7. Glinka, K. D,
8. Loczy L., 9. Oebecke, K., 10, Gorjanovic-Kramberger, K., 11. Bjorlykke, K. O.,12. Bryson, P., 13. Szontagh
T., 14. Kossmat F., 15, Koch F., 16. Koehne, W, 17.Sandor F, 18. Déchy M., 19. Murgoci, G. M., 20. Cornu,
F., 21. Mauritz, B., 22. Schucht, F., 23. Léw M., 24. Koch A, 25. Kalecsinszky, S., 26. Inkey B., 27. Horusitzky
H., 28.Miczynsky, K., 29. Miklaszewski, S., 30, Széll L., 31. Waagen, L., 32.Z6hls, A., 33.Liszl6 G.,
34 Maross L, 35. Kadic, O., 36. Obicsan L., 37. Treitz P., 38. Halavits Gy., 39. T. R6th L., 40. Schafarzik, F.,
41.Emszt K., 42. Vogl V., 43. Timk6 L, 44. Liffa A, 45.Gill V,, 46. Kormos T., 47. Pitter T., 48. Hunek E.,
49. Leplae, E., 50. Rozlozsnik, P., 51, Wessely F.

A tovéibbiakban ismét INkevt kell idézni, amikor a konferencian nagy szerepet jatszd
masik problémérdl, az egységes szemléleti mod és egységes vizsgalati modszerek
sziikségességérol volt szo.

»Nem az €16 nyelvek sokasaga akadalyozza meg itt a kélcsonds megértést, hiszen ez a
nehézség barmely mas tudomény kérében is fennforog, de mindeniitt legyozhetének bizonyult.
Nalunk, a talajismeret korében a kifejezések és modszerek Osszeegyezietésének f6 akadalya
inkabb a kiindulopontok sokasagabél szdrmazik, és a zavart csak novelte az, hogy a talaj
kérdéseivel foglalkozo tudoméanyagak kozott hianyzik a kozelebbi érintkezés.”

Mint lathatjuk, INKEY helyesen mutatott ri azokra a problémakra, amelyek nemcsak az I.
Agrogeoléogiai Ertekezlet idején hatraltattak a nemzetkdzi talajtani egyiittmiikddést, hanem
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kés6bbi iddszakokban is. INKEY foglalkozott az akkori magyar talajtan helyzetét jellemzé
kérdésekkel is. Ezzel kapcsolatban ismételten szova tette, hogy a hazai talajok sajatsagai
indokoljak azt, hogy a kiilf§ldi tapasztalatokat megfeleld szelektivitassal alkalmazzuk.

,Poroszorszag példaja talan j6 volt nalunk a munka megkezdésénél és els tervezésénél,
de késobb elégtelennek bizonyult, féleg, mert a két orszdg természeti viszonyai annyira
kiilonbdz8k. Fekvésénél fogva Magyarorszag Eurépaban kozvetitd szerepet jatszik a nedves
Nyugat és széraz Kelet, a hideg Eszak és meleg Dél kozott, a kornyezd orszagok [Sldtani
viszonyai benne tallkoznak és egymassal érintkeznek. Ebbdl az kovetkezik, hogy talaja,
melynek mindségét a jelzett viszonyok szabjak meg, csak gy lesz helyesen felfoghatd, ha a
szomszéd orszagok pedoldgiai dolgozatairdl is tudomast vesziink. Agrogeologusaink ezért
Keletre, azaz Romania és Oroszorszag felé is forditottdk szemeiket, iparkodvin eme
orszdgokban miik6dd szaktarsaikkal személyesen érintkezni, veliik egyiitt teriileteiket beutazni,
és nem rostellvén nyelviik elsajatitasa aran dolgozataikkal behatéan megismerkedni.

Ebbdl az érintkezésbdl szilletett meg az agrogeolégusok nemzetkozi Gsszejdvetelének
eszméje. Feltéve, hogy az eurdpai kultirnemzetek szakemberei a Kelet és a Nyugat hataran,
Budapesten talalkozninak, alkalmuk volna itt a talajtudoménnyal kapcsolatos ltalinos
kérdéseket megvitatni, a kifejezések, elnevezések, kutatasi és térképezés modszerek felett
megbeszélést folytatni, és egységesitésiiket meginditani; azutén el is lehetne menni az érdekes
helyekre kozosen megvizsgalni a talajokat, és ott a helyszinen talan sikeriilne a lényeges
kérdésekrol dsszeegyezd nézeteket alkotni. Els6 kisérlet volna ez, de érdemes volna a kivanatos
cél felé legalabb az elsd 1épést mielobb megtenni.

Ez a kisérlet ime megtortént.”

A konferencia elsd szakiilésére a megnyitd utan aprilis 14-én delelott keriilt sor,
ugyancsak a Magyar Tudomanyos Akadémian. Az iilés egyik elndke E. RAMANN professzor volt,
az eléado pedig K. D. GLINKA, aki ,Europai és Azsiai Oroszorszig talajzondi és talajtipusai”
cimii dolgozatat ismertette. Ugyanezen az iilésen keriilt sor G. MURGocl eldadésara ,,Roménia
talajzonai” cimmel.

Tilzas nélkil megallapithatjuk, hogy GLINKA el6addsa, amelvet az akkor mar tébb
évtizedes dokucsaevi iranyzat alapjan készitett el, az értekezlet egyik legfontosabb eseménye
volt. Az oroszorszagi talajzonakat mutatta be, és azok példajat alapul véve egy sor altalinos
megallapitast is tett. Ismeretes, hogy a szakirodalomban hasonld témakérben GLINKAnak tébb
munkaja, sét konyve is megjelent, amelyek a nemzetkdzi talajtanra igen nagy befolyast
gyakoroltak [12].

DoKUCSAEV elmélete és sajat vizsgalatai alapjan GLINKA a kovetkezd talajovezeteket
kiilonitette el:

1. Tundrak zonaja, amely eurdpai és azsiai Oroszorszag sarkvidéki részeiben erdd nelkiili

terileteket foglal el.

2. Podzolzona, amely a tii- és lomblevelil erdok elterjedésével esik Ossze.

3. Fekete fold zonaja, amely a gyepes mezoségnek felel meg.

4. Gesztenyeszinii talajok zondja, amely mar a félsivatag jellegét kezdi mutatni.

5. Barna réteges oszlopos szerkezetii talajok zondja (északi [élsivatag).

6. Sziirke és fehéres félsivatagi talajok zonaja (déli félsivatag).

Ismertette az egyes talajzdnak természetfoldrajzi viszonyait, valamint az uralkodd
talajtipusokon kiviil eléforduléd egyéb talajféleségeket. Igy példaul részletesen foglalkozott a
podzolovezetben eléforduld laptalajokkal vagy a gesztenyeszinii talajok és barna talajok
zonajaban eléfordulé szikes talajokkal is. Természetesen DOKUCSAEV tanitasainak megfeleléen
részlelesen magyarazta a csernozjomok keletkezését és tulajdonsagait.

Erdekes megjegyezni, hogy GLINKA elbadasaban emliti az egyes teriiletek mélyebb
fekvésil részein talalhato talajokat és igy, ha nem is kifejezetten, de feltétlenil utal a réti
talajképzodési folyamatok jellegzetességére is. Az eldadasban a zonalitast veszi alapul, s
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megjegyzi, hogy ez nemcsak eurdpai Oroszorszagban, hanem az Uralon til is megfigyelhetd.
Ugyancsak kitér a vertikalis zonalitds torvényszeriiségeire, amelyre példaul a Kaukazust és
Turkesztan hegyvidékeit hozza fel.

1909-ben GLINKA eldadasanak tirgya és megallapitasai a nemzetkdzi talajtani
kozvélemény szamdra Gjdonsagot jelentettek, amit bizonyit az is, hogy a kdvetkezd évtizedekben
hasonld elvek szerint osztilyoztdk a talajokat igen sok orszdgban. GLINKA eldadésdnak
tanulmanyozdsa soran szembetiinik az az analogia is, amely DOKUCSEV—SZIBIRCEV—GLINKA
felfogdsa és TREITZ PETER felfogasa kozott van. A talajzona-szemlélet igen hasonlé TREITZ PETER
klimazonalis elméletéhez, melyet a hazai talajok osztalyozasanal és térképezésénél alkalmazott.

GLINKA eldadasihoz térkép is csatlakozott, amelyben Oroszorszag és a kérnyezd
teriiletek talajzénait mutatta be. Ez a térkép szerepelt az értekezlet kiadvanyéban is, és hasonlo
formaban igen sok helyen litott napvilagot, mind az I. Nemzetkézi Agrogeologiai Ertekezlet
elétt, mind pedig uténa.

Az iilés masodik eldadisaban, melyet MONTEANU MuRrGoci (Bukarest) ,Romdnia
talajzénai” cimmel tartott, a GLINKAéhoz hasonlé szempontok uralkodtak. A szerzé
Roménidban az orosz siksagéhoz hasonlo talajovezeteket kiilonit el, ezt kombinalja a vertikalis
zonalitas tdrvényszeriiségeivel a hegyvidékeken. Délrél északra haladva a kovetkezd talajokat
kiilonboztetiink meg:

1. A legdélibb talajovezet a félsivatagi talajok elsd zonaja, vagyis a sziraz mezdség, mely
hasonlé az Azovi- és Kaspi-tenger kozotti teriilethez Oroszorszagban. Ezt Romaniaban a
Mezoség déli részén a Duna mentén kiiloniti el.

2. A felsivatag masodik zOn4ja az (in. gesztenyeszinil talajok Gvezete. Romanidban ezek a
talajok nagymeértékben elterjedtek, ez a zona foglalja el a Baragan legnagyobb részét, és nyugat
fele a Duna mentén Burnason 4t Olténidig folytatédik. Gesztenyeszinii talajokrdl ir a
csernozjom és erddtalajok zonajaban is, ahol ezek fiatalabb teraszokon és régi alluviumokon
fordulhatnak el6. Mint MURGOC! irja: ,,az igazi orosz csernozjom” csak az Eszak-Moldvai
Mezdség némely helyén tallhato, mig a romaniai Mezéség legiltalanosabb talajat cso-
koladészinii csernozjomnak nevez, mely Munténia, Olténia és Moldva t5bb teriiletén lelhetd fel.
A csernozjom talaj elterjedésérél és tulajdonsigairdl GrinkAhoz hasonléan MURGoOCI is
részletesen beszamol,

4. A barpa [oldet (Braunerde) RAMANN alapjan irja le és kiiloniti el Romanidban.
Véleménye szerint a barnaf6ld kifejlddése Romanidban e vidék mediterran klimajaval
magyarazhato, és gy gondolja, hogy e tipus az erdétalajok soraban kozvetité kapocs a biikkét,
feny6t és nyirt termé északi podzol és az 6rokzold lombfikat hordé mediterrén terra rossa
kozott,

5. MURGOCI véleménye szerint voros [01d (terra rossa) szintén eléfordul Olténia nyugati
részén és mas kisebb teriileteken.

6. A podzoltalajok Romaniaban az el6ado szerint gyakran eléfordulnak, még inkabb,
mint arra a geogrifiai viszonyok alapjan kovetkeztetni lehetne. Moldva kézépsé és Olténia
dombos teriiletein ir le ilyen talajokat. Ugyancsak podzoltalajok kialakulasarél szamol be
magasabb hegyvidéki teriileteken is.

Az egyes tipusok DOKUCSAEY alapjan vald elkiilénitése és ismertetése utén utal arra, hogy
Rominia talajtakardja rendkiviil véltozatos és gazdag, fiatal és régi talajok egyarant
eléfordulnak. Erdekes, hogy a korszak mas kutatéihoz hasonloan a talajképzodési folyamatok
soran a podzolt tekinti ,.a talajelviltozas végsd stidiumanak”™, a csernozjomot pedig az ezt
megel6z6 stadiumnak. A két eldadas az értekezleten hatalmas érdeklSdést keltett, amit csak
részben tiikkroz az elhangzott vita.

CorNU a vita sordn kifejti, hogy a talajképzodésnél igen fontos szerepet jatszanak a
kolloidok valtozasai, és azok az éghajlati hatdsok, amelyekrél a szerz6k beszélnek, nem utolsé
sorban a kolloidokra valé hatés formajaban nyilvanulnak meg. Hangoztatja a [eliileti jelenségek
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fontossagét. Ismertet néhany laboratoriumi munkat, mellyel sikeriilt a talajban bekovetkezo
egyes reakciok utdnzdsa. RAMANN terjedelmes hozzdszolasiban a barnafold kérdésével
foglalkozik, és ezzel kapcsolatban hivatkozik HILGARD osztilyozdsira a nedves és szaraz
vidékek talajaira vonatkozoan. Utal azokra a kolloidkémiai folyamatokra, amelyek masként
mennek végbe szaraz, mint nedves viszonyok kozott. Hangoztatja a mallasi folyamatok
fontossagat és ismerteti a barnafld keletkezéséhez sziikséges viszonyokat.

Ugyancsak a barnafltldekkel kapcsolatos MURGOCI hozziszolasa is, amelyek Romania-
ban szerinte gyakran eléfordulnak.

GLINKA szerint barna talajok Oroszorszagban egyaltalin nem fordulnak eld, ezeket
Nyugat-Eurépéaban és Azsidban, pl. Japanban véli felismerni. Ma mér tudjuk, hogy GLINKA
akkori alldspontja nem teljesen volt pontos, hiszen az I. vilaghdborit megel6z6 Orosz
Birodalom teriiletének nyugati részén barna erdétalajok elofordultak.

TreITZ PETER hasonlésdgot taldl a romdniai és magyarorszigi barnafdldek kozott.
Véleménye szerint ezeket a teriileteket még egy évszazaddal azel6tt is lombleveli erddk
boritottak, melyek kiirtisa utin a barna erdei talaj mez6ségi talajja alakul at. A vita soran
RAMANN egyetértésre jut TREITZ PETERrel a barna erdétalajok eléfordulasinak klimazonalis
torvényszeruségeiben.

Az értekezlet méasodik szakillése a megnyitds napjan a délutani ordkban a Fdldtani
Intézetben folyt le. Ezen az iilésen is két eldadas és azok vitdja szerepelt:

BiorLYkkE, K. O.: Norvégia talajviszonyairol.

Cornuy, F.: A mai mallastan a kolloidchemia szempontjabol.

A norvég mezdgazdasigi [6iskola professzora, BIORLYKKE eldaddsaban Norvégia
talajviszonyait ismerteti. Hazadjinak aranylag kevés termdtalaja van, hiszen az orszag
felszinének kb. 70%;-at kopar sziklak, tavak és egyéb mezdgazdasagi termelésre alkalmatlan
teriiletek képezik. Eldadod kitér a talajképzd kozetek targyalasira. Az altala ismertetett
osztalyozasbél kideriil, hogy az teljesen geologiai jellegii. Eltérden az el6z6 szakiilés eléadoitol, a
killdnboz6 geologiai és petrografiai talajtipusokat ismerteti. Az akkori Skandinavia mas
orszagaihoz hasonléan Norvégidban is két talajosztalyozast hasznaltak, az egyik az emlitett
kobzettani alapon késziilt, a masik a mezogazdasag szamara teljesen empirikus volt. Ez utobbi a
kovetkez6 talajokat tartalmazta: 1. burgonyafold; 2. rozsf6ld; 3. zabf6ld; 4. arpa- vagy 10herefold;
5. konnyil bazafold; 6. nehéz buzafdld; 7. réti fold.

Az el6ad6 nem titkolta, hogy Norvégia talajainak jobb megismerése és hasznositasa még
sok feladatot jelent a szakembereknek.

A szakiilés masodik el6addsit a Leobeni Féiskola tandra, F. CORNU tartja. A téma ma is
aktudlis, és a dolgozat az egész értekezlet egyik legérdekesebb és legkorszeriitbb munkdja. A
targya kapesolodik TrRerTz PETERnek a kdvetkezo szakiilésen tartott eldadasachoz, de meg kell
allapitani, hogy felfogasa sok tekintetben korszeriibb. (Az el6adé az akkor még csak
kialakuldban levé talajkémia és talajkolloidika egyik legjobb szakembere volt, nagy veszteséget
jelentett, hogy roviddel az értekezlet utan meghalt.)

Az el6adis nemcsak a klasszikus mallasi folyamatokat targyalja, hanem azokat a sajatos
anyagvallozasokat is, amelyek akkor jonnek létre, amikor a mallassal parhuzamosan
talajképzodés is folyik. Elkiiloniti a felszini és szekuldris mallast, és jelzi azt is, hogy a mallas
elnevezés alatt igen sokféle folyamatot hoznak k6z6s nevezbre. Figyelemre méltd és elore
mutatd, hogy e lolyamatokat igyekszik szétvalasztani, és az akkor még igen fiatal tudomanyég
— a kolloidkémia — alapjan értelmezni. Ilyen megkdzelitési mod példaul, amit ,a gélek
foldrajza” névvel illet, és amely sordn az egyes éghajlati hatasok kovetkeztében a killonbozé
k6zetekbol képzédo gélek megjelenési formait, és eléfordulasuk elterjedésének torvényszeriisé-
geit vizsgilja. Foglalkozik a méllasi kéreg és a gélek kapcsolataival is. Emlitésre mélto, hogy a
kristalyos és amorf allapot sajatossagait is targyalja eléadasaban, amelyben helyet kapnak olyan
kérdések, mint a kaolinosodas, st a zeolitképzddés is.
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Jellemzd, hogy a szakiilés vitdja sordn a hozzaszolok joforman kivétel nélkiil CORNU
eldadasival foglalkoznak. K6zottiikk RAMANN, TREITZ, MURGOCI és masok méltatjak és értékelik
CorNU munk4jat, elismerik annak njdonsagait, s mind a nedves, mind a szaraz Svezetekben
tapasztalhat6 példakkal tamasztjak ald az eldado allitasait.

Az értekezlet harmadik szakiilésére a masodik nap délelttjén kerill sor a Féldtani
Intézetben. Eléaddja TREITZ PETER, dolgozatanak cime: ,Mi a mallas?”

Ennck az iilésszaknak egy szomor( eseménye is volt, akkor jelentették be ugyanis
CSERHATI SANDOR — aki az értekezleten az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet képviselte
— varatlan halalat.

TrEITZ PETER 2 mallds mas kérdéseit vilagitja meg, mint az el6z6 nap hasonld tematikaji
el6adasa. Terjedelmes dolgozataban alapvetéen a geologiai és pedologiai szempontokat veszi
alapul. A méllasnél szerepet jatszo altalanos [izikai és kémiai folyamatok rovid ismertetése utan
a talajnedvesség, a kéreg és a malldsi termékek hatisa a talajokra allejezelekre osztotta
dolgozatat. A legnagyobb figyelmet a kiilonbdzd nedvességi zonaknak szenteli, ezeknek a
mallasra gyakorolt hatasat tartja alapvetének. Mindez szorosan kapcsolodik a szerzé azon
felfogasahoz, amely a klimazonalis osztalyozis kidolgozasahoz vezette.

TrEITZ dolgozatiban — mint a kor legtébb hasonlé munkajaban — a mallas és
talajképzddés folyamatai Osszefonodnak, és amit a mallasrél ir, abban legtdbbszér a
talajképzides is bennfoglaltatik. Eldadasa utolsé részében réviden foglalkozik a talajfelvételezés
és talajvizsgilat néhany modszertani kérdésével is. Javaslatot tesz arra, hogy tipusos
talajfajtakat gyijtsenek Gssze minden klimazonabél, és ezeket bocsassak mindazon szakembe-
rek rendelkezésére, akik egy ilyen nemzetk6zi egyiittmiikdésben részt kivannak venni.

Az el6adas vitdjaban elsdsorban CorNU tesz fel olyan kérdéseket, melyek mutatjak, hogy
TrEITZ felfogdsiban az jabb kolloidkémiai nézet nem szerepel. Tamogatja TREITZ inditvanyét a
talajok vizsgilatara irAnyulo nemzetkdzi egyiittmitkodés létesitésére, és azt a konferencia
egyhangulag elfogadja.

A vita sordn tartja meg el6addsiat CHOLNOKY JENG: ,Az éghajlati zonakat jellemzé
talajfajokrol” cimmel (a programban eredetileg TREITZ PETER tarsszerzéjeként szerepelt).

CHoLNOKY eldaddsaban DOKUCSAEY és TREITZ nézeteihez hasonlé megallapitasokat tesz.
Figyelemre mélto, hogy a talaj anyagat harom forrasbol szirmaztatja: 1. a mallastermékekbdl: 2.
a felszini folyoviz és alloviz iiledékeibdl; 3. 1égkori hordalékokbél.

A kozetek mindségét és az éghajlatot tekinti a legfontosabb tényezdnek, de a ndvényzet
szerepét ezeken beliil dontdnek itéli a talajtipusok kialakuldsaban. Elkiiloniti a sivatagok, a
mezGségek, szavannak és az erdos teriiletek talajait, Eldaddsahoz tablazatot csatol, melyben a
klimatikus (ényezék, ezen belill a csapadék mennyisége szerint tiinteti fel a kovetkezd
talajipusokat az illeté Svezetekben: rezidualis talaj, szuberikus talaj, rosszul drénezett teriiletek
talajai, mocsartalaj. Ezen kivill az egyes klimatipusokban taldlhaté folyok jellegét és alsd
szakaszanak lerakodasi tipusait szintén feltiinteti. Eléadasihoz a klimatikus Ovezeteket
bemutald vilagtérképet is csatol.

A CHOLNOKY el6adasat kovetd vita sordn INKEY BELA éppligy, mint RAMANN és MURGOCI
vagy CorNU elsGsorban geoldgiai és kézettani alapon biraljak a bemutatott osztélyozast, s
talzottnak tartjak azt a szerepet, amelyet az el6add a névényzetnek tulajdonit a talajtipusok
kialakuldsaban,

A negyedik szakiilés, amely ugyancsak a Foldtani Intézetben folyik le, igen érdekes, és
maig is aktualis kérdéssel foglalkozik. LEPLAE tart el6adést ,,Az intenziv mezogazdaszat kiilonds
kovetelményeirdl a talajvizsgalatokra vonatkozéan” cimmel. Az érdekesség kedvéért megjegy-
zem, hogy ez az eldadas az értekezlet programjiban egyéltalan nem szerepel, a kiadvanyban
pedig A belterjes mezégazdasag kiilon kdvetelményei a talajelemzésck iranyaban” cimen jelent
meg.

20
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Az eldado alapvetden Belgium problémaival és tapasztalataival foglalkozik, azonban az
eldadasaban targyalt kérdések altalanos érvénylek.

Alapvetden a mezdgazdasigi termelés igényei szempontjabol vizsgilja a talajelemzéseket,
és mint irja: ,a gyakorlat elsd kérdése az: mi ennek a f6ldnek gazdasagi értéke és hogyan nyerheti
beléle a foldmiveld a Ichetd legnagyobb hasznot? Mennyiben vilagitja meg ezt a kérdést a talaj
tudoméanyos vizsgalata a mai napon?”

A kérdésekre adott valaszt megelozi a belgiumi talajvxzsgalat torténetének és rendszere-
nek ismertetése. Ez figyelemre méltod, hiszen Belgiumban mar 1890-ben megalakult az a
bizottsag, mely hivatva volt az orszig agronémiai térképének szerkesztésére szolgdld
modszerekel megéllapitani. Az eldad6 ismerteti ennek és késdbbi bizottsigoknak majdnem-két
évtizedes munkajat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a talajvizsgilatok rendszere a
mezbgazdasig belterjességének szinvonalatol fiigg. Ez a megdllapitas, amelyet ma ujra
megerdsithetiink, mutatja, hogy mar az I. Nemzetkdzi Agrogeologiai Ertekezlet idején milyen
jol lattak azokat a fobb kérdéseket, melyekre a mezégazdasig valaszt vir a talajtani
vizsgalatoktol,

LePLAE kiemeli, hogy abban az idészakban viligviszonylatban Belgiumban a legnagyobb

a miitragya-felhasznalas, ezért mas modszerek szitkségesek a talajvizsgalatoknal, mint olyan
orszagokban, ahol nem folyik belterjes gazdalkodas. Az eléadas a talajvizsgalatok kozil
természetszeriien a tapanyangsgalatokat helyezi elStérbe, és ebben nagymértékben eltér az
értekezlet szamos mas eldaddjatol, akiknél a geologiai szempontok uralkodnak. Ugyancsak
elényben részesiti a kémiai talajvizsgilati modszercket, amelyek meghatdrozd szerepe a
tapanyagvizsgalatok szempontjabol nyilvanvalo.

Eléadasaban feltiinteti az adagolt tragyak és termések aranyat is (azaz a tdpanyagmérle-
gek eldfutarat), sét gazdasagossagi szimitasokat is bemutat.

Az eldadashoz INKEY BELA nagy megértéssel és hozzaértéssel szol hozza, Elvei nagyon
hasonldak az eldadd nézeteihez. INKEY BELA a kor egyik legjobb szakembere voli, nemcsak a
talajgenetikaban, hanem a talajtan mezdgazdasagi vonatkozasi kérdéseiben is, igy érthetd, hogy
LEPLAE eléremutatd gondolatmenetét osztotta és tamogatta,

CoRrNU hozzdszolasaban a tragyazasnak a talajkolloidokra gyakorolt hatasarol beszel,
melynek kovetkeztében mind a fizikai, mind pedig a kémiai tulajdonsdgok megvaltoznak.
Hozzaszolasaval szinte kiegésziti azokat a nézeteket, melyek a kérdésekben mindmaig
aktualisak.

A negyedik szakiilés masodik eldaddja F. ScHucHT, a Berlini Geologiai Hivatal
munkatarsa. ,,A Porosz Kiralyi Geolégiai Intézet talajelemzési rendszereirdl” cimii eléadasaban
(amely az értekezlet kiadvanyiban ugyancsak kissé mas cimmel jelent meg) részletesen ismerteti
mindazokat a modszereket, melyeket abban az idoszakban Poroszorszigban a talajvizsgala-
toknal alkalmaznak.

A témahoz szorosan kapcsolodik HORUSITZKY HENRIK eloadasa Az agrogeologusok
munkalatairdl a szabadban” cimmel (a kiadvanyban ugyancsak nem pontosan igy szerepel).
HoRUSITZKY jol egésziti ki az el6z6 elbadast, ugyanis mig az inkabb az vizsgalat szervezésél &s
médszereit ismertette, 6 a terepmunka és a kornyezet vizsgalatanak rendszerérdl beszel.

A két utobbi eléadas egyilttes vitdja soran egyrészt szembedllitizk a geologiai €s
agrondmiai jellegii talajvizsgalatokat, méasrészt visszatérnek ahhoz a korabbi javaslathoz, hogy
egységes és koordindlt nemzetkdzi talajvizsgalati programot kell kialakitani.

GLINKA igyekszik a vitat dsszefoglalni, és hangoztatja a talaj és talajképzodes genetikai
sajatsagait, amelyek alapul szolgalnak minden tovabbi vizsgilathoz és hasznositashoz.

Ennck az iilésnek a végén mutatja be KOPECZKY J. a RAMANN Utmutatésa szerint készitett
talajmintavevd készilléket, tovabba hordozhaté talajlaboratoriumat,

Az 5tddik szakiilés aprilis 17-én déleldtt tematikailag logikus folytatasa az el6zd
targykroknek. Akkor hangzik el TIMKO IMRE ,Mit kell az agrogeoldgiai atnézeti és részletes
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térképeknek feltiintetniiik” cimii, valamint GULL ViLMos ,,Az agrogeologiai atnézetes és részletes
térképek abrazolasi modszereirdl” cimii eléadasa.

Mindkét eléadd a Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztilyAnak munkatérsa, igy az
ismertetett anyag lényegében az ott folyd agrogeologiai térképezés elveit és modszereit dleli fel.
Az arinylag rovid eldadasok a témdit Ggy osztottik meg, hogy TIMKO IMRE az altalanos
kérdésekrdl, valamint a kiilfdldi és hazai modszerek Osszehasonlitisardl, és az Intézetben
kidolgozott médszerek fejlodésérdl mig GULL VILMOS a térképezés gyakorlati kérdéseirdl beszél.
Az utobbi eléadasnak mai szemmel a leglényegesebb értéke az, hogy ismerteti azokat a mult
szdzad végén és szazadunk elején a Foldtani Intézetben késziilt nagyléptékii agrogeologiai
térképeket, melyek, mint az el6zéekben emlitettem, vilagviszonylatban is Gttérének tekintheték.
Azelbado jogosan emeli ki ezek koziil az INKEY BELA altal szerkesztett két térképet és magyarazo
szdveget: az 1897-ben készitett, Debrecen kdrnyékét abrazold, valamint az 1891-ben készitett
pusztaszentlorinei térképeket. INKEY nemcsak az akkor igen korszerii és részletes felvételezéssel
és térképezéssel alkotott maradandot, hanem modszerét atvették és tovabbfejlesztették mind
hazankban, mind kiilféldon, mégpedig tgy, hogy alapelvei évtizedekig megmaradtak. GULL
ViLmOs eldadasdban sszefoglalja a konferenciat megelozd [8bb agrogeologiai térképezési
credményeket, melyek thlnyomo része részletes, fGleg 1:25000-es felvételeken alapul.

Meéltan valtott ki hosszh vitat ez a két eldadas, hiszen mar akkor is a részletes és a
mez0gazdasig céljait szolgald talajtérképek készitésének elvei és modszerei képezték az egyik
legfontosabb és legvitatottabb témakdort. A vitaban olyan elismert szakemberek is részt vesznek,
mint GLINKA, MURGOCI, RAMANN, a hazaiak koziil pedig INKEY, LOCZY és TREITZ PETER. A vita
soran élesen elkiiloniil az akkor uralkodo két szemlélet: mig LOCZY és WAHNSCHAFFE a geologiai
szemlélet és modszerek fenntartasat és fokozott alkalmazasat tartja helyesnek, INKEY, LEPLAE és
GLINKA az akkor Ujnak szamito talajgenetikai-talajtani szemlélet és modszerek mellett tdérnek
landzsdt. RAMANN és MURGOCI a két nézet kozotti allispontot foglalnak el. Ennek az
ilésszaknak a keretében, a vita soran tartja meg eldadisat KoPECzkY: A csehorszagi
agronomiai térképmunkélatokr6l” cimen. Ebben az eldadasban Koreczky nézetei jol
kidomborodnak: osztilyozdsanak alapja a talajok mechanikai Gsszetétele, emellett nagy
fontossagot tulajdonit olyan fizikai tulajdonsagoknak, mint a térfogatsily, fajsaly és
porustérfogat. Hangoztatja a 1:25 000-es 1épték elnyeit, és ismerteti a helyszini és laboratériumi
vizsgalatok mddszereit is. Mint a kor sok mas szakembere, a 10%-0s sésavas kivonat vizsgalatat
tartja helyesnek a talaj kénnyen mozgé alkatrészeinek meghatarozasara.

A megkezdett tematika tovabb folytatodik a hatodik szakiilésen, ugyanaznap délutan.
Azon ugyancsak két eléadis hangzik el, az egyiket Emszr KALMAN LA talajelemzések
modszereirél”, mig a méasikat 'SIGMOND ELEK ,A talajelemzések jelentéségérol az agrogeologiai
kutatisok és a talajtérképezés terén” cimmel tartja.

EMszT eldadasa — részben az el6zb iilések elbaddinak anyagat ismételve — részletesen
targyalja az elemzések szamos helyszini és laboratoriumi modszerét. Mai szemmel nézve
el6adasa {Gleg azért érdekes, mert abbol jo képet kapunk a hazankban a szdzadfordulé idején
alkalmazott talajvizsgalati modszerekrél és azok részleteirdl.

"S1IGMOND ELEK el6adésa sokban mas jellegil, mint az elézéek. Dolgozataban elsésorban a
békéscsabai réten folytatott vizsgalatai eredményeire timaszkodik, melyck nemcsak a hazai
talajtanban szamitanak klasszikusnak, hanem a szikkutatas nemzetk6zi szakirodalmaban is.
Dolgozata nem korlatozodik a cimben [eltiintetett kérdésekre, azaz nemcsak altalaban szél a
talajelemzésck jelentdségérol és felhasznaldsukrol a talajtérképezésben. A békéscsabai réten
végzett vizsgalatok alapjan elkiiloniti a szikes talajokat a taj mds talajnemeitdl, és bemutatja az
elkiildnités alapjaul szolgalé fizikai és kémiai tulajdonsigokat. Ezekkel parhuzamosan
kapcsolatba hozza a talajtipusokat a kérnyezet topografiai, hidrologiai és egyéb természeti
sajatsdgaival.

20*
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Ebben a dolgozatiban 'SIGMOND mar részletesen ir a szikes talaj szelvényeirdl €s az egyes
szintek egymastdl eltérd fizikai és kémiai sajatsagairol is. Kozli a talajvizek kémiai elemzéseinek
adatait, és ezek Osszefilggését a kialakulo talajszelvények kémiai Osszetételével. Kiilonos
figyelmet fordit a szikes és nem szikes talajok vizateresztd képességére és altalajviszonyaira,

A helyszinen meghatarozand6 kémiai tulajdonsigokat harom csoportba osztja. Ezt a
csoportositast, mivel a késobbiekben is nagy hatast gyakorolt mind a hazai, mind pedig a
kiilf6ldi szikkutatasra, nem érdektelen itt teljes terjedelmében kozolni:

1. A talaj reaktidja lakmuszpapirra. E vizsgalattal a talajt hirom csoportba oszthatjuk,
u.m. savanyl, k6zombos és ligos kémhatasiakra. A savanyl kémhatasu talajokhoz fognak
tartozni a hegyi laptalajok zOme és az emlitett amerikai glacialis eredetil talajok, a
kdzombosokhoz a normdlis talajok zome és a szikesek koziil azok, amelyek szodat nem
tartalmaznak; a harmadikhoz pedig a szodas talajok.

2. A talaj CaCO,-tartalma, melynek kalciméterrel vald meghatarozasa elég egyszeriiés a
helyszinen végrehajthat6 mennyiségi vizsgalat. A talaj CaCO;-tartalma, mint mér hangsualyoz-
tam, igen jellemzd a talaj bazikus jellege szempontjabol, melybdl nemcsak a talajfoszfatok, de a
talajnitrogén atsajatithatosdgira és tragyazasi viszonyaira kdvetkeztethetiink. Még fontosabb
azonban a CaCO, hatdsa a talaj fizikai tulajdonsagaira. Megjegyzem azonban, hogy
valosziniinek tartom, hogy a SziLAGYI és TREITZ mészmeghatarozasi moédszere e tekintetben
igen megfeleldnek igérkezik és ilyen irAnyban bdvebb tanulmanyozasra érdemes.

3. A vizben oldhaté sokat tartalmazo talajokban, mindk pl. a mi szikeseink, a sok
mindségének és mennyiségének, tovabba a talajrétegben vald eloszlasinak meghatarozasa. Erre
nézve ma mér szintén olyan [izikai és chemiai eszk6zokkel rendelkeziink, hogy a gyakorlati
igényeknek megfleleld pontossaggal a helyszinen meghatarozhatjuk:

a) az Osszes vizben oldhato sokat elektromos vezetOképesség felhasznalasaval;

b) a ligos reaktioji karbonatokat (pl. a szodat),

c) a vizben oldott chloridokat;

d) a kiilonbségbdl pedig a szulfatok mennyiségét is megbecsiilhetjiik.

Amikor nagyaranyl altalanos felvételrél van szo, akkor természetesen megelégsziink
néhany tipikus eldfordulas vizsgdlataval, mely mintegy a maximumok, kézép és minimumok
nagysigarol és elterjedésérdl tajekoztat.

A részletes geologiai felvételekben mar egyre nagyobb tér nyilik a chémiai vizsgalatok
szamara. Mégpedig nemcsak az elébbi harom pontban felsorolt vizsgalati eljarasokat
alkalmazhatjuk sirfibben, de ezekhez jarul még a laboratériumban végzendd chémiai
vizsgalatok csoportja.”

'SIGMOND dolgozata az egyik olyan munka, amely kiemelkedik a konferencia modszertani
eloadasai koziil. Ebben — tilhaladva a geoldgiai és agrogeologiai modszereken — mar a
fejlettebb talajfizikai és talajkémiai mérési modszerek domindlnak. Kitér a helyszinen
alkalmazhato egyszeri vizsgalati modszerek mellett a laboratoriumban végzendd kémiai
vizsgalatokra is, és elsésorban azt tartja kivanatosnak, ,,hogy egyel6re legalabb a (6 talajtipusok
altalanos chémiai jellegét megismerjiik, amit csak a teljes chémiai elemzés adhat meg.”

Mar az 1909-es értekezleten megmutatkozik, hogy "SIGMOND a talajkémiai irdnyzat egyik
vezetd egyénisége, aki méltan valik késobb ennek a szakteriiletnek kiemelkedd nemzetkozi
tekintélyéve.

A vita soran a hozzaszélasok [6leg az altalanos osztalyozasi kérdéseket, valamint a
mddszereket targyaljak. GLiNkA és CORNU egyarant hangoztatjak a talaj kémiai vizsgalatok
fontossagat, mig TrerTz PETER a nehézségeket abban latja, hogy ,,. . .a talaj mindeddig még nem
irhato le olyképpen, hogy minden talajismeré azt a leiras alapjan megismerhesse, és az dvéivel
osszehasonlithassa.” MURGOCI az orosz genetikus osztalyozast meglelelonek tartja altalanos
alkalmazasra.
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Az Osszehangolt vizsgilati metodikardl és a talajok elnevezésérdl [8ként a *SIGMOND
dolgozataval kapesolatban kialakult vita olyan mértéket oltott, hogy az elndk ennek fobb
pontjail a zardiilésre, ill. a szakmai kirandulisra halasztotta.

A hetedik €s utolsé szakiilést aprilis 21-én Aradon a kirandulds soran tartjak. Az iilésen
harom magyar eldadas hangzik. el

1. Usr J.: ,,A KOr6s arteriiletének talajviszonyai”,

2. Dicenty D.: Az ampelologiai térképezésrol”.

3. Trerrz P.: A talajok fiziologiai hatast mésztartalma”.

(Utobbi az értekezlet kiadvanyaiban némiképp mas cimmel jelent meg,)

Uy dolgozata az Arad megyei drmentesitd és belvizszabalyozd tarsulat belvizterének
osztalyozasara késziilt. Mondanivaloja ezért helyi jelentdségii, és {Gleg a tarsulat munkajaval
foglalkozik. Emellett ismerteti a teriileten elforduld talajokat, de még az agrogeoldgiai
osztalyozisnal is primitivebb szinten: kizarélag a talajok kotdttségét és ateresztd képességét
veszi alapul.

Dicenty dolgozata a szOl6 sajitos talajigényébdl indul ki. Hangoztatja, hogy a
sz6lbtelepités szempontjabol nem elegendd a talaj felszini rétegeinek az ismerete, hanem az
alsobb rétegek vizsgalata is sziikséges. Eldaddsaban Balaton melléki és Pécs krnyéki, valamint
tokaj-hegyaljai sz6l6teriiletekrdl gyiijtott mintaanyagon végzett vizsgalatainak eredményeit is
bemutatja. Kiilonds figyelmet fordit a talajok mésztartalmara, mely szorosan kapesolodik az
utana kovetkezd eldadas témajihoz. Az akkori iddszak legijabb vizsgalati médszereit foglalja
Ossze a szlotermesztés és boraszat igényeinek megfeleléen. Hangoztatja, hogy a kézetnek
milyen nagy a szerepe a szOl6termesztésre hasznalt talajok értékelésénél.

Trerrz PETER eldaddsa nemcsak modszertani szempontbél figyelemre méltd, hanem
bemutatja a szerzd sokoldall érdekl6dését és tajékozottsagat is.

Eldadésaban a magyarorszagi szél6termesztés kialakuldsanak tdrténeti leirasat adja,
kiilonos tekintettel a talajok mésztartalmara. Ugyancsak kialakulasuk sorrendjében mutatja be
a vizsgalati modszereket is. A talajok szénsavas mésziartalma kiilénbozd asvanytani formainak
ismertetésével [olytatodik az eldadds, ezek utan tér ki a szénsavtartalmu vizek és a szénsavas
mész kdlcsdnhatasaira a talajban. Megallapitasait és az altala ajanlott modszereket a sz6lészeti
talajtanban részben még ma is alkalmazzak.

Az iilés vitaja soran a hozzaszolasoknak elenyészd része foglalkozik az elhangzott harom
eldadassal. Foleg olyan kérdésekrol esik szo, melyek a korabbi iiléseken fiiggdben maradtak,
vagy nem nyertek megnyugtatoan tisztazast. fgy MurGoct visszatér a mezbgazdasagi termelést
szolgalo részletes térképekhez, és eldadja, hogy Romaniaban hogyan készitenck ilyen
térképeket, pl. a buzatermé teriileteken. Hivatkozik mas novények termesztésénél felvetddéd
sajatsagos talajtani szempontok fontossdgara is. INKEY azt jegyzi meg, hogy a nagyléptékii
térképek készitésének elofeltétele, hogy megfeleld atnézetes térképek alljanak rendelkezésre.
Kifejti, hogy nagyobb homogén teriileten kisebb 1épték is elegendd, mig egyes birtokokroél
egészen az 1:10000-es Iéptékig sziikséges a részletes térképeket elkésziteni. Utdbbiakat
vonatkoztatja kisérleti allomasokra is.

Az aradi vita sordn ismerieti F. SCHUCHT (Berlin) A. ATTERBERG ,, Az asvanyos anyagok
alkotorészei; az agyagos talajok elemzése, osztalyozasa és [Gtulajdonsagai” cimii értekezését. A
szerz0 ebben a dolgozataban mutatja be azt a klasszikus mechanikai elemzési modszert, amelyet
a nemzetkozi talajtanban t6bb évtizeden at igen széles korben alkalmaznak.

Ugyancsak az aradi iilésen terjeszti el6 F. SCHUCHT E. W. HILGARD bekiildétt dolgozatat
»A vegyi talajelemzések modszerei” cimmel. (Ez szintén kissé mas elnevezéssel jelent meg a
kiadvanyban.) HILGARD tanulményaban {8ként az olddszerck kérdésével foglalkozik, és a kor
felfogasanak megfeleloen, f6 figyelmét a sésavas kivonat targyalasinak szenteli. Emellett
azonban ramutat igen fontos, és ma is aktualis modszertani kérdésekre is, igy pl. észrevételezi,
hogy a konvencionalis humuszmeghatarozasoknal minden oxidalhatd anyagot meghatarozunk.
Ugyancsak kitér a kovasavvegyiiletek meghatdrozasainak néhany problémajira is. A
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dolgozatban javaslatot tesz arra, hogy az értekezlet foglaljon allast az egységes talajvizsgalati
médszerek kérdésében. Ezt azért is kiildnosen fontosnak tartja, mert pl. a talaj tipanyagtar-
talmanak vizsgalataban vilagszerte szamos nehézséget és ellentmondast tapasztalt.

Bekiildott dolgozatan kiviil HILGARD egy levelet is intézett Loczy Lasoshoz, amelyben a
nemzetkdzi értekezlet egyik legfontosabb témajaval, az egységes talajosztalyozassal kapcsolat-
ban néhany olyan imegallapitast és javaslatot tesz, amelyek nemcsak a kor eziranyl problémait
és HILGARD allaspontjat mutatjak, hanem sokban ma is aktudlisak.

Nem érdektelen a levélbdl idézni az alabbiakat:

LA talajokat oly sokféle szempontbol lehet és kell vizsgalnunk, hogy biziosan balsikert
aratnank, amennyiben nemzetkdzi megegyezésrdl van a szo, ha valamennyit egy procrustesi
dgyon erdvel akarnank elrendezni.”

HILGARD egy nagyon altalanositd osztalyozas ellen emel szot. Ez a kérdés maig is
napirenden van a talajtanban, ezért figyelemre méltd HILGARD érvelése: ,,Vegyiik példaul azt az
osztalyozast, melyet RAMANN ad az & kitiinG talajismereti konyvében., Példanak okaért
Kalifornia szamos talajat lehetetlen volna az § osztalyaiba vagy a SziBIRCEV 13 osztilydnak
egyikébe besorolnom. Minden egyes régio sajatos viszonyai mélyen befolyasoljdk a megfigyeldt,
és arra inditjak, hogy az egyes régiok sajat osztalyozasat fogadja el.”

Mint lathato, HILGARD a kaliforniai talajok sajatos természetére utal, amely érvet az
osztalyozasrol szolo vitdkban egész napjainkig tobbszor is ijra felvetettek.

A levél szamos figyelemre méltd kovetkeztetést von le az egyes, akkor mér ismert
osztalyozasokra vonatkozoan. Nem mulasztja el HILGARD azt sem, hogy sajit, az amerikai
talajosztalyozassal kapcsolatos vitajat bele ne szdje levelébe: ,,A United States Soil Survey,
jobban mondva ennek vezetdje, WHITNEY allitott fel egy procrustesi dgyat, melyen hatarozott,
s6t hatarozatlan fizikai Osszetételil talajokat is rendezett el tdbb szdz helyi elnevezés alatt; s ez
koriilbelill a legképtelenebb és legeélszeriitlenebb osztalyozds, melyet valaha alkalmaztak.”

Hazankban nem eléggé ismeretesek azok a koriilmények, amelyek kozott az Egyesiilt
Allamokban a talajsorozatokra (Soil Series) épitett osztalyozasi rendszer kialakult. E rendszerta
szdzadlorduldn az Egyesiilt Allamok Mezdgazdasagi Minisztériumanak illetékes szakvezetdje,
WHITNEY készitette és fogadtatia el. A bevezetést megeldzden elsGsorban HILGARD részérdl
hangzott el hosszii idén keresztiil sulyos kritika, mellyel az osztalyozas primitivségét és
szakszeriitlenségét tamadta.

Féleg adminisztrativ eszkdzokkel déntétték el a vitat, és érdekes, hogy ez az osztalyozasi
rendszer — melynek HILGARD és masok altal tamadott hidnyossagait aligha lehet kétségbe
vonni — egy fél évszazadon keresztiil uralkodd volt nemesak az Egyesiilt Allamokban, hanem
tobb mas orszagban is. Jollehet, az amerikai talajkutatok jelents része, elsésorban MARBUTT,
késébb is nemcsak biraltak e rendszert, hanem munkajukban korszerilbb osztalyozasi
szisztémakra tdmaszkodtak, mindez keveset valtoztatott azon, hogy az amerikai talajtani
szolgilatban széles korben alkalmaztak.

A vita és a WHITNEY javaslata mellett sz6l0 dontés magaval hozta HILGARD
elszigetelddését és félreallitisdt. Mindez nagyban hozzajarult a kiemelkedé tudés késébbi
visszavonulasihoz és dregkori elkeseredéséhez, amint arrél tanitvanya, H. JENNY HILGARDrol
sz0l6 kdnyvében részletesen beszamol [17].

HiLGarD az I. Nemzetkozi Agropeologiai Ertekezlethez irt levelében a komplex
talajosztalyozasi szemléletr6] vallott elveit hangoztatja:

~Egy tokéletes talajleirasban meg kell allapitani a talaj eléfordulasi modjat, a természetes
ndvényzetet, termelési tulajdonsagait és azt, mennyire alkalmas a gabonanemiiek termelésére.
Sem vegyi, sem fizikai, sem genetikus, sem més egyes szempontbol nem Iehet kellé pontossaggal
meghatarozni egy olyan komlex anyagot, mint amilyen a talaj, mely nem tétlen tdmeg, hanem
olyan mint allandé tevékenységben levé chemico-physikai és biologiai laboratérium. Ilyen
dolgoknal minden bizonnyal sziikséges, hogy a meghatirozasoknal egybe legyen foglalva a
legtagabb korii attekintés a minden egyes szempontbol valo legrészletesebb kutatassal.”
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HILGARD levelének felolvasdsa utan olyan hatirozati javaslat hangzik el, hogy Loczy
LaJos kérje fel a konferencia nevében az egyes allamok illetékes minisztereit arra, hogy kiildjék el
képviselGiket a legkdzelebbi nemzetkdzi értekezletre, a felvetdétt, elsdsorban osztalyozési és
modszertani feladatok egységesitése céljabol. Loczy megjegyzi, hogy helyes, ha a résztvevoket az
egyes kormanyok jelolik ki, Trerrz és masok viszont amellett foglaltak allast, hogy a
szakembereket név szerint kell meghivni. A dontést a zaroiilésre halasztottik, melyet dprilis 23-
an délelStt ismét a Foldtani Intézetben tartottak.

Az értekezlet hatdrozatai és kiadvdnyai

A zardiilést, amelyen ismét részt vett a minisztérium képviseldje, LOczy LAJOS vezette le.
Beszédében eredményesnek itélte az értekezletet, és ratért a javaslatok és hatdrozatok
megvitatasara. F. WAHNSCHAFFE, a Porosz Kiralyi Foldtani Intézet aligazgatoja azt a javaslatot
terjesztette el6, hogy minél gyakrabban tartsanak kongresszusokat, és a legk6zelebbit 1910-ben
Stockholmban rendezzék. Allast foglalt amellett is, hogy ezeket az dsszejoveteleket ne csatoljak a
geologiai kongresszusokhoz. Hivatkozott a meghivandd szakemberek névsorara is, amelyet
TrEITZ PETER terjesztett be.

Nem érdektelen itt felsorolni azokat az orszdgokat, ahonnan a szakembereket
kivalasztottak. Ezek a kvetkezok: Anglia, Ausziria, Belgium, Brazilia, Bulgaria, Dénia, Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, Hollandia, Japan, Magyarorszag, Horvat-
Szlavonorszag, Mexiké, Németorszag, Uj-Zéland, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag,
Portugalia, Romania, Svijc, Svédorszag és Szerbia.

Mint lathatjuk, a f6lsorolasban 23 orszig szerepel mint olyan, ahol a konferencia
résztvevoi szerint jelentds talajtani szakemberek milkkédnek. A jegyzék Osszesen 63 nevet
tartalmaz, ami jol mutatja, hogy aranylag kisszamu talajkutat6 volt ismert. Nyolc orszagbol
csak egy-egy név szerepel. Ausztriabol és Németorszagbdl keriilt a legtébb szakember a
névsorba, egyenként 7—7. Ezt koveti Franciaorszag és Oroszorszag egyenként 6—6 névvel.
Magyarorszagot EMSZT KALMAN, INKEY BELA, *SiGMOND ELEK és Trerrz PETER képviseli. A
magyar névsor két szempontbol is érdekes. Egyik az, hogy jollehet csak négy nevet tiintettek 6l
hazankbol, ebben az idészakban mar ennek a t6bbszordse a talajtannal hivatisszeriien
foglalkozo tapasztalt szakemberek szama. A masik érdekes koriilmény, hogy a négy név kozott
INKEY BELAE is szerepel, aki akkor mar hossziid6 o1a visszavonult a hivatalos szolgalattél. Igaz,
hogy a konferencian kiemelkedé szerepet jatszott, és tapasztalatai, széles latokore alapjan a
magyar talajlan akkori élvonalat képviselte.

A zaroiilésen olvassa fel TRErTZ PETER a Nemzetkozi Agrogeologiai Bizottsiag
muinkatervét. Ebben javasoljak egy ,,Az Agrogeologiai Bizottsdg Memoirjai” cimii kiadvanyso-
rozat megjelentetését. A sorozatban olyan munkak publikalasat tervezik, amelyek ,a
tudomanyra altalaban, a mez6- és erd6gazdasagra, tovabba a sz6lémiivelésre kiildndsen nagy
fontossaggal és gyakorlati értékkel birnak” A kiadvanysorozat koltségeihez sziikségesnek
tartjak minden allam hozzajarulasat. Erdekes megemliteni, hogy egyenként 600 korona
befizetését keérik.

A javaslatban az is szerepel, hogy a kiadvanysorozat [6szerkesztjéiil olyan személyt kell
vélasztani, ,,aki szakember ugyan, de nem allami tisztvisel3”. Erre a szerepre INKEY BELAt
ajanlottak. A szerkesztd bizottsagban az egyes szakteriiletek képviseldi vettek volna részt. A terv
szerint az elsd kétet az I, Agrogeologiai Ertekezlet beszamoldja. Ez a kiadvany INKEY BELA
szerkesztésében meg is jelent. A késdbbi nemzetkozi kiadvanyok viszont mar némileg eltértek az
eredeti tervektol

A konferencia hatarozatai kozott az az egyik legfontosabb, amely Stockholmban
tartandé nemzetkdzi geologiai kongresszuson egy agrogeologiai szakosztily megalakitdsanak
tervére vonatkozik. A szakosztaly hataskorébe tartozo legfontosabb témakat is meghataroztak.
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Miutan ezek a késobbiek sordn alapjan véve kijelolték a nemzetkdzi talajtani egyiittmiikodés
Gtjan, nem érdektelen tételes felsorolasuk:

a) Megegyezés egy nemzetkdzi agrogeologiai térkép elBallitasdra.

b) Talajnemek osztilyozasa és elnevezése.

c) Talajtipusok meghatarozasi modjai az atnézeti térkép céljaira.

d) Modszerek a kolloidalis anyagok meghatdrozasara a talajokban.

€) A talaj biologiaja.

f) A talaj hidrologiaja.

Jol lathato, hogy mar 1909-ben igen helyesen valasztottak meg a tovabbi munka alapjaul
szolgalo témakoroket. E helyes valasztast a konferenciat kévetd évtizedek nemzetk6zi talajtani
tevékenysége alapjaiban igazolta.

LoOczy Lajos kapott megbizast arra, hogy a XI. Nemzetkozi Geologiai Kongresszus
Vegrehajto Bizottsagaval targyaljon az agrogeologiai szakosztaly felallitisa céljabol.

Az iilésen tobb javaslat hangzott el egyes szakmai kérdések nemzetk6zileg Gsszehangolt
vizsgilatara. Igy hosszli vita volt a viz talajban valé mozgasardl, az ezzel kapcsolatos
ismeretekrdl és tovabbi [eladatokrdl. Hatarozat is sziiletett koordinalt talajfizikai vizsgala-
tokrol.

INKEY az aradi vita sordn az el6z6leg mar érintett témakdrben szamos kérdést vet fel.
Javasolja, hogy az agrogeologiai térképezés atnézetes, 1:200 000 léptéki geologiai térképek
alapjan torténjék. Ezeket kovessék az egyes gazdasigok szamara késziilt nagyobb léptékii
térképek. Ugy véli, hogy javaslata a tobbség véleményét fejezi ki. Erzékelve a kor talajtani
tudoméanyanak bizonytalansagait, hangoztatja, hogy ,,a talajvizsgilat nem egységes tudomany,
hanem szdmos tudomany hataran fekszik, s azok kozremilkddése nélkiil nem érhet el
eredményeket.” Megjegyzi, hogy a mintagazdasigok koézott foleg allami birtokok vagy
mezOgazdasagi tangazdasagok, valamint kisérleti allomasok halézata szerepelhetnének.

Az értekezlet szivesen fogadja INKEY javaslatait, de RAMANN Ggy véli, hogy ,,az ajanlatot
Neémetorszagban a birodalmi kancellar, a t6bbi allamban pedig az illetékes minisztériumok elé
kellene terjeszteni.”

A tovabbiakban RAMANN javaslatot tesz azokra a minimalis kovetelményekre is,
melyeket a talajtérképezésre vonatkozoan siirgdsen ki kell elégiteni. Az altala felvetett két
probléma koziil az egyik a talajzonak atnézetes térképezésére, a masik az egyes talajtipusok
részletes jellemzésére vonatkozott. Az értekezlet hatirozataiban e feltételek RaMANN fogal-
mazasiban szerepelnek.

A talajtan fejlodése soran beigazolodott, hogy az adott iddszakban ezt a két feltételt
helyesen valasztottak meg.

Az értekezlet azt is javasolta, hogy az egyes résztvevd orszigokban gyiijtsék dssze a
talajokrdl sz016 megjelent és hozzaférhet6 anyagokat, és kiildjek meg INKEYnek, az értekezlet
titkaranak.

A vita soran megegyezés sziiletett arrol, hogy hogyan késziilienek az agrogeologiai
térképek, mi legyen az eljaras ezek tovabbi alkalmazisanal, és ez irdnyt mutatott a nemzetkdzi
egylttmikodésre is. Miutan a megallapitisok nemcsak torténelmileg fontosak, hanem
jellemzdek az értekezletet kovetd idGszak tovabbi [ejlédésére is, nem érdektelen teljes
terjedelmében idézni az Osszefoglalo szakaszt:

A Budapesten iilésezd Elsé Nemzetkdzi Agrogeologiai Ertekezlet kivanatosnak tartja,
hogy az agrogeologiai térképezés elsé sorban atnézetes modon térténjék a meglevd geologiai
térképek alapjan és kis léptékben (koriilbeliil 1 : 200 000) adassék ki. Az ezen vizsgalatok alapjan
tébb-kevésbé egynemiien megalkotottnak [Glismert teriileteken alkalmas birtok-komplexumok
keresenddk ki, melyek jellegzetes talajkifejlédéssel birnak. Ezek behatéan nagy léptékben
térképezendok. E részletfelvételek a talajvizsgalaloknal szerepld osszes tudomanyagakat
egyesitenék abbol a célbol, hogy a talajvizsgalatok eredményei tudoméanyosan vezetett termelési
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kisérletekkel ellendrizve és megerdsitve az illetd egynemii teriilet gazdainak hasznara valjanak.
A minimalis kovetelmények, melyeket a talaj térképezésre vonatkozolag a lehetd leghamarabb
teljesiteni kell:

I. a talajtipusok atnézeti térképének mielébbi felvétele, még pedig a talaj zonalis
elterjedésének tekintetbe vételével;

2. a jellegzetes talajlajok monogralikus kidolgozisa a tudomany dsszes segédeszkdzeinek
felhasznalasaval.”

A zaroilésen megjelent DARANYI IGNAC [6ldmiivelésiigyi miniszter is, aki a kormanyzat
neveben oromeét fejezte ki az értekezlet sikere folott.

Mint az el6zdekben roviden emlitettem, az 1. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet
hatarozataiban szereplé publikacios tervek koziil csupan a rendezvény anyaganak kiadasa
valosult meg a tervezett formaban [6]. Az egyéb javasolt kiadvanyok, a késdbbi rendezvények
anyagai, valamint a nemzetkozi talajlani egyiittmiikdés killonbozd periodikus sorozatai
sokféle és idészakosan valtozo formaban jelentek meg.

Az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet anyaga a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet
gonc'ozasaban még 1909-ben napvilagot latott, a kvetkezd francia nyelvii cimlappal: ,,Comptes
rendus de la Premiére Conférence Internationale Agrogéologique avec deux cartes et plusieurs
illustrations dans le texte publié par L'Institut Géologique du Royaume de Hongrie placé sous le
Ministére Royal Hongrois de I'Agriculture” Budapest, 1909. [6].

A [rancia nyelvii cimlap alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kiadvany francidul
jelent meg, azonban ez nem igy van. A francia nyelvii el6sz6 utan angolul, francidul és németiil
szerepel az értekezletre 52010 meghivo szovege. A program német nyelven keriilt kozlésre, és
lényegében a résztvevok, valamint az altaluk képviselt intézetek jegyzéke is. Loczy Lajos
megnyitodjat németiil és francidul is kozli a kotet.

AZ
ELSO NEMZETKOZI AGROGEOLOGIAI
ERTEKEZLET

MUNKALATAI

KOZREADJA
A MAGYAR KIRALY| FOLDTANI INTEZET

A, COMPTES RENDUS DELA PREMIERE CONFERENCE INTER-

NATIONALE AGROGEOLOOIQUE AVEC BEUX CARTES ET

PLUSIEURS ILLUSTRATIONS DANS LE TEXTE PUBLIE PAR

LINSTITUT GEOLOGIQUE DL ROY AUME DE HONIRIE PLACE

S0US LE MINISTERE ROYAL HONGROIS DE L'AGRICULTURE®
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A szakiilések jegyzokonyve a cimtdl eltekintve teljes terjedelemben német, kivéve
HiLGARD levelét, melyet a hetedik szakiilésen olvastak fel. E levél szovege angol eredetiben
szerepel a kiadvanyban.

A zardiilés anyaga ugyancsak német nyelven jelent meg, Loczy révid bevezetd lidvozlését
azonban francidul is olvashatjuk.

A szakmai kirdnduldsok anyaga ugyancsak német nyelven szerepel, és a masodik részben
az eldadasok is, kivéve E. LEPLAE cikkét, amely francidul és E. W. HiLGARD bekiildott dolgozatat,
amely angolul keriilt kdzlésre.

Mint emlitettem, az értekezlet hivatalos nyelve a német volt, és ez a praktikus szempont
magyarazza a kiadvanyban is a német nyelv hasznélatat. A cimlap valoszinilleg azért késziilt
francidul, mert az I. vilaghdborl el6tti iddszakban ez a nyelv joval hasznalatosabb volt a
nemzetkdzi életben, mint napjainkban.

Magyar forditasban egy évvel kés6bb, 1910-ben jelent meg az értekezlet anyaga ,,Az Els6
Nemzetkdzi Agrogeoldgiai Ertekezlet munkalatai” cimmel, ugyancsak a Féldtani Intézet
kiaddsdban [6]. Mind az eredeti, mind a magyar nyelvii kiadvany mai normaink szerint is
példamutatd. Elolvasasa igen jo és majdnem teljes képet ad a rendezvény eldkészitéserdl,
programjarol, lefolyasarol és hatarozatair6l.

A kdnyv els része, mely terjedelmében alig egynegyede a ktetnek, tartalmazza az el6szot
kovetden az értekezlet elokészitésével és megnyitisaval kapcsolatos dokumentumokat és
informaciokat, tovabba majdnem teljes terjedelmében kozli a megnyito iilés anyagat.

Az els6 és masodik fejezetben a szakiilések rovid programjat és jegyzokonyvét taldljuk. Az
alig 30 oldalt kitevd rész tdméren és pontosan tajékoztat a szakiilések és zaroiilés lefolyasarol.

Az elsé rész harmadik fejezete a tanulmanyi kirandulasokkal foglalkozik. K6zli ezeknek
nemcsak programjat, hanem az ott lefolyt igen értékes szakmai eldadasok, tajékoztatasok és
vitak teljes szovegét is. Csupan az a néhany eldadas képez kivételt, melyek ugyan a kirandulasok
soran hangzottak el, de jellegiik miatt teljes terjedelemben a konyv mdisodik részében
szerepelnek.

A kdnyv masodik része ,,Eldadasok és kozlemények” cimmel tartalmazza az elhangzott
eldadasok teljes szovegél. Minden valdsziniiség szerint ezek egy része nem az elhangzott
eléadasok szorol-szora vald megdrokitése, hanem a szerzék altal modositott széveg. Erre lehet
kovetkeztetni abbdl is, hogy tébb eldadds mas cimmel szerepel a konyv elsé részében, a
szakiilések leirdsanal, és némileg mas cimmel a masodik részben,

A kiadvany értékét emeli, hogy a masodik rész a bekiildott, de fel nem olvasott
el6adasokat is tartalmazza.

A masodik részt Cornu és GULL, az értekezlet két résztvevdje elhunyta alkalmabdl irt
nekrolog zarja.

A kiadvany roviden kozli az értekezlet hatdrozatait is, melyek lényegében a zaroiilésen
fogadtak el.

A kotet ériékes fiiggeléke az a jegyzék, amely felsorolja a Magyar Kiralyi Féldtani Intézet
évkonyveit és egyéb kiadvanyait, valamint az intézetben elkésziilt és publikalt térképeket is.

Az L. Nemzetk6zi Agrogeologiai Ertekezlet munkalatai cimil kiadvany nemcsak az anyag
pontossaga és teljessége miatt nagy tudomanyos értékil, hanem annak a tudomanyos szerkesztoi
munkanak eredményeképpen is, melyet INKEY BELA végzett. Mai szemmel is tokéletes az anyag
vélogatasanak és csoportositasinak a modszere. Nem tartalmaz a konyv [elesleges részeket, de
minden olyan informdci® szerepel benne, amely sziikséges ahhoz, hogy az olvaso ne csak a
rendezvény lefolydsardl, hanem annak elSkészitésérdl, jelentségérdl sot légkdrérdl és
hangulatarol is képet nyerjen. Elolvasvan ezt a kényvet jobban meg lehet érteni, hogy mik voltak
szazadunk elején a talajtani tudomany [6bb problémai, és milyen lehetdségek, milyen szervezeti
formak kozott torekedtek ezek megoldasara. Ugyancsak jo képet ad a kitet az egyes, akkoriban
tobbé vagy kevésbé fejlett talajtannal rendelkezd orszagok sajatos problémairdl és felfogasarol
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is. Jol latszik a kiadvanybol, hogy a talajtani szakemberek koz6tt milyen nagy és altalanos volt
az igény nemzetkozi egyiittmilkodésre. Az is kétségen kiviil kitlinik a kiadvanybol, hogy a
magyar talajtan mar akkor fejlett volt, és szakembereink jelentds szerepet jatszottak e tudoméany
fejlesztésében nemcsak hazankban, hanem hatarainkon til is.

Sajnélatos, hogy 4mbar az 1. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezletrdl altalanossagban
vilagszerte tudnak, a kiadvanya kiilfoldi, s6t hazai kényvtarakban is ritkan vagy egyaltalan
nem lelhetd fel. Igy a sokban id6tallé ismeretanyag, mely a mai olvasé szamara is nagyon értékes
lehetne, kevéssé hozzaférheto.

Az értekezlet kirdnduldsai

Az 1. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlethez négy szakmai kirandulas csatlakozott,
Ezekre részben a konferencia ideje alatt, részben azt kovetoden keriilt sor.

A szakmai kirdnduldsokon részt vettek a konferencidn megjelent szakembereken kiviil
sokan masok is, fGleg a helyi oktatasi, esetleg kutatasi szervezetek képviseli.

Nemcsak az értekezlet, hanem a kirandulasok is nagy torténeti jelentGséggel birnak a
nemzetkdzi talajtan fejlodésében. Tulajdonképpen ez volt az els6 alkalom, amikor a
nemzetkozileg legismertebb szakemberek a terepen vitathattdk meg a talajtan aktualis kérdéseit.
A tudomany miveléi maig szamontartjdk e kirinduldsokat, és tobbszor is hivatkoznak
klasszikus tudosok ott elhangzott véleményére. Sajnos néha e hivatkozasok pontatlanok vagy
egyenesen tévesek. Ezért fontos és kdzérdekil, hogy a kirandulasok programja, az akkor
elhangzott vitak és megallapitasok ismertetésre keriiljenek. Ez anndl inkabb sziikséges, mert a
terepen tobb olyan kérdés felmeriilt, melyek hosszan tartd hatast gyakoroltak a talajtan
fejlédésére, mas kérdesek pedig maig is aktualisak.

Az els6 kirandulast Pesthidegkutra tették 1909. aprilis 15-én a Mezégazdasagi Mizeum
meglatogatasa utdn. Az ott megvizsgalt talajt, mely 16sz6n alakult ki, RAMANN és MURGOCI
egyOntetilen barnaf6ldnek nevezték. GLiNkA kifejtette, hogy a talaj felsd vasas rétege nem
erddvegetacio, hanem fiives sztyeppe alatt alakult ki. Hasonl6 talajokat vél felismerni europai
Oroszorszag fiives sztyeppéin. Miutan GLINKA az iilések soran lefolyt vitiban hatarozottan
tagadta a barnafold eléforduldsat Oroszorszagban, a kirdnduldson tett megallapitdsabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hiivosvolgyi szelvényt sem tartotta annak.

Megtekintették a Hiivosvolgyben talalhatd erdei talajokat is, melyeket késdbb sokan
részletesen megvizsgallak.

Erdekes megjegyezni, hogy a kirandulds végén a résztvevok latogatést tettek a mai
Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet épiiletében, mely akkor Szélészeti Kisérleti Allomasnak
és az Ampelologiai Intézetnek adott otthont.

A masodik kirandulasra a kdvetkezé napon, a negyedik szakiilés utan keriilt sor. A
résztvevok a gddolléi koronauradalomban az erdoteriiletek talajait tanulmanyoztak. A
talajviszonyokat TiMkO IMRE ismertette. Foleg a geologiai eredetre forditott figyelmet, és
kifejtette, hogy az adott homokteriileteket régebben erd6 boritotta, és a csapadékvizek a felsd
rétegeket kilugoztak. Ezzel magyarazta, hogy 50—60cm mélységben erésen vasas rétegek
talalhatok. Véleménye szerint a szelvény Oroszorszag és Németorszag podzoltalajaihoz hasonlo
zonalis tipust képvisel. Ramutatott azonban, hogy a csapadékviszonyok itt masok mint a
podzoldvezetben, valamint a helyenként fellelheté mésztartalom is a tipustdl valo eltérést
mutatja. Erdekes, hogy a mészfelhalmozodast a talajviz felemelkedésével magyarazta. GLINKA és
RAMANN egyarant hangoztattik, hogy e talajok nagyban kildnbdznek mind Németorszag, mind
Oroszorszag podzoltalajaitol.

A harmadik kirandulds, amely nemcsak idétartamaban volt a leghosszabb, hanem
szakmai programjaban is a leggazdagabb, aprilis 18-t6l 22-ig tartott, alapvetden a Nagy-
Alf6ldet dlelte fel. Els6é allomdsat, a kelebiai futbhomok-teriiletet TREITZ PETER mutatta be.
Elmondta, hogy a kérnyéken kétléle homok is taldlhato, melyek mind geologiai eredetiikben,
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mind Ssszetételiikben killdnbozoek. Az egyik: futbhomok, a mésik pedig a parti diinék anyaga,
az utobbi sokkal finomabb szemcsékbdl all, mint az eldzd. Kifejtette, hogy a homok
termékenysége fligg a szemcséket koriilvevd kéreg dsszetételétél, melynek minél sotétebb a szine,
annél jobb a homok termékenysége. Megemlitette, hogy amennyiben a talajviz 6 méternél
mélyebben talilhatd, a termékenység nagymértékben csokken. Arrol is szolt, hogy a
ndvenytermesztésben fOleg a talajok nitrogéntartalmat kell ndvelni, de esetenként vasvegyiiletek
alkalmazisa is sziikséges a chlorézis elkeriilésére.

TreiTz, aki a talajvizek kérdéseivel igen gyakran foglalkozott, mar itt a telecskai
ldszfennsikon is Osszefliggéseket keresett a felszini és talajvizek kozott. Nagyon érdekes
megillapitisokat tett a kornyezet hidrologiai viszonyaira és a talajok vizgazdilkodisara
vonatkozoan. A vita sordn igen sokféle nézet hangzott el. Ezek koziil megemlithetdk azok,
amelyek egyreszt a talajok vizgazdalkodasara, masrészt a talajtipusokra vonatkoznak.
Murcocr hangoztatta, hogy hasonlo teriileteken nehéz optimalis vizellitist biztositani, mert
mind a tal sok, mind a tal kevés viz nehézségeket okozhat. Erdekes, hogy az egyik résztvevd
Horvatorszig olyan tjaira hivatkozott, ahol a mai nomenklatiira szerint pseudoglej talajok
talalhatok.

Vita bontakozott ki arrol is, hogy a futdhomokot vaztalajnak vagy mas képzédménynek
kell-e tekinteni, tovabba arrdl is, hogy ezen a teriileten volt-e korabban erdé.

A szizad eleji talajtan egyik uralkodé nézete voll a talajovezetek elkiilonitése, Ennek az
elvnek ellenére sok bizonytalansag uralkodott az egyes talajképzddmények besorolasinal. Bz
mutatkozott meg a kirdndulas soran is, ahol RAMANN szerint: , ,itt sivatagi klima futdhomokjaval
van dolgunk”. Loczy egyetértett vele: ,Ezen tdjék a Gobi-sivatag legszarazabb részére
emlékeztet”. Mai szemmel nézve feltiind, hogy a klimazonalis talajosztalyozas ismerdi és hivei
hogyan itélhették sivatagi talajnak Alfoldiink egészen mas klimatikus koritlmények kozott
kialakult homoktalajait.

GLINKA a vita sordn mar a Dnyeper vidékén taldlhaté homokdlinékhez hasonlitotta ¢
talajokat,

A kor geologiai szemlélete a hangoztatott nézetekben is kiiitkozott. A résztvevok
tobbsége hosszil vitiba bocsitkozott az alapkozet eredetére vonatkozoan, és a lehetséges
jégkorszakbeli képzédmények kérdéseiben.

A kirdndulas kovetkez6 allomasa Szabadka, majd a Palicsi-to. Ott megtekintették a
hidrokarbonétos vizet add artézi kutat, azutan pedig két egymas mellett fekvo, de kémiailag
killonbozo vizii tavat. TREITZ PETER mutatta be e tavakat, melyek koziil az egyik allando, a
masik évenként kiszarad, amikor is fehér, f6leg alkali karbonatokbdl és kevés konyhasobol 4116
soréteg képzodik a fenekén. Az idGszakos to vizében szulfitok csak nyomokban talalhatok,
ellenben az alland6 to vize foleg szulfatokat tartalmaz, kevés szoda és konyhasé mellett, TREITZ
mir ekkor felfedezte, hogy a to vizében kénhidrogén és vasvegyiiletek vannak jelen, és fontos
szerepet jitszanak. Emlitette, hogy a to fenekén vastag fekete iszapréteg helyezkedik el, melynek
szulfidtartalma jelentds. Ennek a rétegnek képzédését biologiai okokkal magyarazta, és
kijelentette, hogy a szulfidok oxiddlodasa kdvetkeztében keletkezik a vizben a szulfatok nagy
része. A lalajtani szakirodalomban valdsziniileg ez az elso eset, ahol utalas torténik a szulfidok
oxidaldsa Gtjan keletkezé szulfatvegyiileteknek a talajok szikesedésében valo szerepére. Mint
tudjuk, TrerTZ elképzeléseit alapjaiban igazoltik a késébbi vizsgalatok.

Ugyanott fejtetle ki TREITZ azt a nézetét is, hogy a natrium-szulfatot tartalmazo vizek és
talajrétegek kolcsdnhatasba lépve a szénsavas mésszel, szodaképzodéshez vezethetnek. Ez a
[olyamat, melyhez igen hasonlét ir le HILGARD [13], a talajokban végbemend szodaképzédés
egyik ismert sémija. Utalt TrEITZ arra is, hogy a jelenség més vidékeken is elterjedt, és
hivatkozott a Romaniaban, valamint Oroszorszigban talalhatd, hasonld médon képzdédott
szikesekre.
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GLINKA szerint a talajnak némi sotartalma van, de azért a gesztenyeszinii talajokhoz
sorolta ezt a képzédmeényt [12]. Mint lathatjuk, itt volt az elsé eset arra, hogy GLINKA
magyarorszagi talajszelvényeket gesztenyeszinii talajnak mindsitett. Ezt a véleményét mind a
kirandulas soran, mind kés6bbi magyarorszagi tjan tobbszor is megismételte. F Gleg az O
véleménye és nagy tekintélye alapjin sokaig éltek olyan nézetek, amelyek Magyarorszagon
gesztenyeszinii talajokat véltek felismerni. Ma mar tudjuk, hogy éppen a genetikus talajoszta-
lyozas és a kornyezeti viszonyok, pl. éghajlat, Gsszefiiggései alapjan hazinkban nem
kiilonithetiink el gesztenyeszinil talajokat. GLINKA tévedése nemcsak azt mutatja, hogy a kor
egyik legnagyobb talajtuddsa nem helyesen osztalyozta az adott képzGdményeket, hanem azt is,
hogy 1909-ben az osztalyozas eltérd viszonyok kozott vald alkalmazasa még milyen sok
bizonytalansiggal volt terhelt. Ez kitlinik az I. Nemzetk6zi Agrogeolégiai Ertekezlet kirandulasi
jegyzokonyvének tanulmanyozasa sordn mas esetekben is.

A tovabbi Ot Szegedre vezetett, id6kozben azonban nagy vita bontakozott ki a talaj
lenyegérdl, fogalmardl és meghatarozasarol [25]. A vita érthetd, hiszen abban az idészakban,
mikor a talajtan mint 6nallé tudomany alighogy létrejétt, nemcsak e szakteriilet onallosagarol,
hanem magénak a talajnak fogalmardl is kiilonbozé nézetek éltek. A résztvevik €gy csoportja
még tisztan geoldgiailag értelmezte a talajt, amelynek klasszikus kifejez6je MRAZEC, a kdvetkezd
megallapitasaval: ,,A talajok geologiai képzédmények, amelyek a fSldkéreg felszini mallasanak
eredményei.” Hasonléan vélekedett LASZLO is, a kovetkezokben: , Talaj a [6ldkéregnek legfelsd
mallott rétege.” A résztvevok mindegyike definiciot adott a talajrol, részben e vita soran, részben
GORJANOVIC-K RAMBERGER felkérésére masnapra irasban. Miutin ezek kivétel nélkiil szerepel-
nek a kirandulas jegyzokonyvében, jo képet nyerhetiink arrél, hogy a legtekintélyesebb
talajkutatok hogyan értelmezték a talaj fogalmat 1909-ben. Meg kell jegyezni, hogy a
résztvevoknek tGbb mint a fele nem a merev geologiai elnevezést vette alapul, hanem a talaj
kritériumaként a nvények életfolyamatait, s6t a mezGgazdasagi termelést is alkalmazta. Ma
sem érdektelen ezek kozill a talan legkorszeriibb, *SiGMOND-féle definiciot idézni: »Talaj a
f6ldnek azon geologiailag legfiatalabb és legkiilsdbb kérge, mely mint a kiildnbozé tényezok
eredménye, még mindig folytonos atvéltozasban van, és a névényzetre azon novekedési tényezot
képviseli, mely a novénynek a szitkséges tAmaszt nyiijtja, a hémérsékleti és vizviszonyokat,
valamint az egész anyagfelvételt szabalyozza.”

Aprilis 19-én Szegedrdl Othalomra utaztak a kirandulék, ahol TREITZ mutatta be a
homokos 16sz és futéhomok zénainak talalkozasat. A Fehértd melletti parti diinék megte-
kintésénél Loczy felhivta a figyelmet a stagnalo vizekre. TREITZ kifejtette, hogy a sos tavak és
folyovizek hasonl6 geologiai eredetiiek, kémiai dsszetételiik azonban kénnyen megkiilénbéztet-
hetS. A sz6dds tavaknal megjegyezte, hogy a szoda a talajok vizvezetd képességét joforman
teljesen redukdlja. Figyelemre mélt6, hogy mar ekkor beszdmolt azokrél az uvegestvekben
végzett kisérleteirdl, ahol a talajréteghez szodat adott, és az mér 0,6%-os oldat esetében »annyira
eltomte a talajt, hogy a viz 18 honap alatt sem tudott atszivarogni rajta.” Kevéssé ismert, hogy
ilyen tipusii kisérleteket el6szor TREITZ végzett mar a szdzad elején:

A vita soran a 10sz keletkezésérol is szo esett, valamint a Tisza erodalo tevékenységérol.
GLINKA és MURGOCI egyarant gesztenyeszinii talajnak tekintették az itteni képz6dményeket.

A Fehértotol nyugatra egy szikes teriiletet latogattak meg a kirandulds résztvevoi, melyet
ugyancsak TREITZ mutatott be. GLINKA ezt a képzOdményt ,kérges, oszlopos szerkezetii, sos
talajnak” nevezte [12]. Nem kétséges, hogy GLINKA orosz szohasznélattal szolonyecet emlitett,
igy megallapithato, hogy mar 1909-ben alf6ldi kérges oszlopos szolonyec talajnak nevezték e
szikes képzddményt. Felhivta a figyelmet GLINKA az A- és B-szintre, valamint arra, hogy a C-
szint fels6 része meszet, also része pedig gipszet tartalmaz. Azt is megjegyezte, hogy az A-szint
kovasavban gazdag, a B-szint pedig masfélszeres oxidokat tartalmaz nagyobb mennyiségben.
TREITZ, egyetértve GLINKAval, hivatkozott arra, hogy MURAKOZY [20] szerint a talaj viziiveget
tartalmaz, amely nagyban befolyasolja tulajdonsigait. Ismertette a padkaképzédést és a
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talajtakaré komplexitisat. Részletesen beszdmol a kirandulas jegyzOkOGnyve a szikeseken
talalhat6é névényekrol, amelyek ma is fellelhetok Alfldiinkon.

Az egykori Fehérto teriiletén egy réti tofenék talajait is megtekintették, ahol GLINKA és
Murcoct az alkalikus kilagzsra hivtak fel a figyelmet. Ez a szolonyec tipusnal mai
véleményiink szerint is jelentds folyamat. Ott jegyezte meg GLINKA, hogy Oroszorszagban
hasonlé talajok A-szintjében 78%; kovasavat talaltak a teljes analizis sordn, A jegyz6konyvben
szOszerint nem szerepel ugyan, de az elmondottak alapjan viligos, hogy itt a szologyképzddeésrdl
van sz, és tudomasom szerint ez rola az elsd emlités a vilag szakirodalmaban, mert Popov
munkéja, amelyet e tipus elsd leirasanak tekintenek, csak tobb évvel késébb jelent meg
Oroszorszagban [14, 16].

A kirandulas résztvevdi a délutani orakban Mez6hegyesre utaztak, ahol az ottani dllami
birtokot tekintették meg. E program vezetGje INKEY BELA volt, aki 1892—1895 kézott vegzett
vizsgalatai alapjan készitette el ,MezOhegyes és kornyéke agronomiai és geologiai szempontbol”
cimiit munkajat [14]. Mezohegyesen INKEY a jellegzetes; 16szb6l keletkezett, humuszban dus
valyogtalajt mutatta be, melyet GLINKA ismét a gesztenyeszinii talajjal talalt azonosnak.
Masnap a kis szikes teriileteket nézték meg, melyeket — mint mar akkor is tudtak — alapvetden
a talajvizek alakitottak ki. Trerrz ,s0 altal atvaltoztatott tipikus 1dsznek” tekinti e
képzbdményt.

*SIGMOND elbadast tartott e szikeseknél a helyszini felvételekkel kapcsolatban. Ismertette
a helyszini soméré késziiléket, melynek ma modositott véltozatat hasznéljuk, de cellaja most is
pontosan ugyanaz, melyet *SIGMOND 1909-ben bemutatott. Az dsszes s6 meghatarozasan kivil
eldadasaban *SIGMOND beszélt a talajpaszta sziirésérdl, a sziirletben végezheté karbonat-,
szulfat- és klorid-vizsgalatokrol is. Hivatkozott arra, hogy modszerei alapjit az amerikai
talajvizsgalatok tapasztalataibol vette at. "SIGMOND elbadasa az értekezlet kiadvanyanak
masodik részében, a dolgozatok kozott teljes terjedelemben megjelent. Ez a dolgozat nemcsak
modszertanilag értékes, hanem bemutatja, hogy a magyar szikkutatas mar 1909-ben mily magas
szinvonalon allt. "SIGMOND késébbi iddszakokban hasznalt szikes osztalyozasa is szerepel mar
ebben a dolgozatban, amelyben egyrészt az 6sszes s6, masrészt a szoda mennyisége alapjan négy
osztalyba sorolja a szikes talajokat. A két osztalyozast egyesiti, igy romai szdmokkal és
nagybetiikkel jo gyakorlati csoportositast ad, melyet évtizedekig sikeresen hasznaltak.

20-a délutanjan Aradra utaztak, é a Maros partjan 18sszerii kézeteket tekintettek meg.

Aprilis 21-én az aradi Hegyaljanak tdbb szelvénye szerepelt a programban, azutin
vonaton majd gyalog Vilagosig mentek. Ennek az iitnak a soran Muszkénal a granitot és méllasi
termékeit tanulmanyoztak. Ott folyt a vita a kaolinképz8désrdl, valamint az erd6- és mezdségi
talajok atmeneti formairél. A kirandulds befejezéseként Aradra tértek vissza, ahol a mar
korabban ismertetett hetedik szakiilést tartottdk. Ezek utan utaztak vissza Budapestre,

A negyedik kirandulés aprilis 24—27. koz6tt volt a Balaton kornyékén. Ez a kirdndulas
mar az értekezlet hivatalos id6tartaman (Aprilis 14—24.) til keriilt megrendezésre, ezért vettek
részt rajta kevesebben. Az elsé allomas Sidfok, ahol a Sié-meder szelvényét tekintették meg. Ezt
kovetden bejartak a kornyék szoldhegyeit, ahol MURGOCI ismét gesztenyebarna talajt kiilonitett
el. Nyilvanvalo, hogy alapvetden a talaj szine és mechanikai Osszetétele alapjan nevezte el ezt a
képzddményt. A kovetkezé allomas Balaton[dldvar volt, ahol vords szinii 16sz6n hajdani
erdévegetaciot feltételeztek, st — és itt ismét megmutatkozik, hogy mennyire hatott még a
geologiai szemlélet — hajdani sivatagi wadi nyomait is felfedezni vélték, feltételezvén korabbi
geologiai korok éghajlati hatasat. MURGoC! ismét ,degradalt gesztenyebarna talajt” ismert fel.

A kirandulas 2. napjan a mai Kis-Balaton kozelében 1évé lapot tekintették meg, amely
akkor 94 km? teriiletet foglalt el. Itt a tdzeg vastagsaga meghaladta az egy métert, a nad és kaka
nagy teriiletet boritott. Sz keriilt a lap lecsapoldsardl és ennck mezégazdasagi elényeirdl.

A késobbiekben a Kopaszhegy, majd Badacsony bazaltképzodményeit tanulmanyoztak,
és vita bontakozott ki a bortermé vidékek talajairdl. Badacsonytomaj és Révfiilop kozott a
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permi homokké ¢s malladéka, késébb Balatonudvariig a szarmata mészkd és malladéka,
valamint régi toiledékek képezték a bemutatott kdzeteket.

Aprilis 26-an a Balaton északi partjan talalhato tridszi rétegsort és malladékait
szemrevételeztek, majd Csopakra mentek, ahol megtekintették a vasit épitése soran készi-
tetl bevagas permi és tridszrétegeit, utdna Alsoors és Balatonalmadi kozott fillit és vords
homokké keriilt bemutatasra.

Veszprém és Székesfehérvar megtekintése utdn tértek vissza a résztvevok Budapestre.

Ezt a kirdndulast Loczy LAjos vezette, és érdeklddésének megfeleloen a négy koziil ez
volt leginkabb geologiai beillitottsagu.

Mit a fentiekbol kideriilt, a szakmai kirAndulisok nemcsak kiegészitették az értekezlet
anyagat, hanem még szenvedélyesebb vitakra keriilt sor, mint az iiléseken. A jelenlévék j6forman
kivétel nélkiil részt vettek a vitakban, amelyek — héla a pontos feljegyzéseknek — igen jo képet
nyQjtanak a szdzad elejénck talajtani nézeteirdl, vitds kérdéseirdl, a talajkutatok zsenialis
éleslatasarol éppugy, mint egyes szitkségszerii tévedéseirdl. Hazai talajtani szakembereink
nemcsak az iiléseken, hanem a kiranduldsok soran is igen magas foku szakértelemrdl tettek
tanusagot. Ez nemcsak azzal magyarazhat6, hogy sajat orszaguk teriileteit mutattik be, hanem
azzal is, hogy a kor tudoményos kérdéseit jol és széles perspektivaban ismerték.

Jol mutatjak a kirandulas anyagai a tala]tam és geologlal szemlélet kiilonbségeit, a tala_]
helyszini vizsgilata soran alkalmazott geoldgiai és mar fejlettebb pedoldgiai szemléletet és
modszereket, és az egyes résztvevOk ezekkel kapesolatos allispontjait és nézeteit. Mindez
megmagyardzza azt, hogy a budapesti taldlkozds és az ezt kovetd kiranduldsok miért
gyakoroltak olyan nagy és hosszantarto hatast nemcsak a magyar, hanem a nemzetk6zi talajtan
fejlodésére is.

Az I. Nemzetkizi Agrogeoldgiai Ertekezlet hatdsa a talajtan fejlédésére

Az értekezlet dontései és a késobbi munkiara vonatkozd programijai és ajanlasai
alapvetden két fontos csoportban foglalhatok Ossze:

1. Az értekezlet és a hatarozatok nyoman alakult ki a rendszeres és szervezett nemzetkdzi
tevekenyseg a talajtanban. Az I. Nemzetkdzi Agrogeologiai Ertekezletet kovetden programsze-
riien rendezték meg a masodik konferenciat Stockholmban. Egészen az I. vilaghaboriig
szervezetten folyt az egyiittmiik5dés, melyet sajnos a haboris évek félbeszakitottak. Nem sokkal
az 1. vilaghaboru befejezése utin azonban a talajtani szakemberek tjra dsszejottek, folytattdk a
talajtani értekezleteket, mig 1924-ben Romaban megalakult a Nemzetk6zi Talajtani Tarsasag,
Nem kétséges, hogy itt egy olyan folyamattal van dolgunk, mely az 1909-es budapesti
értekezleten indult el.

A budapesti konferencia utdn a szervezett nemzetkdzi dsszejoveteleken kiviil is egyre
élénkebbé valt a kiilonboz6 orszagok talajtani szakembereinek kapcsolata és kommunikacidja.
Ez vilagosan kitiinik a korabeli szakirodalombél. Igy a kézvetlen hatdson kiviil az I. Nemzetkézi
Agrogeologiai Ertekezlet kozvelve is szamos csatornat nyitott meg a tapasztalatok cseréje, az
eredmények Gsszehasonlitdsa és a nemzetkozi egyiittmiikodés egyéb formdi elétt.

2. Az 1909-ben tartott értekezlet vetette fel elsdnek nemzetkozi forum eldtt a talajtan
olyan metodologiai és metodikai kérdéseinek jelentdségét, melyek egységesitése mar ebben
azidében is elifeltétele volt a tudomanyég tovabbi fejlddésének. Az altalanos probléméak mellett
az aktudlis koordinaciot igénylé kérdések két csoportra oszthatok: a) a talajfelvételezés és
-térképezés modszereinck egységesitése; b) a helyszini és laboratoriumi talajvizsgalatok
egységesitése.

Ha tetelesen az értekezleten ezt a két kérdéscsoportot nem is véalasztottak szét, a vitakbél
és hatdrozatokbdl kitiinik, hogy mindkettordl sz6 volt. Szerepelnek is ilyen igények az értekezlet
hatérozataiban. Természetesen mind a térképezés, mind a vizsgalatok modszereit a résztvevik a
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tudomany akkori szinvonalan értelmezték, igy azok az ajanlasok, melyek ezekre vonatkoznak, a
késobbiekben nagymeértékben valtoztak, s jo részik aktualitasat vesziette.

Ugyancsak hatérozat sziiletett a nemzetkozi talajtani kiadvanyokra és publikacidsoroza-
tokra vonatkozodan is.

Az értekezlet hatdrozatai csak részben valosultak meg. Ennek egyik oka az, hogy a szazad
elején a talajtan igen erdteljes fejlédésben volt, ezért bizonyos elgondolasok, tervek szinte nchany
év alatt modosultak. Erre jO példa az értekezlet hatarozatainak az a része, mely az atnézetes €s
részletes térképezés modszereire vonatkozik. A késGbbiekben az itt elfogadott 1éptékeket a
legtébb orszagban modositottak, hiszen a rendkivill killonbézé természeti és gazdasagi
feltételek kozott, killondsen a részletes térképek esetében, a gyakorlat nem lehetett annyira
egységes, mint azt az értekezlet résztvevoi gondoltak, azonban még olyan kérdésekben is, ahol a
hatarozatok csak részben vagy valtoztatasokkal valosultak meg, az alapvetd elvek helyesnek
bizonyultak. Ez érvényes a talajtérképek készitésére is, ahol az az alapelv, hogy atnézetes és
részletes térképeket szinte parhuzamosan kell késziteni, igazolast nyert.

Az értekezlet hatarozatai magukban foglaltak az akkor ismert talajtani szakintézmények
és kutatok névsorat. Természetes, hogy ez gyorsan modosult, és talan nem is sejtették, hogy mily
nagymértékben névekszik meg néhany év alatt a talajtannal foglalkozo szakemberek szama.

Ugyancsak modosult a hatarozatnak az egységes talajvizsgalatokra és modszerekre
vonatkozo része. Ez nemcsak azért tortént igy, mert a novekvo szamu intézmény és szakember
szélesitette a szakteriiletet, hanem azért is, mert a természettudomanyoknak gyors fejlodése
olyan 1ij vizsgalati modszereket eredményezett, amelyeket 1909-ben még alig vagy egyaltalin
nem ismertek. Mégis itt is azt kell megallapitani, hogy az I. Nemzetkdzi Agrogeologiai Ertekezlet
megteremtette a nemzetkdzileg Osszehangolt mintagyiijtés és vizsgilati rendszer alapjait.
Amellett, hogy egy ilyen program sziikségességét felismerték, a megvalositas alapvetd
mddszereiben is helyesen 1attak a fejlodés atjat.

Ami a nemzetkdzi talajtani kiadvanyokat illeti, ezek a konferenciat kovetd idoszakban
talan sokkal nagyobb szimban és mértékben lattak napviligot, mint azt az értekezlet résztvevoi
gondoltak és javasoltak. Természetesen a kiadvanyok cime, formaja, kiadasuk helye mas volt,
mint azt eredetileg tervezték. Ez volt az egyik leglényegesebb és legtermékenyebb terillete a
budapesti értekezletet kovetd iddszaknak, és kiilénosen a két vilaghabori kozott sziiletett tobb
sorozatban is szdmos értékes kiadvany. Ezzel parhuzamosan természetszeriien megszaporodott
a szima az egyes orszagok sajat kiadvanyainak, talajtannal foglalkozo folydiratainak is. Nem
nehéz felismerni ebben sem az az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet hatasat.

Mint lathatjuk, az I. Nemzetkozi Agrogeologiai Ertekezlet olyan kérdéseket vetett fel és
targyalt meg, olyan dontéseket hozott, amelyek meghatirozo szerepet jatszottak a talajtan
fejlodésében az egész viligon, Az egylittmilkodés kovetkezetesen folyt és fejlédott, mind a mai
napig, s e folyamatot csupan a két vilaghabora évei szakitottak meg.

Nagy befolydsa volt a konferencidnak a magyar talajtan [ejlodésére is, Egyrészt a
résztvevd, nemzetkdzileg is az elsd vonalat képviseld szakemberek véleménye igazolta, hogy a
hazai intézmények és személyek helyes utat valasztottak a talajtani vizsgalatokban és azok
tematikdjaban. Mdsrészt a nemzetkdzi tanicskozas szinte kijelblte a tovabbi fejlodés utjat,
melyet a talajtannal foglalkozo hazai intézmények igyekeztek is kdvetni. Nem kell kiilondsebben
indokolni, hogy abban az idészakban, amikor hazankban a talajtan igen fiatal tudomanyag volt,
onallésuldsat és fejlodését mennyire segilette az, hogy az elsdé nemzetkozi értekezletel e
targykdrben éppen Budapesten tartottak.

Az egyes kutatdsi és oktatasi intézményekben a konlerenciat kovetoen 0j erdre kapott a
talajtani kutato- és oktatotevékenység, szamos 1j, fiatal szakember kapecsolodott e szakteriilet-
hez az 1909-et kvetd években. A konferencia dsztdnzden hatott a nemzetk 6zi tevékenységre is,
amit eldsegitett, hogy ebben az idészakban talajtannal foglalkozo szakembereink nyelvtudasa
széles kori és kitimd volt.
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Felismerhetd, hogy az I. vilighaborit megeldz6, de kiildndsen a két vilaghdbori kozotti
iddszakban a magyar szakemberek a nemzetk6zi talajtani életben azért jatszottak olyan jelentds
szerepet, mert ennek alapjait a szizadelé nemzedéke, killondsen pedig az 1. Nemzetkdzi
Agrogeologiai Ertekezlet megteremtette [30]. Az 1909-es értekezlet hatassal volt arra a
torekvésre is, hogy a magyar talajtani kutatas 6nall6 intézményt nyerjen. A Foldtani Intézetben
az agrogeologiai oszlaly munkajat serkentette és szélesitette is az a kozvélemény, amely az I.
Nemzetkozi Agrogeologiai Frtekezleten is megmutatkozott, és az osztaly tagjai szinte
inspiraciot kaptak arra, hogy 6ndll6 talajtani intézmény megalakitasat kezdeményezzék. Ez a
torekvés vezetett végiil 1918-ban az elsé magyar talajtani intézet megalakitasahoz [1, 29].

Magyar szakemberek jelentds szerepet jatszottak nemcsak a nemzetkozi talajtani
kiadvanyok szerzdi, hanem azok szervezdi és szerkeszt6i kzott is az 1909-es konferencia utin
hosszn id6n keresztiil,

A konferencia idején és az azt kovetd években szamos olyan [iatal szakember ismerkedett
meg hazankban a talajtannal, és ktelezte el magat ennek a tudoményagnak, akik kés6bb mind
magyar, mind nemzetk&zi viszonylatban jelentds szerepet jatszottak.

Legfontosabb azonban az a hatés, amelyet az I. Agrogeologiai Ertekezlet a hazai talajtan
szellemére és szemléletére gyakorolt. A nemzetkozi tapasztalatok ismeretének és alkalmazésa-
nak szilkségessége, a kapcsolatok és egyiittmitkodés igénye azért fejlédatt olyan jelentds
mértékben, mert hagyoményai az 1909-es konferencidra, s6t azt megelézéen is visszanyulnak.

~ Erdemes lenne alaposan megvizsgalni azt a tevékenységet, melyet a konferencia utan az 1.
vilaghaboriig, majd a két vilaghabort kozdtt hazai talajtani szakembereink a nemzetkozi
férumokon, elsésorban a Nemzetkozi Talajtani Tarsasagban kifejtettek, s hogy ebben milyen
befolyéssal birt a szizadunk elején kezdeményezett egyiittmitk 5dés, Nem tilzas azt allitani, hogy
azl. Nemzetkdzi Agrogeologiai Ertekezlet nélkiil a magyar talajtan nem lejlédhetett volna olyan
mértékben késébb sem, mint ahogyan az megtortént.

Az 1. Nemzetkdzi Agrogeoldgiai Frtekezletnek ma mar egyetlen él6 tandja sincsen.
Tanulsagai viszont maig is érvényesek. Tisztelettel és megbecsiiléssel kell visszagondolnunk a
konferencia rendezdire és résztvevdire, akik hiromnegyed évszizaddal ezeldtt, a talajtani
tudomény arénylag kezdeti id6szakaban nemesak e szakteriilet jelentOségét és fobb problémait
lattak vilagosan, hanem azt is, hogy a tudomény fejlédésében és gyakorlati alkalmazasaban a
nemzetkdzi egyiittmiik 6dés mennyire lényeges és nélkiilzhetetlen, Biiszkén allapithatjuk meg,
hogy ebbdl a kor magyar talajtani szakemberei nemcsak méltoképpen vették ki résziiket, hanem
kezdeményezdk is voltak.
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