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(Talajer6zio)

A konyv 510 oldalon targyalja a talajerozid legijabb kutatasi és gyakorlati eredményeit.

Az 1. fejezetben koriilhatdrolja az erozi6 fogalmat, és bemutatja mas teriileteken szokasos
egyeb értelmezését. Ez a széles koril targyalasmod az egész konyvre jellemzo.

A 2. fejezetben osztalyozza az erdzio eredetét (beleértve a jég munkajat és a deflaciot is),
formait, intenzitasat, maradékteriileteit, hordalékiiledékeit és az erodalt teriileteket.

A 3. fejezetben az erozios kutatasok kérdéseit, modszereit és azok komplex alkalmazasat
irja le.

A 4. fejezetben az eroziot kivaltdo okokat targyalja, majd attér az erozids és deflacios
formakra.

Az 5. fejezet az erozi6 {0ldrajzi elterjedését és kialakulasat adja meg kontinensenként.

Mir a JOova—CaBLIK kdnyv megjelenése 6ta megszoktuk, hogy a csehszlovak szerzék
rendszeresen és logikusan vezetik le az erozios folyamatokat, és szem el6tt tartjdk azt, hogy
munkajuk célja elsésorban nem egy érdekes természeti jelenség leirasa, hanem a melioracid
megalapozasa. Bar a munka nem foglalkozik kifejezetten melioracioval, mégis annak
hasznilhatd bevezetése. Nagy elOnye a szerzl vilagirodalmi tijékozottsaga, és tobb olyan mil
ismertetése, amelyekhez nem lehet Magyarorszagon hozzajutni. Elonye még, hogy figyelembe
veszi targyalasaiban azokat az erdészeti jelenségeket is, amelyeket a csupan szantofdldi
tapasztalatokkal rendelkezd szerzoknél nem lehet fellelni, de a szantof61di erozidé maltjaban, st
ma is hatnak.

A koOnyvnek természetesen vannak hidnyossagai is. Csehszlovakia déli részén az erozios
tulajdonsagok igen hasonldak a magyar viszonyokhoz, szerz6 mégsem tanulmanyozta a magyar
szakirodalmat, hiszen csak néhany talajvédelmi munkat idéz, amelyek kéziil a legijabbak tébb
mint hiisz évvel ezel6tt jelentek meg. fgy a hatar kdzvetlen kozelében végzett erozids kutatisok
eredményeirdl nincs tudomasa, és egyes jelenségekre csak teljesen més dkologiai koriilmények
kozott kialakult példakat hoz fel.

Az erdziot mint talajgenetikai folyamatot ismeri, de nem jut el odaig, hogy szempontokat
adjon az erdzié mérséklésére és megeldzésére is.

A szerzd igen vilagosan targyalja a nomenklatirat. J6 latin—g6rog tudasaval elemzi és
biralja az elnevezéseket. A tobb értelemben hasznalatos kifejezések helyett dj, félreérthetetlen
milszavakat javasol. Ez alapjaban véve helyes, de magaban rejti azt a veszélyt, hogy azonos
folyamatokra még egy 1ij, szinonim kifejezést is fognak hasznalni a régiek mellett.

A soliflukcié minden éghajlati Ovben le van irva, tehat a kriosoliflukcion kiviil a
viztelitettség vagy a meredek lejtd is annyira csbkkentheti a részecskék belsé surlodasat,
kohézidjat, hogy megindul a talajfolyas. gy a mi mikrosoliflukciénk is belefér a fogalomba.
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Osszefoglalva, ZACHAR a mi viszonyainkhoz hasonld kériilmények kozt vizsgilia a
talajeroziot, igy elvégezte azt a szelekciot és atériékelést, amit az eltérd természeti viszonyok
miatt a vildgirodalom hasznalata k6zben szoktunk végezni. Nagy szakirodalmi tajékozottsaga
és hasznos egyéni szintézisei folytan miive j6l hasznalhat6 kézikdnyve lesz a talajerdzioval és
komplex melioracioval foglalkozé magyar szakembereknek is.
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